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seniory — navazujici studium

Vedouci diplomové prace: ~ Mgr. David Urban, Ph.D.
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Nazev diplomové prace: Monitoring vybranych socialné vylouc¢enych lokalit v Plzni

. Mimoiadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnéa

L B W —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Struktura prace je logicka, text obsahuje linii textu, podpofenou popisem jednotlivych kapitol
v ivodu préace, jako i na zacatku jednotlivych podkapitol. Text je pfiléhavy k tématu prace,
nadmérné nezatéZuje nadbyteCnymi informacemi. Autorka v teoretické <&asti pouziva
dostatecny pocet literarnich zdroju, véetné zahraniénich publikaci.

V praktické ¢asti autorka prezentuje vystupy vlastniho vyzkumného $etieni — rozhovory byly
realizovany s odborniky, pracujicimi se sledovanou cilovou skupinou a sobyvateli
jednotlivych lokalit. Své zjisténi studentka prezentuje piehlednou formou v jednotlivych
oblastech. Zvlasté oceiuji kapitolu ,Diskuze”, ve které jsou sumarizovany vysledky a
diskutovany s odbornou literaturou, jako i zasazovany do §ir§iho kontextu.

Piinos prace spatfuji v jeji longitudinalni povaze — studentka popsala vyvoj lokalit ve
vybraném regionu za obdobi 2006 aZ poc¢atek roku 2011

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jak by se dala prace uplatnit v praxi? UvaZovala jste o dal§im vyuZiti?
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