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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

RV I N |

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradic¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bé&zn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemém

2. mam tyto:
Zasadni pfipominky mam jak k ¢asti teoretické, tak k ¢asti praktické.

Teoreticka ¢ast prace postrada linii textu. Autorka sice popisuje jednotlivé oblasti, které se
tématicky vztahuji k praci, ale jsou pouze heslovité uvadény — studentka se v teoretické ¢asti
nezabyva ,problematikou integrace déti azylantd a imigranti“ jako celku, definuje pouze
jednotlivé terminy: migrace, integrace, azylova politika, statni integraéni program.. Od
diplomové prace bych ofekaval vétsi provazanost a pfilnavost textu k nazvu prace.

Pozitivné na praci hodnotim korektni pouzivéani a citovani odborné literatury, avsak ne dobie
stylisticky uchopené — viz str. 11, 12, 13 a déle (v podstaté v celé teoretické ¢asti prace), kdy
kazdy odstavec zafina vétou typu: ,.Dle Budilové, Hirta (2005)....%, ,Jak uvadi Brnula
(2008)... atd.

Dalsi nesrovnalost nalézam u Grafti 1 aZ 4 a u Tabulky 1 na str. 33 aZ 36 — na ty nenalézam
v textu Zadny odkaz.

V praktické ¢asti autorka prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, kdy realizovala sbér dat
prostfednictvim 3 ndstrojii — rozhovor podle ???vlastniho??? namétu a dopliujici dotaznik u
skupiny d&ti (imigrantit) v za¥izeni pro d&ti - cizince Permon ve v&ku 7 — 18, resp. (21 let)' a
sociometricky test pomoci 6 otizek u odli¥ného souboru — studenti ZS JTK. Tyla v Pisku
(soudasti vyzkumu je 5 déti — cizinct).

Vyhodnocovani odpovédi déti imigrantti ,.podle 60 otazek*

Na str. 50 aZ 65 jsou vyhodnocovany, 1épe fe€eno prezentovany, kazuistiky déti imigrant —
tato Cast textu, dle mého ndzoru, v3ak spada spiSe do piiloh. Autorce vytykdm pravé tu
skute¢nost, Ze vysledky souhrnné nevyhodnocuje — Ze by popsala jednotlivé oblasti (jazyk,
kultura, bydleni...) a vyhodnotila je z dat od viech respondenti dohromady.

Zarovenl, pokud se podivame na pfilohu ¢. 1 — Rozhovor pro déti — imigranty, nenalézam
v nékterych pfepisech odpovédi na viechny otazky — napt. 9, 10, 12, 15, aj. Chapu, Ze tato
skuteCnost je zplsobena vyb&€rem vzorku - z4mem bylo, aby si tazatelka
s respondentem/tkou rozumeli. Nicméné na zvazeni by pak bylo, zda by neslo tuto oblast
zaménit a sledovat jinou (podobnég je tomu u oblasti ,,bydleni*).

Vyhodnocovani dopliiujicich otdzek

Vyhodnoceni této Casti dotazniku neni zcela jasné. Jednak studentka tato data neprezentuje
v ¢asti ,,4 Vysledky®, v metodice ani neuvadi, k ¢emu a jak tato data zpracovava. Vysledky
jsou zaznamenatelné az v kapitole ,,Diskuze®. Kladu si otazku, pro¢ vibec autorka tato data

' Negativng hodnotim 3ifi cilového souboru (vékové rozpéti), zvlasté kdyZ studentka ve vyhodnocovani vk
respondenti nereflektuje.



sbirala a pro¢ je nezafadila pfimo do shora uvedené verze dotazniku (ndmétu na rozhovor) —
prosim o odpovéd’ v ramci obhajoby.

Sociometricky test

Vyhodnoceni sociometrického testu shleddvam jako nepiehledné. Postradam v praci popis,
resp. metodiku vyhodnoceni sociometrického testu, ve které by studentka popsala jednak
sestaveni otazek (jednd se o otdzky vlastni &i pfevzaté?) a jednak zptsob vyhodnoceni. Takto
prezentovana data nejsou zcela vypovidajici — pfedev§im pak hodnoceni ve stylu: ,,Student
ziskal vtestu 1 pozitivni a 2 negativni odpovédi“. Bez dal§tho komentafe, ¢i zaveére¢ného
shrnuti mi neni jasné, jak tuto skute¢nost (vysledek hodnotit) — jaky je kli¢ vyhodnocovani?
Zda se jedna pro studenta o pozitivni ¢i negativni vysledek?

Dalsi hodnoceni:

Na predloZené praci pozitivné hodnotim tu skute¢nost, Zze studentka operacionalizuje pojmy a
definuje oblasti, kterymi se zabyvd. Tim vytvafi rdmec pro vlastni vyzkumné Setfeni,
metodicky podloZeny.

Pozitivné hodnotim také ten fakt, Ze studentka provedla vlastni vyzkumné Setfeni u ne snadno
dostupného vyzkumného vzorku — déti imigrantt. Ocenit lze jist€ dale i usili — realizace
sociometrického testu (i kdyz ne zcela korektné vyhodnoceného) u Sir§iho poctu respondenti.
Doporucoval bych viak zaméfit se pouze na jednu cilovou skupinu (déti imigrantti) a provést
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I pfes zmirfiovana pozitiva prace navrhuji klasifikaci ,,dobfe
nejasnosti a nedostatk.

a to z diivodu shora popsanych

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1) Z jakého dtivodu jste zvolila pravé Vami popisované oblasti? Mate jejich vybér teoreticky
podloZeny?

2) K ¢emu slouzil doplitkovy dotaznik a pro¢ jste jej nezahrnula do celkového vyhodnoceni?

Datum: 26.5.2011 Podpis oponenta diplomoveé prace. W .......................



