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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni studenia: Be. Markéta Béhoukova

Studijni obor: Odborny pracovnik v ochrané vefejného zdravi — navazujici
studium

Oponent bakaldfské prace: MUDr. Maria Bazgierova

Katedra:

Ndzev bakaldrské prace:  Kvalita vnitiniho prostiedi — Zimni stadion Ceské Budé&jovice
— tcinnost opatfeni provedenych na zikladé stitniho
zdravotniho dozoru

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
(3.UUZite¢n€ a prospéiné
4. Standardni urovefi
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ]}thdné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Origindlni — zdafila
2.)Logicka — systémova
. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: ﬂj‘\f}'nikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
(1/Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
{:3_’} Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace \;praxi a ve vyuce:
(1) Préci lze uplatnit v praxi



2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: (1) Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika @}?bﬁ)rna
) velmi dobra

¢) nevyhovujici
2. Gramatika @f}?hﬂmﬁ
) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k hakaléi’s\ké praci:
(1/nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka si ke zpracovani své diplomové prace vybrala velmi zajimavé téma .Mée osobné
toto téma zaujalo, protoZe jsem se také (castnila v roce 2007 v rdmei tikolu hlavniho
hygienika méfeni $kodlivin na zimnim stadionu ve Strakonicich.

Préce je velmi kvalitni, jak po strince odborné, tak i obsahové.Zv1ast’ teoreticka ¢ast je
zpracovana velmi podrobné. Jazykova i stylisticka tGrovefi prace je velmi dobra, grafy, tabulky
a obrazové pfilohy jsou peélivé a pfehledné zpracovany. Praci hodnotim jako plné vyhovujici
a doporuduji k obhajobé. Navrhuiji jeji klasifikaci ., vyborng®.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1}:3'4110
2.ne

Navrhovand klasifikace: (1. vyborng
. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:



