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styl vysetfovanych osob

. Mimofidné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvykle

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, b&zné dostupne prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiadne, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra




3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici
Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Be. Vit Dvoidk vyuziva ve své diplomove praci poznatky ze své praxe ve Zdravotnim tstavu
v C.Budé&jovicich. Cile prace a hypotézy stanovil aviak cesta k jejich potvrzeni je popisovana
ponékud chaoticky a nepfehledné. Dle chyb, které se tykaji stylistiky, gramatiky i formalni
stranky textu (chybéjici slovo nebo pismeno v textu, chyby v koncovkach, v interpunkci, ve
shodé podnétu s pficestim minulym, nezarovnané okraje v textu, nestejné mezery mezi slovy
u piilozenych jidelni¢ki) lze usuzovat, Ze student nevénoval praci dostateénou pozornost a
nemeél ¢as na jeji kontrolu. Diskuze jako souéast diplomové prace obsahuje zhodnoceni
jednotlivych dotaznikovych odpovédi aviak postradam porovnani s podobnymi vysledky
z jinvch krajli, zemi nebo od jinych autorti. Nicméné student ve své praci stanovené cile i
hyvpotézy potvrdil.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Sreeningova vySetfeni nejsou levnou zaleZitosti a pokud jsou nabizena jako souddst
zdravotne-osvétovych akcei (zdarma nebo za minimadlni cenu), maji o né zdjem i osoby, u
kterych jsme pfedem presvédéeni, Ze tato kontrola neni potfeba.

Kdy si myslite, Ze je vhodné vy3etfovat hladinu cholesterolu u déti nebo mladych lidi, pokud
se tohoto dozaduji? Jakou otézku jim (nebo rodi¢lim) budete pokladat, abyste vybrali vhodné
osoby?
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