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Dalsi hodnoceni:
Za nedostatky prace povazuji stylistiku (misty styl publicisticky, ne odborny), dile nepfesné
formulace a ne vZdy odborné€ sprévnou interpretaci zjidténych dat. Tyto nedostatky jsou
ziejmé predevsim v kapitole 4.Vysledky. Na str.52 v tab.8 a 9 jsou uvedeny chybné udaje
podtu onemocnéni a. incidence pertuse v roce 2010 v CR dle v&kovych skupin.( Napf. autor
uvadi incidenci pertuse ve vék. sk. 10-14 let 33,7 / 100 tis. zatimco skute¢na incidence byla
asi 70/100tis.) Uvedené udaje jsou vrozporu mj. s udaji uvedenymi v &lanku MUDr.
Fabidnové, ktery autor uvadi v seznamu pouzitych zdroji pod €.48.( Autor zfejmé chybné
zapsal data ze zdroje Epidat, kde vynechal tdaj v&k sk. 5-9 let). Nespravné tidaje jsou pak
podkladem grafu ¢. 6 na str.45 a nasledné pak odborn€ nespravného hodnoceni v komentafi
grafu na str. 45, Na str. 63 autor podava netplné odborné vysvétleni nizké hospitalizovanosti
pertuse- dle legislativy je povinna hospitalizace pouze v akutnim stadiu pertuse, dale nizka
hospitalizovanost souvisi s pozdni a zaroveii problematickou diagnostikou pertuse . Na str. 39
je uveden chybné odkaz na tab.c.5 ( spravné je tab.. 32), na str. 72 a 74 je nespravny
komentar k tab.28 resp. 30. Déle se domnivam, Ze druhy cil price — porovnani incidence
davivého kagle v J&.kraji s ostatnimi kraji je feSen velmi okrajové ( tab. 25 a 26, graf 24 str. 69
a 70 ) bez komentafe a diskuse. Oceiiuji zdjem autora o tuto problematiku a snahu o vlastni
interpretaci vysledkii.
Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace: 5
Vysvétlete , prosim, rozdily mezi kraji CR v incidenci pertuse.
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