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str.57. — komentat ke grafu &.12- autorka vysvétluje nizké hodnoty incidence ARI u osob
nad 60 let vrozporu s ofic. idaji o proofkovanosti tim, Ze vétsina seniorii je okovana,
naopak opomenula moZnost rezidudlni imunity po expozici chiipkovym virtim v letech 1918-
1957 u této E4sti populace

2) v diskusi na str. 74 uvad{ autorka relativng nizky poget zemielych na chiipku Pandemic
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k nejvy$sim v Evropé
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