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Obéan v krizovém managementu
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. Aktualni pro danou oblast
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
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. Logicka — systémova
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. Pro dané téma tradi¢ni
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
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d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
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1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Hlavnim zamérem této prace je analyzovat, popsat a definovat stav a roli obéant v krizovém
fizeni. V Gvodni ¢asti autorka poskytuje prehled krizového fizeni, ktery rovnéz obsahuje
kratkou kapitolu popisujici postaveni ob¢ana v krizovém managementu a v tomto kontextu
zakladni priority obana a jeho rodiny. Hypotéza autorky je, Ze "Pro realizace opatieni
vedouci ke komplexni ochrané ob&ana a jeho rodiny je nutné zajistit systémove vzdélavani
kazdého ob¢ana v oblasti obrany, bezpecnosti a ochrany®. V nasledujicim textu autorka
hlavné popisuje analyzu dotaznika, které distribuovala. Udava uréité podrobnosti o rozdéleni
respondentii podle pohlavi, stari a vzdélani, avSak naneStésti opomiji jakoukoli zminku o tom,
jak byli zvoleni ti, ktefi byli pozadani o vyplnéni dotaznika. Uréité by hrélo roli to, zda
skupina respondenta zahrnovala napiiklad skupinu spoluziki autorky nebo zda nahodné
vybrala osoby v nékteré siti. V dotaznicich se autorka dotazuje na obeznameni respondenti s
uréitymi pojmy, jako je mimotradna uddlost nebo bezpecnost, a se zakladnimi fakty
zdravotnické zachranné sluzby. Daldi soubor otizek se tyka pocitu bezpecnosti v okoli
respondenta a tfeti skupina otazek je zaméfena na jeho ¢&i jeji individualni pfipravenost na
mimofadné udalosti. Kromé toho, Ze je pochybné, do jaké miry jsou vysledky tohoto
pruzkumu reprezentativni, nevidim, jak mohou napomoci k potvrzeni nebo odmitnuti
hypotézy. Co nam fikd skutecnost, Ze 42 % respondenta si pamatuje, ze vidéli videoprojekei o
prvni pomoci, kdvZ navitévovali autoskolu? Nebo Ze 53 % pocituje. e nemaji dostatek
informaci o ¢innostech integrované zachranné sluzby? Nebo Ze 66 % se domniva, Ze védi, co
je tieba uéinit pfi mimofadné udalosti? V souhrnu se domnivam, Ze i kdyz prace resi
zajimavou otazku, nebyla metodika adekvatni pro rozhodnuti o hypotéze. Navic predlozené
navrhy pro zlepseni situace, tj. pocitovany nedostatek informovanosti, ziistavaji velmi obecné
a do znaéné miry se nevztahuji k vysledkiim prezentovanych v této praci.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Mohla byste, prosim, kriticky vyhodnotit otizku do jaké miry byla skupina WVaSich
respondentl reprezentativnim vzorkem celkové populace?
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