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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni aroven
5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil. ktery byl Easteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5

. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

D

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézneé nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomove prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
l. nemam
2. mam tyto:

V praci se vyskytuji sice drobné nedostatky jak formalniho tak i jiného charakteru (néktere
viz niZe), tyto oviem nijak zvlast nedegraduji Uroven zpracovani diplomove prace. Za
vyraznéj3i nedostatek lze oznagit absenci dil¢iho zavéru u kapitoly 1. Naplnéni 2. cile prace
(kapitola 3 a 4 a ¢ast kapitoly 5) je moZno povaZovat rovnéz za analyzu soucasného stavu, jeji
misto je tedy spie v ramci kapitoly 1. Naplnéni 1. i 2. cile mohlo byt provedenou struénéjsi
formou. V podstaté tyto dvé Casti zabiraji vice nez 70 stran diplomové prace (str. 8-43 a str.
45-82, navrhova &ast pak jen 10 stran (str. 83-85 a pfiloha ¢. 1 o 7 stranach). Absentuje
uvedeni metod pouZitych pfi zpracovani prace. V praci mohla byt kromé metody statistickeého
zpracovani dat (uplatnéna pii vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni) pouzita také metoda
komparativni analyzy, ktera by v nékterych smérech pravdépodobné vice podpofila ovéfeni
vyslovené pracovni hypotézy. Prace také budi dojem jejiho zpracovani bez dostatecneho
sepjeti spraxi. I tak ma ale zpracovana diplomova prace svou vypovidaci hodnotu, jeji
celkova koncepce a pojeti je také moZnym feSenim, snaha a zajem autorky o jeji co
nejkvalitnéjsi provedeni je ziejma.

Dalsi hodnoceni:
Uvod prace

Tento je mozné hodnotit jako pfiméfeny vstup do dané problematiky. Zde, ale i v néktervch
dalSich €astech prace je oviem autorkou uZzivana 1. osoba ¢isla jednotného, coz u takovychto
druhii vystupli nebyva b&Zné (markantni v obsahu kapitoly 5 a také v zavéru).

Kapitola 1 — napinéni 1. cile prace

Podkapitola 1.1 je sice rozpracovana piehledné a podrobné, relace oviem k fedené
problematice misty schazi. U podkapitoly 1.2.2 a pfilohy 3 diplomove prace, které spolu
souvisi, lze v jejich obsahu spatfovat uritou duplicitu. V podkapitole 1.2.4 (ale ijinde
v praci) jsou drobné formulaéni nepfesnosti (viz napf. str. 16, 4. . zd. — stav nebezpedi se
tézko nachazi v krizovém zakoné, autorka méla pravdépodobné na mysli jeho definici, na str.
17 obdobné). Podkapitola 1.2.6 piisobi dojmem ponékud nasilného vméstnani mezi pfedchozi
a nasledujici podkapitolu. Zdroj podkapitoly je sice uveden, jeji naformulovani mohlo byt
oviem na lep3i urovni, navic pro nékteré uvadéné pojmy existuji definice v pravnich normach.
Netypické je i ukoneni podkapitoly — dva odkazy s vlozenou tetkou. Cast tretiho odstavce
této podkapitoly vykazuje duplicitu s &asti 3. odst. zd. podkapitoly 1.3.2.1 na str. 23.
V podkapitole 1.3.4.1 na str. 29 ukol pro obecni ufad ORP pod pismenem a) neodpovida zcela
znéni zakona.

Dil¢i zavér ke kapitole 1 schazi, coz je moZno povaZovat za nedostatek. Nékteré, oviem
pouze ojedinélé zavéry v kapitole autorkou vyvozeny jsou (viz napf. str. 21, 1. odst. zd., str.
25, 2. odst. sh., str. 38, 3. odst. sh. nebo ¢ast podkapitoly 1.4.7). Znaénou ¢ast kapitoly tvofi



prekopirované &asti vybranych pravnich norem. Kapitola je tak po véSiné pouze holou
deskripci &asti vybranych pravnich norem. Jeji pfinos bez pregmantniho dil¢iho zavéru
vysloveného autorkou je ponékud sporny.

Cile prace a hypotéza

O naformulovani obsahu cili a tim i o jejich vyznamu a pfinosu lze polemizovat (cil 1 a 2).
Jelikoz oponent nemél k dispozici zadani diplomové prace, nebylo mozno znéni cili
formulovanych v praci konfrontovat se znénim na zadani. Znéni hypotézy lze akceptovat.

Kapitola 3 — naplnéni 2. cile prace

Nazev kapitoly slo zcela jisté volit pfihodnéji. Nabizi se take spojeni této kapitoly s kapitolou
4, jejich vzajemné oddéleni oviem neni nedostatkem. Obsah kapitoly je adekvatni.

Kapitola 4 — naplnéni 2. cile prace

Vybér otazek je moZno z vétsi &asti hodnotit jako odpovidajici potfebam prace. Vypovidaci
hodnotu vysledki Setfeni vramci jednotlivych formulovanych otazek v relaci k feené
problematice lze povazovat vesmés (aZ na vyjimky — otazka €. 15, 16 — podrobné viz nize) za
vysokou. Komentafe k jednotlivym odpovédim se oviem &astecné dubluji s obsahem diskuse
k jednotlivym otazkam v kapitole 5. Pro ovéfeni vyslovené hypotézy bylo mozné, v n€kterych
¢astech dokonce az vhodnéjsi, vyuzit | metodu komparativni analyzy.

Kapitola 5 — naplnéni 2. a 3. cile prace

Diskuzi k jednotlivym otazkam je moiZno oznacit za odpovidajici. U otazky €. 1 je oviem
v podstaté vysloveno a ni¢im nepotvrzeno nékolik hypotéz. U diskuse k otazce €. 5 je opét
vyslovena a ni¢im nepotvrzena hypotéza (str. 79, 5-6 . sh.), rovnéz tak u diskuse k otazce ¢. 6
(3. odst. zd.). Nazev institutu na str. 78 je uveden chybné. Je rovnéz mozné, ze nékteré otazky
nebyly respondenty vzhledem k jejich formulaci ne zcela pfesné pochopeny (napf. otazka ¢.
10). Odpovédi na otazky &. 15 a 16 povaZzuji za nediskutované, tudiz je mozno se zamyslet
nad jejich vyznamem a piinosem. U otazky 17 je vyznam ziejmy, i kdyZ otazka s odpovéd'mi
také nebyla diskutovana.

Soucasti této kapitoly je i naplnéni 3. cile prace (str. 83-85). Toto naplnéni ovSem v kontextu
kapitoly 5 ponékud zanika. Navrhy autorky jsou s mensimi vyhradami akceptovatelne,
rozpracovani mohlo byt oviem provedeno podstatné podrobnéji. Oviem navrh na zpracovani
planu krizové pipravenosti obei lze v relaci k obsahu narizeni vlady 462/2000 Sb. akceptovat
pouze tézko. Toto nafizeni o takovémto planu nehovofi. Spi§ by se mohlo jednat o plan
odezvy obce pfi mimofadné udalosti &i jinak nazvany plan.

Zaver

V zavéru autorka mj. uvadi, Zze hypotéza o nedostateéné piipravenosti obci, které nejsou ORP,
na feSeni mimofadnych udalosti a krizovych situaci se potvrdila. Na zékladé realizovaného
vyzkumu a jeho vysledkil se nelze oviem zcela s timto tvrzenim ztotoznit. Navic, autorka v
praci nevydefinovala, co znamena "dostateéna odborna, personalni a materialni pfipravenost”
(viz kapitola 2 — Hypotéza). Obsah zavéru zejména na str. 87 je mozno hodnotit kladné V
zavéru oviem schazi uvést predpokladané piinosy prace.

Priloha €. 1 — naplnéni 4. cile prace

Naplnéni tohoto cile je formou piilohy akceptovatelné. Schazi oviem jakvkoliv komentar ¢
zdiivodnéni obsahu v kontextu préce (napt. kdo by mohly byt "uréené osoby", apod.). Uroveii
obsahu prilohy zcela odraZi autorCiny dosavadni zkuSenosti v této oblasti. PouZzivani slov jako
zajiStuje, organizuje, podili se apod., by bylo vhodné volit obezietnéji. Napf. starosta obce se
sice miize podilet na provadéni zachrannych a likvida&nich praci, jeho misto a ulohu je oviem
mozno spatfovat pi feSeni mimofadnych udalosti a krizovych situaci na jiné, vesmés fidici
a organiza¢ni pozici.



piehled o odbornych publikacich i o pravnich normach v relaci k fesene oblasti. Fri uvaaen
nékteryvch skuteénosti mohla ovdem uplatiiovat odkazy na primarni zdroje (napf. na zakony,
ne na publikace, které se stejné o obsah zakonl opiraji — viz napf. str. 24, 32, ale i jinde v
textu). Autorka sice zavedla v praci zkratky, v nékleTych pnpadech nvsem na toto npnnmela
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vhodné &islovat. Cislovani odkaz{i v praci na zdroje uvedene v kaplmle ? je ponékud atypicke
a vét§inou se nepouZiva. Zapis pouZité literatury (kapitola 7) je v souladu s normou CSN ISO
690. Prace neobsahuje seznam subjektli (pfedeviim obecnich ufadi ORP a ostatnich obci),
které byly ze strany zpracovatelky dotéeny konzultacemi pii zpracovani diplomové prace
Tento seznam neni sice pro praci podminkou, prace oviem budi dojem jejiho zpracovani ,,od
stolu™.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ostni
obhajobé: 1. ano
2 ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Na zakladé ¢eho autorka usuzuje na rozdilnou kvalitativni Groven plami jednotlivych
ORP Jihoceskeho kraje? Otazka ma relaci k zavéru diskuze k otazce ¢ 4. — str. 78,
Nejednotnost plani nemusi nutné znamenat nekvalitu.

2. Co piesné utvrdilo zpracovatelku v zavéru, ze vyslovena pracovni hypotéza byla
potvrzena? Otazka ma relaci k celkovému zavéru str. 86, 1. odst. zd.

3. Kolik obecnich ufadi ORP nebo ostatnich obci autorka v ramei zpracovatelského
obdobi navitivila a kolik raznych planii ve vztahu k problematice mozného vzniku
mimofadnych udalosti a krizovych situaci u té&chto prostudovala?

Datum: 2. éervna 2011 Podpis oponenta diplomové pﬁo%f%///g’&é% /gg ﬁ



