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3. Dobr4. bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni niazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
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4. Nevyhovujici
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b) velmi dobra
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1. nemam
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Student provedl Sirokou analyzu soucasného stavu v oblasti krizového fizeni -
vymezeni a charakteristika mimofadnych udalosti, havarijni planovani, napli integrovaného
zichranného systému se zaclenénim problematiky Zelezniéni pfepravy. Jako nedostatek
v kapitole souasny stav oponent shledavd nevyuZiti zahraniéni literatury a zkuSenosti
ze zahraniéi ke zpracovanému tématu.

Cile prace a hypotéza jsou naformulovany v souladu se zadanim prace. Cil price byl
naplnén.

Zakladem pro havarijni planovani je realizace procesu managementu rizika, zejména
faze analyzy rizika, jak sim autor price na tuto skuteénost upozorfiuje na strané 69. Z toho
diivodu pova?uji za chybu neuvedeni kompletniho pfehledu identifikovanych rizik pro
Zelezniéni stanici Ceské Bud&jovice. Nasledné az mélo byt provedeno omezeni na mimofadné
udalosti, které jsou nejvyznamnéjsi z hlediska frekvence (popfipadé pravdépodobnosti)
vyskytu a jejich dopadi.

V kapitole metodika postrddim odkaz na obecny postup metody vicekriteridlni
analyzy variant a postup vypoltu, coZ se nasledn® projevuje v kapitole 5, kde vysledky
ziskané z kapitoly 4, nejsou diskutovany. Kratka diskuze k vysledkim je aZ v zdvéru préce.

Zhodnoceni havarijni pfipravenosti je realizovano dilkladné. Vychazi ze srovnani
pozadavki kladenych na havarijni pfipravenost z narodnich a mezindrodnich pfedpisi,
zejmeéna RID. Bylo by zajimavé zhodnotit teoretickeé plnéni havarijni pfipravenosti s vlastnim
feseni konkrétni vzniklé mimofadné udalosti. Oponent si je védom, Ze to nebylo cilem prace,
vedlo by k dalsimu rozsifeni jiZz obsdhlé diplomové prace a dostupnost dat v feSené oblasti
byla omezena.

Velice pozitivné hodnotim studentovo zjidténi a upozomnéni na problém nejasného
definovani kompetenci a odpovédnosti v pfipravenosti na fefeni mimofadnych udélosti
v oblasti pfepravy nebezpeénych latek mezi spoleénostmi Ceské drahy (CD), a. s., CD Cargo,
a. s. a Sprava Zelezniéni dopravni cesty (SZDC), s. o.

Dal3i hodnoceni:
V préci se nachdzeji drobné nedostatky formélniho a jiného charakteru, které viak nesnizuji
celkovou uroven predloZené diplomové prace. Prace je bez gramatickych chyb a preklepii.

Préace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k astni
obhajobé: 1. ano
2. ne



2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé& prace:
1. Zafadil byste Zelezniéni stanici Ceské Bud&jovice do prvku kritické infrastruktury?
Pokud ano, na zakladé splnéni jakych kritérii.
2. Jakou metodu byste zvolil k identifikaci rizik v Zelezniéni stanici Ceské Bud&jovice a
jakou metodu zvolili CD, a. s. a CD Cargo, a. s.
3. Popiste obecny postup vicekriteridlniho hodnoceni variant a okomentujte postup
vypoétu na Vasem piikladu.

Datum: 2. ¢ervna 2011 Podpis oponenta diplomové prace.
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