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Volba tématu: 1. Mimorddné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: L. Vynikajici, pouzity dosud nebéné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuc

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) viborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornsa

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemim

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Predklidani price v rozsahu 150 stran textu s 12 barevnymi obrizky, 24 tabulkami, 24
grafy, 39 citacemi informaénich zdroju a 3 pfilohami ma neobvykle vysokou informaéni
i didaktickou hodnotu a bez jakychkoli pochybnosti spliuje viechna kritéria pro
diplomovou prici. Je detailnim dokumentem priabéhu chfipkové pandemie Influenza A
(HIN1) v roce 2009/10 z pohledu jednoho regionu CR. Na 48 stranich je vyéerpavajici
informace o chripkovych virech, jejich struktuie, vlastnostech, Sifeni, pFiznacich
vyvolivaného onemocnéni, moZnostech diagnostiky a lé¢by, véetné charakteristiky
historickych pandemii, ktera by mohla slouzit jako ucebni text pro postgradudlni
vzdélivani mikrobiologi a epidemiologi. Cilem price bylo posouzeni pfipravenosti
kraje na zikladé studia platnych Pandemickych plinu CR, Plzeiského kraje a KHS a
konfrontace téchto dokumentii s jejich vyuZitelnosti v praxi pfi probihajici epidemii.
Autorka v diskusi vyjadiuje vlastni kritické ndzory na nékteré procesy uplatnéné
v praxi béhem epidemie, argumentace je fundované opiena o zji§téné skuteénosti. Byly
potvrzeny obé hypotézy: jednak, Ze soucasné pandemické pliny nezaruéuji welné
vyuZiti v pfipadé pandemie vysoce virulentnim kmenem viru, jednak, Ze pandemicky
kmen chfFipky se postupné stane kmenem cirkulujicim v populaci. Podstatné &asti
kapitoly 4 bych doporuéil k publikaci v odborném tisku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pro¢ podle Vis nedoslo v letech 1998 - 2000 k oéekivané pandemii chiipky, kdyz ve
20. stoleti se vyskytovaly priblizné kaidych 10 az 12 let?

i M}rslitf: si, Ze nAzor novindfi, Ze zajisténi tzv. nadbyteéného poctu vakein ze strany
MZd CR bylo mrhanim stitnimi financemi?

3. Je souéasna distribuce vakcin a 1é¢iv najatym soukromym distributorem vyhodnéjsi
nez predchozi s vyuzitim struktury Hygienické sluzby?
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