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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovejdi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:
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Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4, Praci nelze pfili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. pfijatelna
4. nevvhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢} dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

Zisadni pFipominku mam k rozsahu diplomové prace, ktery cca dvojnasobné piekracuje
doporutované penzum pro tento typ praci, pfi¢emz zvolené téma neni divodem pro takové
prekro¢eni rozsahu (ostatné toto pfipousti 1 sam autor na str. 135 a 161). Nikoliv nevyznamna
¢ast textu, pfedeviim kapitola 1 (teorie), je, ve vztahu k nazvu prace a vytéenym cilim (napi.
podrobny popis struktury vybranych pravnich pfedpisi — kap. 1.1), spise balastem. To viak
plati i pro mnohé pasaze praktické ¢asti prace (napf. metodika).

Dal3i hodnoceni:

Téma piedloZené prace je bezesporu origindlni a autora stilo jeho zpracoviani jisté velké usili.
Nicméng vysledek objektivné ne zcela odpovidd tomuto vloZenému usili, Casto diky
zbytetnym chybam, kterych bylo mozné se, s dikladnégji znalosti véci, vyvarovat.

V teoretické €asti autor definuje zakladni pojmy, zasady a obsah zpracovavané problematiky.
V prakticke ¢asti si autor stanovil nékolik cilt a 4 hypotézy. Zakladni vyzkumny soubor neni
pfesné definovan. Autor nadbyteéné popisuje vyzkumné metody, které nepouzil (napf. str.
85). misto aby jasné a struéné popsal pouze metody, kterych pouzil.

Dalsi pFripominky:

Z, forméalniho hlediska:

—  hrubé gramatické i stylistické chyby (a to i v Uvodu a Zavéru prace)
— interpunkce

— hojné uzivani autocitaci (str. 61, 63, 64, 64, 66, 158, 159...)

— text je i kvili své obsahlosti pro ¢tenafe nepfehledny.

Z vécného hlediska:

- nadbyte&né pasdZe textu (str. 81, 82, §9..)

- co je vlastné cilem prace a kolik je stanoveno cilii 7 — viz. cil prace na str. 81 vs. cile na
str. 83

- hypotézy nejsou operacionalizované (co znamend ,.dobfe zabezpeteno™ u H1, ,,opravnéné
zafazeni“uH 4...")

- v metodice chybi pfesny popis (vymezeni) vyzkumného souboru

- utabulek a graft v ¢asti ,,Vysledky® chybi nazvy a uvedeni zdroje

- ptili§ rozsahly Zavér

- na tento typ prace nedostatetny podet zdrojii - pouze 4 tituly odborné literatury (ta se
pfeci nemusi vztahovat izce jen k providénému vyzkumu, jak tvrdi autor na str. 10)

- v zavéru chybi jasné vvhodnoceni viech hypotéz (potvrzeny - nepotvrzeny / prod)
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Shrnuti:

Autor v predloZené diplomové praci celkové nepochybné prokézal porozuméni dané
problematice a velmi dobrou orientaci vni. ZardZejici jsou viak formadlni, stylisticke,
gramatické i metodologické chyby / neznalosti autora — diplomanta. Budouci magistr by se
mél takovychto pochybeni vyvarovat. Vyse uvedené vytky, dle mého nazoru, znaéné snizuji,
ke &kodé& véci, jinak obstojnou praci. Celkové viak prace spliiuje zdkladni pozadavky, kladené
na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni obhajobé.
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