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Abstract

This thesis discusses the limitations of tleirts during emergencies and the
meaning of the classification system of justicenmitthis critical infrastructure.

The judicial power is, in addition to the Lsigitive and Executive Branches, in a
classic triangle of state power. The scope of étsvties is to introduce the first part,
with an analysis of the relevant laws to the readaised conscience and importance to
society. The text below is followed by a list o€idents that affect the limitations on the
exercise of judicial power. They provide a list tife Departmental Emergency
Preparedness Plan and two new current threats heer@ added. The last part of the
introductory essay speaks about the critical itfuasure, which includes the judiciary.

The thesis aims to determine how the Judid@dministration is immune to the
impact of emergencies, whether the system needs imeestment in security measures
applied so far as eliminating the effect of welfided emergencies, and if justice is
rightly placed within the framework of the critidaffrastructure.

For the actual processing of the resultsntbéhodology that has been used is that of
the operational analysis; specifically, it is thecipline of the multi-criteria evaluation
of alternatives. This method, itself, is appromi&dr the assessment of the phenomena
where there is the value of multiple criteria. Theults have been processed according
to the principles of the WSA (weighted sum) andléfulcomparison and scoring
method). Naturally, there is a comparison of theuits of both disciplines, by
examining those measures that have been designénthitothe exposure incidents,
which have been classified into thematic blockse Tranking of the construction
services, the technology, the internal structuré #ne physical site security are also
given. The first and third blocks have been forrbgdneans of passive protection and
the second and fourth blocks have been formed anmef active defense. There is an
interesting comparison between the blocks and thb#dee stand block.

A summary of the results and their own andadipental analysis of threats to the
Judicial Authority indicate the readiness for theems listed in Emergency

Preparedness as an emergency.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji diplomovou préaci jsem ragoval samostatnpouze s pouzitim

prameri a literatury uvedenych v seznamu citovaneé litegatu

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona 1PB1Sb. v platném zmi souhlasim se
zveejrénim své diplomové prace, a to v nezkracené pddakultou elektronickou
cestou ve viejre pristupnécasti databaze STAG provozované déskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvatifikgrace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu edenym ustanovenim zakowa
111/1998 Sb. zwejreny posudky Skolitele a oponénprace i zadznam o fioéhu a
vysledku obhajoby kvalifikeni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu své
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifimaich praci Theses.cz provozovanou Narodnim
registrem vysokoskolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani pléagiat

23. kwtna 2011

Podpis studenta



Podékovani

Za odbornou pomoc a vederhbm zpracovani diplomové pracékdiji vedoucimu

prace panu Ing. AleSi Kudlakovi



L. SOUCASNY STAY oot i 1
1. LSOUDNI CINNOST oot 14

111
1.1.2
1.1.3
114
1.15
1.1.6
1.1.7

(U137 Y7 TR 14
Listina zakladnich prav a svobod...................ccooeii i 16
Ob¢ansky soudnifad .........co i i 19
Zakon o soudech a soudciCh. ..o 24
SOUANTFAD SPrAVNIL. .. ..e it e e e 26
Obc¢ansky zakoniK............cooooi i 27

TreStNT ZAKONTK ..o e e e 32

1.2POSTAVENI SOUDU VE SPOLECNOSTI ....vvvviieieee e e 38

1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5

Délba moci ve st@t- Mocensky trojuhelnik................ooceeiiinnn. 39
MOC ZAKONOAAINA...... ..o e e 42
1Yo Yo A (o 1 - VR 43
1Y [ TR =To 18 o [ 1 PP 45

Vztah a odliSna uloha mocenského systéemu .....................cceuue.. 46

1.3UCASTNICI VYKONU SOUDNIMOCI ...vveee e 46

13.1
1.3.2
1.3.3
1.3.4
1.35
1.3.6
1.3.7
1.3.8
1.3.9

Y0 11 (o [ a7
Administrativni pracovniCi...........ccccoveiiviiie i i vnieiieennnn.. 48
JUSHICNT STTAZ ... et et e e e e e e e e 48
EXEKULQA ... 48
StatNi ZASTUPCE....vvve i e e e e 49
N0 = PP 10
AAVOKAL ... e 51
SUDJEKLY SPOIU ... 51
SOUANT ZNAICH .. ce e e e 51

1.3 20 TIUMOCNTICH v e e e e e e e e e e e e e e e e 52



1.4ZABEZPE CENi A OCHRANA CINNOSTISOUDU ...,

1.4.1 Justi¢éni arealy..................

1.4.2 Stavebi@-technicka ochrana

1.4.3 Vnitini struktura justiéniho are@lu.............cooooiiiiiiiei e,

1.4.4 FyzZICKA OCNIaNa. .. ... cuiie i it et e e e e e
1.5BEZPECNOSTNI DOKUMENTACE ......ovviiiiiiiieieiiiees e,

1.5.1 Plan krizové gipravenosti....

1.5.2 Strazni dokumentace jednotky judtii stréze...................ccoeevnnnn.

1.5.3 Souwinnostni dohoda s PoliciCeské republiky................cccccuvnnene.

1.5.4 Legislativa.......................

1.6MIMO RADNE UDALOSTI ovnveee oo e oo e e

1.6.1 Dle velikosti.....................
1.6.2 Dle pavodu vzniku.............

1.6.3 Dle rychlosti VZNIKU. ..o,

1.6.4 DIE EaSU tIVANT ... ee et e e e e e e e e e

1.6.5 Dle velikosti postizeného Uzemi..........c.ccoviiiiiiiiici i e,
1.7MIMO RADNE UDALOSTI OMEZUJICi CINNOST SOUDU ................

1.7.1 Teroristicky utok...............

1.7.2 TechnologiCké havarie.............coviiiiiiii e,

1.7.3 Zivelni pohromy ...............

1.7.4 PreruSeni dodavek Medil........c.oenoeiiii

1.7.5 Nepfizniva personalni situace..........ccovveiiiie i e

1.7.6 Nedostupnost viastniho arealu v ddmimafadné udalositi..............

1.7.7 NaruSovani zakonnosti velk

éhorozsahu............ccocoiiiiiiiiiil,

1.7.8 Migraéni vina velkého rozsahu............ccooiviiiiiii i,

1.8KRITICKA INFRASTRUKTURA ...

1.8.1 ZAKIAANT Id@A ... et e e

1.8.2 OblastiKl.......covvveninenn,
1.8.3 Postaveni justice v rdmci Kl

63

64

65



1.8.4 Opréavrenost zd@&azeni justice do systéemu Kl..............cccovviiinennne. 80

2. CILPRACE AHYPOTEZY ...oiiii i et e e e, 81
21CILPRACE ... oot e, 81
2. 2HYPOTEZY oo e e e e 81

3. METODIKA ..ot e et e et e e et e e e 83
3.1STUDIUM SOUDNI CINNOSTI ..ot e e 83
3.2FORMULACE CiL U DIPLOMOVE PRACE ........c.ccooiivis e, 83
3.3STUDIUM VYZNAMU SOUDNI MOCI VE STRUKTU RE STATU ........ 84

3.4POPIS MIMORADNYCH UDALOSTIi OMEZUJICICH SOUDNI
CINNO ST e e i B4
3.5NAVRZENI VHODNE METODIKY PRO HODNOCENI JEDNOTLIVYCH

HROZEB ..o e e e e e e e e e 84
3.6 ZPRACOVANI TEXTU DIPLOMOVE PRACE ..o, 89
A, VY SLEDKY oo e e e 90

4.1 ZHODNOCENI JEDNOTLIVYCH HROZEB OMEZUJIiCICH CINNOST
SOUDU ..o 90
4.2UCINNOST STAVEBNE TECHNICKYCH PROST REDKU PRO

OMEZENI VLIVU MIMO RADNYCH UDALOSTI ....oovvviiiiiiiiein, 104
4.3UCINNOST VHODNE ZVOLENE VNIT RNi STRUKTURY OBJEKTU NA
ELIMINACI VLIVU MIMO  RADNYCH SITUACT ....cocvviiiiiiis e, 119
4.4UCINNOST FYZICKE OSTRAHY P Rl PREVENCI A RESENI
MIMO RADNYCH UDALOSTI ..veee e e e e e, 128
A5RESUME VYSLEDK U ...ttt e 135
B. DISKUSE ...cciuvtiiiet oo e e et e et e e e et ee e e eeaee s, 146
5.1ELIMINACE FENOMEN U OHROZUJICICH CINNOST SOUDU ........ 148

5.2ZHODNOCENI SOUCASNEHO STAVU ....oiooiiiiiieieiee e 152
5.3VLIV P RERUSENIi DODAVEK MEDIi NA OMEZENi CINNOSTI SOUDU

5.4ZHODNOCENI POCATECNICH HYPOTEZ ..o e, 156
B. AV E R oo 158



7. SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ooiiiiiiiiieiiiic e e,

8. KLi COVA SLOVA

0. PRILOHY oo e e e e e



UvoD

Ri zpracovani pedchozi bakaltdké prace jsem sifgd dv¥ma lety vybral téma
.Rekonstrukce a vystavba justich aredl s ohledem na omezeni krizovych situaci“.
Na tuto praci navazuje prace diplomova. Nejedné setah tzv. vola navazujici. Jde
spiSe o jisty vyvojovy proces. Prvni praceélanza ukol zhodnotit Urovezabezpé&eni
konkrétnich justinich aredl, které spojovala regionalnitipuznost, stejna napl
¢innosti a ve stejné dék{po 11.09.2001)iestavba znmého rozsahu. Byla posuzovana
acinnost rekonstrukce na minimalizovani vlivu miradnych udalosti. Pomoci analyzy
stavu resistence proti vlivu mif@nych udalosti ied a po pestavbach, byla
stanovena d&innost a smysluplnost vynaloZenych investic. Za pomvysledki
bakal&ské prace, byl vyti@n model idealniho justiiho aredlu, ktery byl
optimalizovan na minimalizaci vlivu miniédnych udalosti. Jeho koncepce vychazela
s ideje idealni vnini struktury objektu. Braz byl kladen hlavhna pasivni bezgeaost
a samovolnou regulaci osob pohybujicich se v areBlale pak na rozmigti
chrarénych zajnmi v konkrétnichtastech objekit Takovy zfisob rekonstrukci vyZzaduje
z dlouhodobého hlediska nejmensi investice a milimoja vysi vynaloZenych investic
do nakupu a servisu pritkaktivni ochrany. Saiasré také minimalizuje péet
prislusnili fyzické ostrahy a tim S@étmzdové prosedky. Ve své podstatvznikl
manual, ktery optimalizuje dalSi mozné konkrétniestice. Z pohledu regionalniho
se chci posunout fp zpracovani diplomové prace na Urévesystémovou.
Prostednictvim gedchozi prace byla vytvena analyza mintddnych udalosti, které
ohrozuji soudni¢innost. Sleduji, do jaké miry mohou tyto udalogtiomalit, nebo
pierusit soudntinnost. Zajima mne vykon soudni moci (pravahdm mimdadnych
udélosti a také mira omezeni z#riécinnosti. Z tohoto pohledu se chci zamyslet nad
spravnosti z@azeni justice do systému kritické infrastruktury.

BEhem zpracovavani séasné studie, budtasté&né cerpat ze studieipdchozi. Dva
roky, které jednotlivé pracest, znamenaji dva roky novych zkuSenostedthazejici
sedmnactileta praxe na pozici velitele mistni jekipgusticni strdZze u Okresniho soudu

v Pisku a satasné ptileté studium vyusti ne v kompilaci, ale v syntéeoretickych



znalosti a praktickych zkuSenosti. Praktické pdanatpiredestené praci také doplnim
0 teoretické znalosti afipjejich zpracovani pouziji metodu opéra analyzy, a to
konkrétre metodu vicekriterialniho hodnoceni variant. Preaby popis jednotlivych
termimi vyuziji, vedle svych zkuSenosti, platné legishati& rekolika internetovych
zdroji. Citace z literatury jsou omezeny. Tento stavispbila neexistence odborné
literatury, ktera by s vyzkumem korespondovala.

Vysledkem prace bude matematicky vygadh odolnost systému justi spravy

proti pisobeni konkrétnich minii@dnych udalosti.
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1. SOUCASNY STAV

Justice a vykoneézeistvi je jednim z prvik kritické infrastruktury. Z historického
pohledu se nejedna o novzniklé spravni celky. Justice ma za sebou dlchibforicky
vyvoj a soudni systém proto neprochaziémami, které by se dali oz&iiza revolgni.
Jedna se o prvek kritické infrastruktury, ktery apuji za pondrné stabilni, a nepodléha
boulivému rozvoji. Jeho fungovani probiha v ramci jést spravy.Cinnost justice
probiha v gkolika institucich, které velice stn¢ predstavim:

a) Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo spravedInosti:

% je ustednim organem statni spravy pro soudy, statni pésetstvi, ¥zeistvi,
probaci a mediaci;

% je nadizeno \¥zeiské sluzb Ceské republiky, zajiiije jeji telekomunikéni sk

+«» vystavuje pravni posudky kdigvym a garadnim dohodam;

< zastupuje Ceskou republiku # vyrizovani stiznosti na porudeni Umluvy o
ochrare lidskych prav a zakladnich svobod a jejich Protéko Mezinarodniho
paktu o oldanskych a politickych pravech;

+» koordinuje provadni rozhodnuti pislusSnych mezinarodnich orggn

% Ministerstvo spravedinostfidi Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
Rejstik tresti, Justini akademii ve StraZi pod Ralskem a Jinstskolu.

b) Soudy nizné Urovné

< Ustavni soud - je soudnim organem ochrany UGstavnosti, jehoZ postaaeni
kompetence jsou zakotvenynpo v Ustay Ceské republiky. Sidlem Ustavniho
soudu je Brno Ustavni soud neni sddisti soustavy obecnych sdudleho
ukolem je zejména chranit Ustavnost, zakladni pravavobody vyplyvajici
z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dhlistavnich zakanCeské
republiky a garantovat Ustavni charakter vykonursténoci. Fislusi mu i dalSi

kompetence, jako je rozhodovani &kterych cech tykajicich se volebniho

! Ministerstvo  spravedinosti [online]. [cit. 2011-02-04]. URL: <http://www.minisrstvo-

spravedInosti.cz/>
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prava a posuzovani souladu mezinarodnich smluv ®vos ped jejich
ratifikaci.”

+ Nejvyssi soud- se sidlem v Brhje vrcholnym soudnim organem veécech
patFicich do pravomoci souidv olanském soudnirfizeni a v trestniniizeni
s vyjimkou zalezitosti, o nichZ rozhoduje UstawnidsCR a Nejvyssi spravni
soudCR?3

+» Nejvyssi spravni soud sidli v Brre. Je vrcholnym soudnim organem veech
patFicich do pravomoci soudve spravnim soudnictWe spravnim soudnictvi
poskytuji krajské soudy a NejvysSi spravni soudanchve<ejnym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob. NejvySSi spravmid se ramci této
ochrany gredevSim dba o zakonnost a jednotu rozhodovanikiajssoud a
spravnich organ tim, Ze rozhoduje o ka&zch stiznostech sffujicich proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych sbuge spravnim soudnictvi, jimiz
se stzovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnutb ©ehrana proti
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu je dale doplreha o ochranu
pred jeho néinnosti a ged nezakonnymi zasahy spravniho orgénu.

% Vrchni soudy — sidli v Praze a Olomouci. Rozhoduji o opravnyasgedcich
proti rozhodnutim krajskych sotd

% Krajské soudy — téch je osm a sidli v Praze (2X)eskych Budjovicich, Plzni,
Usti nad Labem, Hradci Kralové, Rrra Ostrag. Krajské soudy rozhoduiji
piedevsSim o opravnych prasticich soutl Okresnich. Samostatrrozhoduji
v pripadt spachani nejzavaZSich trestnich¢inu, pii sporech na ochranu
osobnosti a vedcech obchodnich.

+ Okresni soudy — jich existuje 86. Okresni soudy soudi jako soudgtupré
¢tyistupiové soustavy a rozhodujirglevsim v fipadech obanskopravnich

spofi atizeni trestnich.

Ustavni soud — postaveni a pravomoci Ustavniho sofahline]. [cit. 2011-02-06]. URL:
<http://www.usoud.cz/clanek/2023>

Nejvyssi soufbnline]. [cit. 2011-02-06]. URL: <http://www.nsouwxk/>

Nejvyssi spravni soud - o} soudu [online]. [cit. 2011-02-07]. URL:
<http://www.nssoud.cz/default.aspx?cls=art&art_id=1
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c) Stéatni zastupitelstvirazné arovré — funguji jako veéejny Zalobce v fipadech
trestnihaotizeni. Soustava statnich zastupitelstvi je podsbnata¥ soudi.
+ NejvySsi statni zastupitelstvi se sidlem v Bra
% Vrchni statni zastupitelstvi- se sidlem v Praze a Olomouci.
% Krajské statni zastupitelstvi— celkem osm poliek jako v pipac Krajskych
soudh.
+ Okresni statni zastupitelstvi- poba@ky stejné jako v fipadt okresnich soud
Soudnicinnost, ktera je ve #&du zajmu této prace, probiha v soudnich budovach
v ramci soudnich jednéanigkdy se uziva termin soudnigbiceni). Osobouidici takové
jednani je soudce. Jde o spedialrySkolenou a jmenovanou osobu, jez rozhoduje
nezavisle v mezich pravnich norem. Pravni normiadedle dileZitosti:
% Ustava,
% Ustavni z&kony,
< mezinarodni smlouvy— jsou postaveny na Uravé&Jstavy a Ustavnich zakon
(nesmi byt v s nimi v rozporu),
« zakony,
% vyhlaSky a naizeni,
% v minulosti mj. BeneSovi dekrety, cirkevni pravo, vjenskérady atd.
Souzeni ve smyslu rozhodovani gmnost vlastni statnim, ale také nestatnim
orgarim a organizacim. Soudginnost je tomuto rozhodovani kvalitattvmadazena.
K tomu je teba nezavislost solica soudce a zavaznostijatych rozhodnuti. Soudni
soustava je sice organem statni moci, protoZe kd&akoduje ve sporech fyzickych a
pravnickych osob mezi sebou a meanito osobami a statem, jéeba principiel
ucinit tuto moc nezavislou. V praxi to znamena abgulnezavislost na fyzickych
osobéach, pravnickych osobéach, organizacidthdéch a statu. Jedina zavislost, ktera
této ¢innosti udili ramec a vymezuje pravidla, je stoprdai zavislost na pravnich
normach.
Podminkou pro neruSenainnost justice je Uplné personalni zastoupeni, anist

vykonu a platna legislativa.
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1.1 SOUDNI CINNOST

VySe byly vyjmenovanyiit podminky pro neruSseny chod soudniho systému.

V nasledujiciésti se bududnovat platné aifpravované legislativ

1.1.1 Ustava

Je nejvyssSi pravni normou a definuje pravigla vykon a dlbu moci ve stat
Oznaena je jako zakor. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky. Bimana a minéna
muze byt tzv. kvalifikovanou &tSinou, coz je vifipact naSi Ustavy minimai 120
posland parlamentlCR. Rozdlena je na tyt@asti:

% Preambule — ta je slavnostnim Gvodem celého dokumentwa®®CR v ni
slibuji povinnost wéi celku @i ochrarg prav, politického #zeni, svobody,
piirodniho, kulturniho, hmotného a duchovnikdidtvi.

+ Hlava |. — definuje statni &zeni, zdroj moci, svobodu jednotlivce cleiuje
do ustavniho p@dku Listinu zakladnich prav a svobod aj... V tétesgia
uréuje Ustava soudn ochranu nad pravem a svobodou.

% Hlava Il. — definuje jednu ze tt zakladnich moci ve stidta to moc
zakonodarnou. Moc ve stama lid a vykonava ji progdnictvim parlamentu
CR. Ten se sklada ze dvou komor a zastupci obou k¢sna voleni v tajném
hlasovéani. Zde Gstava vyluje zvolit osobu, kterd vykovava ve strukdistatu
souasrt moc vykonnou anebo moc soudni. Nasleduji podmipiymani
zakori, mezinarodnich smluv a vyhlaseni wdého stavu.

« Hlava lll. — se ¥nuje dalSi oblasti tzv. mocenského trojuhelnikw aroci
vykonné. Tu vykonava prezidefiR, ktery je sosasré hlavou statu. Do své
funkce je volen zastupci moci zakonodarn&ipak, kdy jednaji na spot@ém
zasedani zastupci obou komor parlamentu. Hlatedi tse dale &nuje
podminkdm zvoleni a préam a povinnostem prezidenta republiky. DalSi
duleZitou instituci, kterou tato pasdz definuje, jada. VIada je vrcholnym
organem moci vykonné. Sklada sefedgsedy, mistagdsed a ministfi. Vlada
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je sice odpo#dna parlamentu (moci zakonodarné), ale jejiremipedu jmenuje
prezident. Ostatnéleny viady jmenuje prezident na navrliegsedy viady.
Vladé maze parlament vyslovit négiéru — odvolava ji vSak prezident. Za dalSi
slozku moci vykonné duje hlava teti ministerstva a jiné spravni organy.
ZAwr je vnovan jmenovani \tejného zalobce. Tim je statni zastupitelstvi,
které je zéazenou pod moc vykonnou a @tkho od moci soudni. iezitost
této ctlby si popiSeme v jinéasti.

Hlava IV. — ustanovuje nezavislé soudy jako vykonavatele soouti. Déle
pfisuzuje nezavislost soulilm, tzn. osobam vykonavajici soudni moc. Osoba
jmenovana soudcem je jakoZtoregstavitel soudni moci nevolitelny
prezidentem, poslancem a senatorem. V praxi to enanoddleni vSech if
fundamentalnich sloZzek moci ve staHlava ¢tvrtd dale definuje postaveni
Ustavniho soudu, jeho personalni obsazeni a pidebmosti. Zmitina je téz
zvlastni ochrana prav a svobod, kterou soudce po¥igipad spachani
trestného cinu. Jednou z mezinarodniho hlediska dkgditejSi funkci
Ustavniho soudu je ipzkoumani mezinarodnich smluv. Tyto nesmi byt
v rozporu z tzvistavnim paradkem, ktery tvdi nejenUstava samotna, ale i
Listina zékladnich prav a svoboda vSechnybyvajici Ustavni zakony Hlava
pokraiuje definovanintinnosti obecnych soud Zde se vyklad podstaty soudni
¢innosti odklani od fedstavy veejné. Soudy neslouZifimo k ochran
postizeného, ale #&chrané prava. Hlava dale fedstavuje soustavu sauyd
kterou kratce zopakuji. T¥dji NejvySsi soud, NejvysSi spravni soud, Vrchni,
Krajské a Okresni soudy Nasleduje popis podminek, které musinepht
kazdy soudce a pasaz kordefinici rovnosti ped soudem, kdy ma kazdy
Gcastnik sporu stejné prava.

Hlava V. —pojednavé o NejvysSim kontrolnintagk. Hlavnim uUkolem fadu je
kontrola hospod&ni se statnim majetkem a do jeho pravomocti p&z
kontrola plreni statniho rozptiu. Prezidenta a viceprezidenta NejvySSiho
kontrolniho dadu navrhuje Poslaneckaésmvna a do funkce je jmenuje

prezident.
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< Hlava VI. — ustanovujeCeskou nérodni banku. Ta je z moci Gstavnfeasti
bankou ve st& Ma za Ukol p&vat o cenovou stabilitu. Bliz3i GkolgNB
rozpracovava samostatny zakon.

< Hlava VII. — definuje Gzemni samospravu. Ustallani samospravieské
republiky na zakladni samospravné celky a vySSiosandvné celky. NizSimi
samospravnimi celky jsou obce a vysSimi kraje. Zolgtuji drobny nesoulad
ve stupnich statni spravy. Z ustavy zmizeli jakishsamospravni celky okresy,
ale Zistala starSi ozgani statnich fadi. Jako piklad uvadim vedle Okresnich
soudi také Okresni spravy socialniho zabegmé. Hlava se dale zabyvéeni
samospravnych ceaik

% Hlava VIII. — tvoii ji Prechodna a z&vetna ustanover.

Ustava je nejvy33i pravni a statotvornou nernf@ijali ji vdechny vysplé zent

/////

historie.
1.1.2 Listina zékladnich prav a svobod

Je druhou nejvysSi zakonnou normou. ©zna je jako zakon. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod. Tento dokument také sgad#stavnino p@adku nasi zegn
a determinuje demokraticka prava a svobody. Sest@&esti hlav, které se dateni
do 44.¢lanka. Jeji historicky vyvoj je patkud kratsi, neZ je tomu wipads UstavyCR.
Historicky vychazi z historickych mezinarodnich dotenti, kterymi jsouVSeobecna
deklarace lidskych pravz roku 1948Evropské konvence o ochraé prav ¢lovéka a
zékladnich svobodachz roku 1950, dale takéMezinarodniho paktu o olfanskych
a politickych pravech zrokul966, Mezinarodniho paktu o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech zroku 1966, Evropské socialni charty

®  Z&kong¢. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky
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Ceskoslovenské Ustavy roku 1920 a z rakouské Gstavni Upravy z roku7i86tejre

e

jako v pipadt UstavyCR zde uvedu stimé nejdilezitsjsi body:

K/
£ %4

*

Hlava |. — obsahuje zakladni ustanoveni. Sestavéyeilanka, které popisuji
svobodu jednotlivce, demokratickou ideu statu, goypostaveni bez ohledu
na rasu a nabozenstvi a podminky pro ukladadvahenych povinnosti a
omezeni osobni svobody jednotlivce.

Hlava Il. — obsahuje devatenaianka a jeclenéna do dvou oddil Prvni oddil
determinuje zakladni lidska prava a svobody. Zakiadlidskym pravem je
pravo na Zivot. Z toho logicky vyplyva i ndpustnost trestu smrti. V dalSich
¢lancich je popisovana nedotknutelnost osoby, osowibboda, lidska
dustojnost, pravo vlastnit majetek, nedotknutelndsyddi, listovni tajemstvi,
svoboda pohybu a svoboda naboZenstvi. Druhy oddi€suje politickym
pravim. Ty sp@ivaji ve svobod projevu, petinim pravu, pravu pokogn
se shromafovat, pravu svobodinse sdruZovat, pravu na sptasci verejnych
prostednictvim zvolenych zastupa pravu obana na odpor proti kazdému,
kdo odstrauje lidska prava a svobody.

Hlava Ill. — obsahuje dvélanky a dotyka seipdevSim prav narodnostnich a
etnickych mensin. Hlavardti zarg¢uje mimo jiné narodnostnim a etnickym
mensinam pravo na v&dni v jejich jazyku a na pravo uzivat jejich jazyk
pii ufednim styku. V praxi si vSak nedovedtegstavit takto jazykaynadane
jedince, kt&i by podobné sluzby &kolika narodnostem a etrikn Zijici
na nasem Uzemi zajdvali. Listina pro tento ffipad Salamounsky kesi, kdo
ma podobné sluzby zafidvat.

Hlava IV. — obsahujeclanki deset. ¥nuje se hospodgkym, socialnim a
kulturnim pradem. Zaind pravem ¢lovéka na svobodnou volbu svého
zamestnani a podnikani. Pokngje na pravo zakladat organizace, které nejsou
zavislé na statu. Déle se&nuje pravu na odsmu za vykonanou praci, dale

pravu na ochranu zdravfigraci, pravu na hmotné zabezpei ve sté (cozZ je

® Wikipedia - Listina zakladnich prav a svobogbnline]. [cit. 2011-02-08]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_z%C3%Alkladr®8%ADch_pr%C3%A1lv_a_svobod>
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v souwasnosti velice aktualni téma a #m dichodového systému sebou dist
ponese i zénu této listiny), pravu na bezplatnou lékkeou péi (zde zatim
ke znené dokumentu nedoslo,ipsto lekéd vymahaji na obanech regukani
poplatky), nasleduje pravo na ochranu rodiny, praeobezplatné vzthni
na zakladnich, sdnich a dle moznosti statu i vysokych Skolachyyraa
ochrarg vysledki duSevnic¢innosti, pravu k fistupu ke kulturnimu @lictvi a
pravu na ochranu zivotniho priei.

+ Hlava V. — obsahuje @ c¢lanki. Dotyka se prava na soudni a jinou ochranu.
Pro pipad této prace se zda byt tato hlava lejtéjSi. V kontextu soudni
¢innosti jako sodasti jedné zeit zakladnich moci ve stajsou viak dlezité
vSechny hlavy stefn Hlava pata fisuzuje pravo kazdému, domahat se svych
prav u nezavislého a nestranného soudu. Zde znax@Zime na podminku
nezavislosti soudni moci, ktera je figad® rozhodovani mezi dvna subjekty
nejvyssSim arbitrem. Dale je uvedeno pravo kazdéitarma odmitnout vypad’
proti osolg blizké, pravu na \ejné projednani, zavazku, Zze nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci a pravu na status nénonpékud vinu nedr
odsuzujicim rozsudkem soud.

% Hlava VI. — obsahujetlanky ¢tyti. Vénuje se spolmym ustanovenim. Dale
dovoluje gislusnym zakonem omezit podnikani a 2atmani soudiom, statnim
zastup@m, zangstnan@m statni spravy a Uzemni samospravyfialgpsSnikim
bezpénostnich sbdr a ozbrojenych sil (tzn. skuteost, kterd se dotyka
piislusnili integrovaného zachranného systému). Také dovatdjeonem
omezit pravo na stavku (jedl@zité rozliSovat mezi terminem stavka a
demonstrace) osobam, které vykonavaji povolani yieab pgedevsim

pro ochranu zdravi a Zivofa.

" Ustavni zako®. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
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1.1.3 Ob¢ansky soudnf¥ad

Jedna se o zakah 99/1963 Sb., Qdansky soudniad. V podstat je stavebnim

kamenem procesniho prava a &mr dophikem Olanského zakoniku, ktery je

z&kladni pravni normou pro oblast hmotného soukhmmgrava. Kuli svému sté

proSel mnoha Upravami. Pro zajimavost uvadisio 70 (wetrs nalezu Ustavniho

soud).

K prvni Upray doSlo jiz v roce 1967 a k té zatim posledni v ra085. Podle

této pravni normy poskytuji soudy ochranu naruSepyawim a chragnym zajmim

fyzickych a pravnickych osob:

R/
A X4

CAST PRVNI, Hlava I. — obsahuje z&kladni ustanoveni. Nasledujenir
Ucelu zakona, ktery slouzi k uprapostupu soudu acastniki jednani tak, aby
byla zachovana ochrana prav vSeéasiniki fizeni.

Hlava Il. — obecna ustanoveni. Tat®ast ffifazuje soudim pravomoc

k projednavani soudnich sfioDalSim krokem je fiftazeni projednavané&ei |.
stupni soudu. Norm#esi, kdy je za prvni stupgovazovan soud okresni a kdy
soud krajsky. Dale pak &uje, soud odvolaci (soud na Il. Stupni). Posledgi v
této pasaze je vyl@geni soudé z projednavané éei. Toto lze povaZovat
za dalSi z mechanizim které udrzuji tzv. nezdvislé soudnictvi. Jakiklpd
uvedu vylodeni soudce, ktery by &h projednavat spor, jehozcéastnikem
by byl piibuzny.

Hlava lll. — (Bast natizeni. V této stati jéeSeno rovné postavenigo soudem
a zmsobilost k soudnimu projednani. DéleSi zastupovani fyzické osoby,
pravnické osoby a statu. Na 2Zévsou popsany podminkycasti statniho
zastupitelstvi.

Hlava IV. —teSi ukony soudu acastniki jednani. Pravomoc rozhodovated
soudem ma hil soudce sdm (samosoudce) anebo senat. kitaxta daleieSi
kdo rozhodu je na okresnim s@usenat nebo samosoudce), krajském &oud
(senat nebo samosoudce), vrchnim go(sknat) a nejvysSim saudsenat).
V piipact kdy rozhoduje senét, je porada senéitfiéna nevéejné a kazdy

piislusnik senatu ma stejnou vahu hlasghdé®n projednavani se z jednani
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porizuje protokol. Do protokolu mohoucéastnici jednani podavatikiazy
pisemnou, Ustni nebo elektronickou formowastnici konkrétniho jednani maiji
pravo nahlizet do spisu (protokolu) afigovat si z &ho opisy (popipact
kopie). Vyjimku tvdi porada senatu. Do t&astnici jednani nahlizet nesmi.
Vyrozumeni astniki jednéniresi kapitola o doktovani. Dordovani probiha
pomoci Ceské posty, dotiovaciho organu (soudni deéavatelé, exekuid
justiéni straz, PR atd.) a viejné datové sit Dale je feSen postup
pii dorutovani, ktery je samostatponerné rozsahlou problematikou a nebudu
se ji vtéto praci &novat. Nasleduje postuptippiedvolani a pedvolani
k soudnimu jednani.

CAST DRUHA, Hlava I. — prediZnéatizeni. Jako prvni jéeseno tzv. smif
fizeni, jehoz telem je dosazeni smiru meziagtniky jednani. Nasleduje popis
fizeni za Gelem uteni otcovstvi.

Hlava Il. — ¢innost soudu fed zahajenintizeni. RPed zahdjenim soudniho
fizeni mize edseda senatu fdit predEzna opateni. Ta jsowinéna, pokud
vznika obava z ohroZeni jednani. Obec sitemdu pmsobnosti mMze

v nékterych gipadech sama navrhovat soudiedi®Zzna opateni. Redl®zné
opateni se fjimaji negastji pro neplaceni vyzivnhého, odebiranétid a
zajiseni finartnich ¢astek. Posledniast se ¥nuje zajiséni dikazu. ZajisEni
probih&a z dvodu obavy, Zeitkaz nebude mozno zajistit pagid

CAST TRETI, Hlava |. — prib¢h fizeni. Z&ina zahajenimiizeni a to
na zaklad navrhu @astnika jednani. Navrhu na zahajgnéni seika Zaloba a
Gcastnik jednani, ktery Zalobu soudu didyw ni uvadi dkazy. Dokument je
poté dorden ostatnim &astnikim jednani. Bez doteni Zaloby nize soud
zahdjit fizeni pouze formou ipdlEZného opdtni, které je popsano vyse.
Soudnitizeni se zahajuje dnem doéemi Zaloby pisluSnému soudu. V tomto
piipadt 0 stejné ¥ci nemiZze byt zahajendizeni jiné. Hlava prvni dale¢t
Ucastniky jednani na Zalobce a Zalované. Zalobagense souhlasem soudu
ménit navrh nafizeni. Zalovany musi byt stouto #nou obeznamen

prostednictvim dordeni. V pabéhu vlastnihotizeni je v pipact rozvodu
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vedenorizeni ke smiru. Proffpad, kdy je Gastnikem sporu nezletily, zajima
soud jeho nazor na projednavanou zalezitost. Kdykelprabéhu fizeni
piezkoumava soudu, zda jsou spin podminky k dalSimu pb¢hu jednani.
Nasled® jsou zkoumany fekazky pro dalSitizeni. Uplatiuji se napiklad

v pripadech ztraty Zjsobilosti anebo smrtidastnikatizeni. Jednotlivé kauzy,
které maji stejné dastniky, mohou byt spojeny do spaiého fizeni \&ci.
Projednavani &ci je zpravidla véejné (az na &které vyjimky) a zahajuje ho a
fidi soudce (fedseda senatu). Soudce dava moznashatstranam k vyjaeni
se kjednotlivym bodim fizeni. V gipadt potreby doplini spisu anebo
negitomnosti @astnika jednani, e byttizeni odréeno.

Hlava Il. — dokazovani. Jednotlivy¢astnici oznéuji dikazy k prokazani svych
tvrzeni. O tom, ktery itkaz soud provede, rozhoduje soudcék@xy mohou
byt v pribéhu liceni dophovany. astnici maji pravo se k jednotlivym
dukazim vyjadovat. Jako dkaz slouzi vypo¥d’, listina a fyzicky pedntt.
Jako dikaz nemusi, byt provédy obecw zname skutaosti (zakony, instituce
atd.).

Hlava Ill. — nékladyiizeni. Za nékladyizeni se povazuji hotové naklady
Gcastnila rizeni, soudni poplatky, usly v§lék anebo odrna soudniho znalce
¢i tlumoénika. Redseda senatutrbe astnika osvobodit od soudnich poptatk
nebo jejich¢asti. Sedci maji pravo na Uhradu jizdnich vyda usly zisk.

Hlava IV. — rozhodnuti. Rozhodnutim soudu écv se jmenuje rozsudek.
Zakon déle stanovi, kdy soud rozhoduje pouze usites®ez ohledu na formu
ma rozsudek i usneseni statut pravniho rozhodredivazuje tastniky jednani
k pInéni povinnosti z rozsudku vyplyvajicich. Rozsudekvyglan na zakla#
zjisténého skutkového stavuéesi. Rozsudek je vyhlaSen i#ggné jménem
republiky. Po dor&eni rozsudku plyne thia na odvolani (vifpack, kdy se ji
po vyneseni rozsudkucastnici sami nevzdali). Poté rozsudek nabyva pravni
moci a stava se vymahatelnym. Formou rozhodnutilisoktera je&t nebyla

zmirgna, je platebni rozkaz. Zde se jedna o zvlastmhdiozkraceného déni,

21



*

bez nutnosti vyslechnout Zalovanou stranu f{pget podani dkazu: nap.
nesplaceni ru, vymahani pokuty wejného organu aj.).

Hlava V. — zvlastni ustanoveni. Zde nalezneme podrobnyupodidického
fizeni, péi soudu o nezletiléfizeni o osvojeni, ukladani soudnich depozit,
fizeni o umeeni listin,fizeni o zfsobilosti k pravnim Ukaim, opatrovnického
fizeni, fizeni o prohlaseni za mrtvého, dalzeni o propusghi cizince
ze zadrZeni #sizeni o soudnim prodeji zastavy.

CAST CTVRTA, Hlava I. — odvolani. Zde jsou upraveny podminky
pro podani odvolani proti rozhodnuti okresniho sputkebo proti rozhodnuti
krajského soudu soudiciho ¥ipac |. stupré. Nasleduji podminky
pro odvolani, za kterymi nasleduji podminky, zehaioeni odvolaniifpustné.
Dale je uvedena ttia pro odvolani (15 dt) a nalezitosti, které musi odvolani
sphovat. (Einek odvolani je ten, Ze konkrétni rozhodnuti soumhinabude
pravni moci. V takovém ifpact nedochazi k pkni rozsudku, ale k novému
projednani w¥ci. Kazdy se mze vzdat odvolani po vyhlaseni rozsudku.
V piipac, kdy neni o odvolani jeStrozhodnuto, raize byt vzato z§t.
Uspdnym odvolanim se da zvratit rozsudekic\je poté vracena k novému
projednani.

Hlava Il. — Zaloba na obnovtizeni a pro zmatmost. Tato Zaloba umodje
napadnout rozsudek, ktery jiz nabyl pravni mocprexi to je nagiklad pipad,
kdy se objevi novétidkazy.

Hlava Ill. — dovolani. Dovolanim je mozné napadnout pravomeocrbhodnuti
odvolaciho soudu vifpact, kdy to zakon ppousti.

CAST V. —je v sodasné dobzrusena

CAST SESTA, Hlava |. — ndizeni a provedeni vykonu rozhodnuti. Pokud
povinny (ten, ktery byl rozsudkem odsouzen k jak&kpovinnosti) nesplni
ve stanovené fti¢ svoji povinnost dobrovol vystavuje se riziku nového
soudniho rozhodnuti. Nové rozhodnuti proti povinnépodava oprawmy
(osoba, ke které ma odsouzeny ((povinny)) povinndahou soudnim
rozhodnutim). Vykon rozhodnuti fizuje soud zpravidla bez fipomnosti
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povinného. Vykon rozhodnuti provadi soudni vykonielv&astaveni takového
Ukonu niZze byt provedeno po nagimi vSech rozsudkem d@nych zavazk
Podobny postup se uziva nejen v majetkopravnigiech, ale i v fipadech
vychovy nezletilych &ti. Now soudy vykonavaji rozhodnuti o vykézani osob
z trvalého bydlidt v piipad doméaciho nasili.

Hlava Il. — srazky ze mzdy. Na zakkadozsudku mohou byt provedeny srazky
ze mzdy. Ty probihaji v pravidelnychésiénich intervalech a kai zaplacenim
castky uvedené rozsudkedn rozhodnutim (po&itd se i s fipadnymi uroky).
Povinnému musi byt ponechana minimasdstka na Zivobyti. VySgastky
uréuje prostednictvim naizeni ViadaCeské republiky.

Hlava Ill. — pikadzani pohledavky. Pouziva se iigact vymahani dluzné
castky z @tu perézniho Ustavu.

Hlava IV. — prodej movitych #ci a nemovitosti. V rdmci vykonu rozhodnuti
(exekuce) mze dojit k soupisu movitychéei, které jsou v nasledné soudni
drazl# prodany. Pef¥ni prostedky ziskané prodejem movitychéor pak
piipadnou na kryti pohledavky opramého. Soudni vykonavatel nesmi
sepisovat ¥ci pro zZivot nezbytné achteré dalSi jash vymezené &ci. Jako
piiklad uvedu snubni prsteny a lé&ke poniicky. Na mist musi vykonavatel
ponechat i hotovost do vy5e1000.Kovinny je potom nucen s#tppritomnost
vykonavatele ve svém hkyt Rozhodnuti o vykonu rozhodnuti (exekuci) je
potom povolenim ke vstupu do bytu povinného. Zahévmovité ¥ci muze
povinny v ugité Ihat¢ vyplatit. V op&ném Fipack dochazi k drazb
Ta probih&a v budavsoudu anebo v bytpovinného. Pokud opragny oznami
soudu nemovitost povinného a dojde Ki@wni vlastnickych prav, fize byt tato
zabavena a vydraZzena soudnim vykonavatelem.

Hlava V. - zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostgdkon
rozhodnuti #izenim soudcovského zastavniho prava na nemovjeosiiizen

v pripac, kdy opraveny ozn&i nemovitost, k niz ma byt zastavni pravo
ziizeno. Déle musi dolozit listinami, které vyda rotébo statni organ, Ze

nemovitost vlastni povinny.
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% Hlava VI. — prodej podniku. Vykon rozhodnuti prodejem podnikude
narizen, pokud oprawmy ozn&i podnik, jehoz prodej navrhuje, a jestlize
dolozi, Ze podnik je majetkem povinného.

% Hlava VIl - uspokojeni prav na nep#&ité plreni. V tomto gipact se néizuje
vykon rozhodnuti, ktery nafilije jiné nez finaéni pozadavky. NiZze se jednat
o vyklizeni prostor, které povinny nepravem oby®ale mize byt povinnému
odebrana &c, kterou neoprawimé uziva. Soud rize téz nédit povinnému, aby
vykonal pro opravéného rjakou préaci. V pipadt, kdy povinny neraze
takovou sluzbu vykonat, oprasmy si necha tuto vykonat jinou firmou &tuje
ji povinnému.

% CAST SEDMA - jiné ¢innost soudu. Soud de gijimat do Gschovy penize,
listiny a jiné movité ¥ci v souvislosti s trestnim nebo jinym soudniizenim.
V dalSich pipadech se u soudu raénskladaji penize a jiné hodnoty ibait
osobam, u kterych soud dohlizi na spravu majetkiohy, jistoty a jiné platby,
které bezprosedre souvisi se soudnitiizenim.

< CAST OSMA — prechodna a zé&ve:na ustanoverii.

Trpélivy ¢tend, ktery se prostudoval az sem, sigigblozi otazku, préd vénu;ji
tolik pozornosti pr&y Obtanskému soudnimiadu. Existuji nathzené zakonné normy
a to gedevSim ustavni zakony. Dale existujec@isky zakonik a Trestni zakonik. Jdist
existuji, ale pra¥ Obcansky soudnfad nejlépe a nepodroknpopisuje rozsah soudni
¢innosti. Definicecinnosti soudu mi pozgi poslouZi k analyze rizik, ktera tutdnnost

ohroZuiji.
1.1.4 Zakon o soudech a soudcich
Je Zakoneni. 6/2002 Sb., O soudech, soudcictisgdicich a statni spr&goud: a

o zmeEn¢ nekterych dalSich zakdn Zakon upravuje organizaci saud ramci statni

spravy, dale pak definuje postaveni soudéisepliciho a justhiho cekatele. Zakladni

8 Zzakon¢. 99/1963 Sb., Gtansky soudniad
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¢ast zakona segti do dvanéctiasti. Zvlast prvnicast pojednava o problematice sébud

a soudd (sestava zetyr hlav). Pravni normu dale dajpije sedm floh, ve kterych

jsou uvedeny seznamy jednotlivydianka a stugia soudniho systému:

< CAST PRVNI — hovdi o kompetenci, organizaci @sobnosti soutl Dale pak
popisuje jmenovani, fglélovani a pekladani soudc a volbu pisedicich.

V ramci prvnicasti je takéreSena karna odpéanost soudt a nezfisobilost
soudce k vykonu funkce. Dal&ast je ¥novana pipraw justicniho ¢ekatele a
vykonani justini zkouSky. Zagr prvni ¢asti reSi ukoly statni spravy soiud
Tato ¢ast definuje podminky pibné k vykonu spravriinnosti jednotlivych
organizaci, vetrg vzdlavaci organizace, kterou v ramci resortu zastupuje
Justeni akademie.

% CAST DRUHA - pojednava o zmm¢ zakona o advokacii, ve smyslu
jmenovani #i advokatu do Rady pro odbornou uspbilost soudt.
Toto opateni je dalSim nastrojem pro kontrolu jinak nezd&vsudni moci.

% CAST TRETI — zmena notéskéhotadu. Zde stejn jako v fiipadt zékona
o advokacii je uvedeno jmenovani jednoho f®tdo Rady pro odbornou
zpasobilost soudi.

< CAST CTVRTA - zmena zakoniku préace. Tat@st vyjima ze svégsobnosti
n¢které profese. Jedna se o justicekatele, statnzastupce, pravni zastupce a
piislusniky ozbrojenych sil.

< CAST PATA — zmtna zékona o iestupcich. Stazaazuje pestupky soudc
pod pravomoc karného senatu.

% CAST SESTA- zména dophku Obianského zakoniku (264/1992 Sb.), kterym
se rusi statni notstvi.

< CAST SEDMA - zn¥na dophku Obianského zékoniku (264/1993 Sb.),
zruSuje lll.¢lanek Oktanského zakoniku.

% CAST OSMA - zmena zékona (292/1993 Sb.), zruSuje klanek
tohoto zékona.

< CAST DEVATA - zmena dophku Ottanského zakoniku (202/1997 Sb.),

zruSuje se li¢lanek tohoto zakona.
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< CAST DESATA - zmna dophku Ohtanského zakoniku (30/2000 Sb.),
zrusuje se VIIClanek tohoto zakona.
% CAST JEDENACTA - zména exekdniho fadu (120/2001 Sb.), wislusném
zakore se zruSuje jedendctast.
< CAST DVANACTA — &innost (01.04.2002)
V kontextu se studiemigueSlych forem se iwie zdat, Zze zakon dupluje v prvni
hlavwe ténmei vSe. Ve skutgnosti cinnost a funkci osob a instituci konkretizuje.
Z hlediska definice soudni moci se nejedna o furedd@éini pravni normu, ale o jakysi

doplrek celku.
1.1.5 SoudniFad spravni

Zakon¢. 150/2002 Sb., Soudidd spravni je pravni normou, kterd upravuje proces
spravniho soudnictvi. Jedna se o poms novy zékon. Jeho vznik generovalo réleti
pravni normy Obanského soudnihtadu. Z té byl odstram a vznikl tak samostatny
zakon. Tento zakon se nevztahuje k soudnictvi abgako je tomu v fipadt
Ob¢anského soudnihiadu, ale tyka se pouze postupu v procesu sprawuibonictvi.
Jecleren do Sesttasti:

% CAST PRVNI — z&kladni ustanoveni. Pojednavedevsim o pravomoci a
piislusnosti spravnich sotidNa rozdil od prava @anského se pravo spravni
tyk& rozhodnuti organstatni moci.

< CAST DRUHA - organizace. Popistinnost a spravu nejvy3siho spravniho
soudu &tinnost krajskych soud(v¢etré podminek pro rozhodovani @cech
spravnich).

< CAST TRETI - fizeni ve spravnim soudnictvi. Na tomto misibu popsani
Ucastnici spravnihdizeni a jejich mozni zstupci. Dale jsou uvederocesni

postupy a nalezitosti spravniltizeni. V ramci spravnihéizeni seiesi i tzv.

® Zakon&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcickisgdicich a statni spr&soud: a o znéné nekterych

dalSich zakoi
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kompetekini spory. Opravny pro&dek proti rozhodnuti soudu ve spravnim
fizeni se nazyva kasa stiznost.
% CAST CTVRTA - zvlastni ustanoveni k postaveni sdude spravnim
soudnictvi. Zde jéeSeno fidélovani a pekladani soudc
< CAST PATA — ustanoveni iechodnd a zmdajici. Pojednava zejména
0 procesnich nalezitosteckepd vstoupenim tohoto zakona v platnost.
< CAST SESTA- (innost (1. 1. 2003
Z pohledu roz&leni moci ve st&tse jedna o vyznamnou pravni normu. VSecliny t
moci ve stat jsou @ vykonu svych pravomoci nezavislé. Existuji vSadmtkolni
mechanismy, wené k ochrah pied zneuzitim jednotlivych mocCinnost spravnich
soudi je jednim zd&chto mechanisi V praxi mize kdokoli poSkozeny (i zdanby
rozhodnutim statniho organu (moci vykonné) podkibiapro gezkoumani zakonnosti

takového ng#zeni.

1.1.6 Ob¢ansky zakonik

Mé& ozné&eni Z&kon¢. 40/1964 Sb., Qlansky zéakonik. Jedna sefundamentalni
z&kon, ktery vymezuje a upravuje tzv. soukromé @ramotné. Prainnost soud je
jednou z nejdlezitéjSich pravnich norem. @hnsky soudnitdd popsany vigdeslé
kapitole je ozn&ovan jako doplék Obtanského zakoniku. Existuji dalgilezité pravni
piedpisy a normy jako naixlad Obchodni zakonik, Zakonik prace a jiné.fipadech,
kdy tyto zvlaStni Upravy o projednavanécivnevypovidaji, pouzije se vysSe zramy
zakon. Vyvoj tétocasti prava je vyrazndelSi nez vySe uvedené statotvorné zakony
Ustava a Listina zakladnich prav a svobod.iézt rozhodovat v oblasti hmotného
vlastnictvi je stara jako lidstvo samo. Jednim jataeSi pravnich iedpigi, které
tuto oblast uceluji je tzv. Corpus iuris civilisteky vydalRimsky cis#& Justinian v 6.
stoleti. Nejdéle platnym pravninrgupisem (samdejmé mnohokrat novelizovanym)
v oblasti hmotného prava je Code civil Francoisindese o fedpis fijaty za cis&e

Napoleona Bonaparte v roce 1804. Jednalo se o pmadierni zakonik svého druhu.

10" 7akong. 150/2002 Sh., Soudid spravni
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Z tohoto divodu byl inspiraci pro ostatni evropské zei roce 1811 vznika rakousky
Allgemeines burrgerliches Gesetbuch (VSeobecny rdakmbiansky), ktery platil
na nasem Uzemi j&St roce 1950. Trochu odliSny vyvoj byl v angloans&yich zemich,
kde bylo pravo tvieno na zéklad takzvanych precedeid’ Vyvoj spolenosti
vyzZaduje i Upravy a novelizace @mského zakoniku. Podoba, kterou nyigidiladam,
se nachazi v obdobédre pred novelizaci. Z tohotoadodu stréné shrnu sosiasnou
platnou verzi a dale popiSu navrhovan&ayn

% CAST PRVNI, Hlava |. — obecna ustanoveniCast je ¥novana
ob¢anskopravnim vztaim a jejich ochrati Zakon umo#uje kazdému, jehoz
pravo bylo poruseno, aby se u povolaného organud(godomahal ochrany.
Zde je teba si ugdomit, Ze soud nechrani priméarfyzické osoby, pravnickée
osoby a organizace. Soud chrarfedgevsim pravo same. Ochranou prava
(zdkona) obecahdochazi i k napravprava opravéného.

% Hlava Il. — &astnici oWanskopravnich vztdéh Pravo na pravo vznik4
narozenintlovéka. Bez ohledu nagk, pohlavi, rasu a vyznani ma pravo kazda
osoba a rize proto byt Gastnikem soudniho jednani. Yigadc nezpisobilosti
osoby k pravnim ukamm, vystupuje za tuto jeji zdkonny zastupce. Kazda
fyzickA osoba ma pravo na ochranu osobnosti. Vdopifpackt se jedna
zejména o ochranu Zivota a zdravi, lidskeéstdjnosti, olbanské cti, jména,
soukromi a projev osobni povahy. Pravnické jsou téaigpbilé k tomu, aby
méli sva prava (sotasné i povinnosti).

% Hlava lll. — zastoupeni. Kazdy mé pravo zjednat si zastupegy e opravan
jednat jeho jménem. P&keni k pravnimu zastupovani sgedna zaklad pravni
moci. V @ipad pravni nezpsobilosti jednaji za takovou osobuieni pravni
zastupci.

% Hlava IV. — pravni ukony. Za pravni ukon oznge tento zakon projevile,

ktery sn¢iuje ke vzniku, zréné nebo zaniku prav nebo povinnosti s projevem

1 Wwikipedia - Obansky zakonifonline]. [cit. 2011-02-10]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_@386A1kon%C3%ADk>
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spojenych. Fakticky se tato pasaz tyka odporovasginsmlouvam, naviim
na uzaveni smluv a pjeti navrhu.

Hlava V. — spotebitelské smlouvy. Pasaz se zanje na ochranu sp@bitele.
Hlava VI. A VII. — byli zruSeny.

Hlava VIIl. — promEeni. Pravo se povazuje za proené, pokud nebylo
vykonano v dob zakonem stanovene.

Hlava I1X. — domacnost. Zakoiika, Zze domacnost tyiofyzické osoby, které
spolu trvale Ziji a spot®¢ uhrazuji naklady na své peby. Pasaz dal&esi
osoby blizké, ¥ci a prava.

CAST DRUHA, Hlava I. — vlastnické pravo. Hlava vymezuje, kdo je vidstni
a kdo drzitel.

Hlava Il. — spoluvlastnictvi a spalaeé jmeni. Na tomto mist se dozvidame
o podilovém vlastnictvi a sp@eém vlastnictvi manzél

Hlava lll. — prava k cizim &cem. Zde jeteSeno takzvané pravo zéastavni a
zadrzovaci.

CAST TRETI, CTVRTA A PATA — byli zrudeny.

CAST SESTA, Hlava I. — predchazeni hrozicim $kodam. Ta#st zavazuje
osoby k tomu, aby si giali tak, Ze nedojde ke Sk&da zdravi, majetku,
piirod a zivotnim prosedi.

Hlava Il. — odpo¥dnost za Skodu. Kazdy odpovida za Skodu, kterdgsatpl.
V piipact nezpmisobilosti (pravni odpasdnost nebo nizky &k) odpovida
za Skodu opatrovnik.

Hlava lll. — bezdivodné obohaceni. Soud rozhodne o vydani fedki, jimiz
se rekdo bezdvodns obohati.

CAST SEDMA, Hlava I. — nabyvani &dictvi. Dédi se ze dvou moznychipin
(mozno i najednou) Prvnifiginou je ze zakona a druhou na zaklad\gti.
V piipact odmitnuti propadaddiictvi ve prospch statu.

Hlava Il. — dédéni ze zakona. V prvni skugirdédi déti, manzel anebo partner.
VSechny osoby &li stejnym dilem. Ve druhé skugirdédi rodice. Ve teti
skupirg dédi sourozenci a jejichati.
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Hlava Ill. — dkdéni ze zavwti. Z&wt Ize napsat vlastni rukou zd&itemnosti
swdki anebo prosednictvim notée.

Hlava IV. — spravce &dictvi. Zde se dozvidame povinnosti spraveéeictvi.
Hlava V. — potvrzeni ddictvi a vypdadani ddicu.

Hlava VI. — ochrana oprawmého adice.

CAST OSMA, Hlava I. — XXI. — se ¥nuje zavazkovému pravu. Definovan je
zavazek ve formh smlouvy. JereSen vztah smluvni ¥ipadech finadénich,
bytovych, zapjckovych, najemnich apod.

CAST DEVATA, Hlava |. — IX. — obsahuje fechodna a z&veina

ustanovent?

Jak jsem uved|, sdasna podoba se nachasre pred novelizaci. Z tohotousrodu

povazuji za nutné uvést 2my, kterych se novela @anského zakoniku tyka. Novela

by méla pokryvat sotasné pdeby pravniho prostdi a svym rozsahem by seile

priblizit ostatnim pibuznym evropskym normam. Ze sasgnych 880. §, zéakon nabyl

na €zko neuvtitelnych 3019 8. Retek novelizaci zakoniku se datuje do jiz roku 1999

a v platnost by gla nova norma vstoupit v roce 2012. Tato doba ottfiowa jedné

straré rozsahu fedpisu a na stréndruhé stidani viad a jejich preferenci v uplynulém

obdobi. Nyni se pokusim o stny vycet znen:

K/
£ %4

Rodina, vymének — jedna se o staronovy institut, ktery unge dichodci
pievést @m na dti s domluvenou podminkou dozivotniho bydlenicatarych
asluh. Takto dot§na osoba ziska jistotu, Ze neskiondomow dichodd.
Rodina, adopce dos@iého — feSi adopci dosiych osob. V praxi se jedna
o adopci sourozefi¢ z nichz je jeden jiz zletili. Tak bude dosaZzeaby
sourozenci @stali pohromad

Rodina, nahradni mate‘stvi v rodiné — umoziuje biologickym rodiaim
(daraim embrya) osvojit si dit které donosi jejichifbuzna.

Rodina, emancipace od rodii — mladistvi ged dovrSenim &ku 18 let bude

moci ziskat svépravnost. Musi vSak doloZijgm a moznost bydleni.

12 7&kone. 40/1964 Sh., Qtansky zakonik
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Rodina, delSi Ihita na popfeni otcovstvi —ta se prodlouZi ze séasnych Sesti
mgsial na 6 let.

Dédictvi, vile umirajiciho nad zakon - znamena nadzeni ddictvi
prostednictvim z&wti nad ddictvim ze zakona. Doposud byly tytocdformy
postaveny na rove

Dédictvi, rozSireni o dalSi osoby— now by ddili i prarodiée, bratranci a
sestenice.

Bydleni, omezeni prav najemnika— najemnik si nebude moci trvale
nasthovat do bytu fibuzného, ktery by po jeho smrti ugiaval narok na byt.
Bydleni, spolé€né prostory — vlastnictvi bytu znamena automaticky
spoluvlastnictvi spolaych prostor.

Majetek, jeden majitel pozemku a domu— stavby budouifrozenou sotasti
pozemku.

Majetek, kradeny viiz — ten by ndl nowé zistat kupci. Vyrovnani by #h nést
na svych bedrech zl¢pvozidla pogipadt autobazar.

Majetek, jednotna podoba smluv— liSit by se nerdi smlouvy pro fyzické a
smlouvy pro pravnické osoby.

Odskodnéni, za Ujmu na zdravi— zruSit by se ®&i pevné tabulky. Soudci by
pak meli sami na zaklaglpodanych tkazi urcovat vysi odSkodéni.
Odskodnéni, nahrada Skody za oblibenou & — v pfipact zniceni \&ci
zvlastni obliby (unslecka pamatka, fotografie, Zej ui soud zvlastni cenu.
Odskodnéni, zviie —v nékterych gipadech nebude posuzovano jako.\Now
si nebude moci zakoupit z2ei osoba mladsSi patnacti let. Yigact ochrany pak
bude zvife pred wci*,

Toto jsou tedy &které z gipravovanych zrén v Oltanském zakoniku. Snad se pidda
naplnit aktualnost a rozsah této &my.

Studiem Otanského soudnihtadu jsme tedy ziskalifpdstavu, jakym zZisobem

pracuje soud ip rozhodovani pravniho sporu dvou stran. Timto istudjsme objevili

¥ Novy Olansky zékonik — navrh @nského zakonikuonline]. [cit. 2011-02-10]. URL:

<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakbtral>
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rozsah¢innosti, které spadaji pod pravni postizitelnogtodl€haji moznosti soudniho
sporu. Podobné studium je nutné pro pochopeni vymngustice ve spot@osti.
Studiem diti kapitoly (Oltanského zakoniku) jsme se dale posunuli k pochopeni
fungovani soudni moci jako celku ve struitustatni moci. f&d nami je posledni

vyznamna pravni norma.

1.1.7 Trestni zakonik

Zakong¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik je nejvyssi prawninma, kterd sjednocuje
hmotné trestni pravo. Trestni zdkonik vymezuje d@drkteré se povazuje za trestimi
V piipact trestnihorizeni se fijimaji rozhodnuti vedouci k naprapachatele trestného
¢inu. Tzn., Ze vedle @ansko pravniho vyrovnani se uklada odsouzenémuapech
trestnéhoc¢inu i podmigny anebo nepodmény trest v délce dané zdkonem. Svym
rozsahem 421. § se néie rovnat Obanskému zékoniku. Je vS8ak nedilnou slozkou
pravniho systému a jeho existenci vyZzaduje spolska zavaznost trestnicing.
Jmenovanou pravni normudy kratkosti gedstavim:

< CAST PRVNI, Hlava | — pisobnost trestnich zakbn Zde je postuph
vyjmenovan z4kaz retroaktivityasova fisobnost a mistnitgobnost.

« Hlava Il — trestni odpo¥dnost. Na tomto mi&tzakon definuje trestnyin,
piecin, zlocin, amysl, nedbalost, fp¢Zujici okolnost, skutkovy omyl, pravni
omyl, pripravu trestnéhocinu, pokus, pachatel, spolupachatel &asinik
trestnéhainu, vk, negicetnost a zmensenotigetnost.

« Hlava lll — okolnosti vyldujici protipravnostinu. Toto je velice dlezita ¢ast
zakona i v obanském Zivat. Hovai se zejména o krajni nouzi a nutné obran
piipustné riziko a oprawmé pouZziti zbrat

% Hlava IV — zéanik trestni odpa@dnosti. Podminky pro zanik trestgénosti
jsou Einna litost (dle rozsahu tresti@nosti) a promieni.

« Hlava V — trestni sankce. Jako trestni sankce zakon naotomgt presré
definuje tresty a ochranna ofexti. Déle se &nuje stanoveni délky trdst
poleREujicim a gitéZujicim okolnostem, upudii od potrestanimi, dohledu,

32



povinnostem pachatele, povinnostem ptollao pracovnika, druhy trestnych
¢int, vykonu jednotlivych tret zarazeni odsouzeného d@&zwnice utiteého
typu, mimdadné snizeni trestu ofth svobody a jeho mintadné zvyseni,
domaci ¥zeni, nahradni trest oéhn svobody, obecghpros@sné prace, vysie
trestu obeckh prosgsSnych praci, stanovisko pachatele a jeho zdravotni
zpasobilost, vykon trestu obe&nprosgsnych praci, propadnuti majetku,
perezity trest, vyméra perzitého trestu, nahradni trest @tin svobody,
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, zakamnosti, zakaz pobytu,
zékaz vstupu na sportovni, kulturni nebo sgmiské akce, ztratdestnych
tituld a vyznamenéni, ztrata vojenské hodnosti, vymdSt podmigné
odsouzeni k trestu odti svobody, zkuSebni doba, podrrig odklad vykonu
trestu odsiti svobody s dohledem, podminky progu$tz vykonu trestu oditi
svobody, zapdtani vazby a trestu, prot@ni trestu, ochranna opani, druhy
ochrannych op&tni, ochranné &&ni, zabezp®vaci detence,

Hlava VI — zahlazeni odsouzeni. Stanovy dobu, po ktargenbyt trestnyin
zahlazen. Pak se hledi na pachatele jako na reetgdsi.

Hlava VIl — zvI&Stni ustanoveni @&kterych pachatelich.

Hlava VIII — vykladova ustanoveni. Na tomto ndigtikon vys¥tluje obecné
pojmy, jako je vloupani, pachatel, Ujma na zdradpba blizka, insolventni
fizeni, organizovana zlmecka skupina, navykova latka, obydli, stanovesiev
Skody a dalsi.

CAST DRUHA, Hlava | — trestnéiny proti Zivotu a zdravi. Definuji pojmy
jako vrazda, sebevrazda, usmrceni z nedbalostkét ublizeni na zdravi,
muéeni a jiné nelidské kruté zachazeni, neposkytnutiqei, Sfeni nakazlivé
lidské nemoci, ohroZeni pohlavni nemoci, ohroZovadravi z&vadnymi
potravinami, rvéka, nedovolené feruseni ¢hotenstvi, neoprawné odebrani
tkani a orgal, provedeni transplantace za Uplatu nebo nedovalekEdani
s lidskym embryem.

Hlava Il — trestn&iny proti svobod a pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi. Hlava seinuje obchodovani s lidmi, &keni ditte
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do moci jiného, zbaveni osobni svobody, omezovaoboi svobody, zaweni,
loupezi, brani rukojmi, vydirani, omezovani svobogdyznani, utisku,
omezovani domovni svobody, poruSovani svobody sdari a
shroma#@’ovani, neoprawnému nakladani s osobnimi udaji, poSkozovani
cizich prav, poruseni tajemstvi dopravovanych zppawusSeni tajemstvi listin a
dokument uchovavanych v soukromi a poméuv

Hlava Il — trestn&iny proti lidské distojnosti v sexualni oblasti. ZdeifjeSeno
znasilreni, sexualni natlak, pohlavni zneuziti, souloz meibuznymi,
kuplitstvi, prostituce ohrozujici mravni vyvo§tdl Siceni pornografie, vyroba a
jinému nakladani sétiskou pornografii a zneuziti die k vyrok® pornografie.
Hlava IV — trestnéciny proti rodire a dttem. Tento Usek se¢muje dvojimu
manzelstvi, opushi ditte nebo s¥fené osoby, zanedbani povinné vyzivy,
acinné litosti, tyrani séfené osoby, Unosu die, ohroZovani vychovy ditke,
svadni k pohlavnimu styku, beztrestnostiétita podani alkoholu dtt.

Hlava V — trestnéciny proti majetku. Tataiast se ¥nuje termim kradez,
zpronevra, neopravéné uzivani cizi &ci, neopraviny zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, podvodisiy podvod, Ugrovy
podvod, doténi podvod, provozovani nepoctivych her a sazek,ilpiotyi,
legalizace vynas z trestnécinnosti, lichva, zatajeniéei, poruSeni povinnosti
pii sprav¥ ciziho majetku, poSkozenkiitele, zvyhodini fitele, zpisobeni
Upadku, poruSeni povinnosti v insol¢aim fizeni, pletichy v insolventnim
fizeni, poSkozeni cizi éei, zneuzivani vlastnictvi, neopréany pristup

k pcitacovému  systému a nd@si informaci, opateni a pechovavani
piistupoveho hesla k pitacovému systému a jinych takovych dat a poskozeni
zdznamu v p@tacovém systému.

Hlava VI — trestn&iny hospodéské. Zde se dozvime o pdd@hi a pozminéni
pertz, udavani padanych a pozrnénych pewz, dale vyrob a drzeni
pactlatelského néni, neopravané vyrold pertz, ohrozovani okhu
tuzemskych pe¥z, zkraceni dafi neodvedeni da&n nespldni oznamovaci

povinnosti v daovémfizeni, poruSeniipdpigi k ozn&ovani zbozi, padani a
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pozmeEnovani znamek, poruseni zékazu v &atmuzového stavu v devizovém
hospodéstvi, poruseni fedpisi o pravidlech hospodské soutze, neoprawiné
vydani cenného papiru, manipulace skurzem inrdsh nastraj,
neopraviné podnikani, neopra¥né provozovani loterie a jiné sazkové hry,
poskozovani sptebitele, zkreslovani Udajo stavu hospodani, zneuZiti
informace a postaveni v obchodnim styku, zjednghobdy @i zadani véejné
zakazky, sowi a drazb, pletichy @i zadani véejné zakazky, pletichy
pii veiejné drazh, poskozeni finatnich zajmi Evropského spotenstvi,
poruseni pedpigi pii ob¢hu zboZi ve styku s cizinou, poruSerteqpisu pi
kontrole vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZziitovedeni zahra&miho
obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebendie, poruSeni prav
k ochranné znamce, poruSeni ckragrch pamyslovych prav, a nakonec
poruseni autorského prava a gladi a napodobeni dila vytvarnéhodmn

Hlava VIl — trestnéciny obecri nebezpéné. Na tomto mistse dozvidame
0 obecném ohrozeni, ohroZeni pod vlivem navykotlyJgoruseni povinnosti
pii hrozivé tisni, poSkozeni a ohroZeni provozu obgmosgsného z&zeni,
poSkozeni geodetického bodu, nedovoleném ozbrojowamvoji, vyrob: a
drzeni zakazanych bojovych prigstiki, nedovolené vyrab a drzeni
radioaktivni a jiné nebezpeé latky, nedovolené vyrgba jiném nakladani
s psychotropnimi latkami a jedyjiéni toxikomanie, vyraba jiném nakladani
s latkami s hormonélnim¢inkem, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim
prostedkem, civilnim plavidlem a pevnou ploSinou, ohriZzédezpeénosti
vzdusného dopravniho préstiku a civilniho plavidla a zaveni vzdusného
dopravniho prosédku do ciziny.

Hlava VIII — trestnéc¢iny proti Zivotnimu prosedi. Redpis zde definuje
poskozeni Zivotniho prasdi, poSkozeni lesa, neoprédme vypuSini
zn&istujicich latek, neoprawmé nakladani s odpadky, neopré&vé nakladani
s volre Zijicimi chrarnymi Zivaeichy a plag rostoucimi rostlinami, odnimani

nebo néeni Zivaicha a rostlin, tyrani zvat, zanedbani pgé o zvfe
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z nedbalosti, pytlactvi, neopr&uma vyroba vyZivy ovliviujici uZitkovost
zvirat, Sfeni nakazlivé nemoci zidt a Sfeni nakazlivé nemoci a &#tci rostlin.
Hlava IX — trestné&iny proti republice, cizimu statu a mezinarodniamigaci.
Nasleduji terminy jako vlastizrada, rozvraceni Iy, teroristicky utok,
teror, sabotdz, zneuZiti zastupovani stdtu a mexind organizace,
vyzvédastvi, ohroZzeni utajované informace, spolupracepgitedem, valéna
zrada a sluzba v cizich ozbrojenych silach.

Hlava X — trestnéciny proti padadku ve ¥cech véejnych. HlavareSi nasili
proti organu v&ejné moci, vyhroZzovani s cilemigobit na organ wejné moci,
nésili proti dedni osob, prisvojeni pravomoci tadu, zneuZiti pravomoci
Giedni osoby, mani Ukolu dedni osoby, fjeti Uplatku, podplaceni,
zasahovani do nezavislosti soudu, pohrdani soudesieni vykonu tedniho
rozhodnuti, osvobozeni¢zr¢, nasilné pekrateni statni hranice, napomahani
k neopravinému pobytu na Gzemi republiky, neopr&awd zamdstnavani
cizincl, vzpoura ¥znd, kiivé obvirgni, kiiva vypowd a nepravdivy znalecky
posudek, kivé tlumaieni, dale také pathni a pozmnovani edni listiny,
nedovolena vyroba a drZenigeéidla statni pé&eti a Gedniho razitka, p&thani a
vystaveni lékské zpravy, mieni voleb a referenda, nasili proti skupin
obyvatel a jednotlivci, nebezfreé vyhrozovani, nebezfi@ pronasledovani,
hanobeni naroda, rasy a jiné etnické skupiny ol®yypbdrécovani k nenavisti,
Siteni poplasné zpravy, vytrznictvi, hanobeni lidskystatki, opilstvi, &ast
na organizované zénecké skupit, beztrestnost agenta, pa&dovani
k trestnémuinu, schvalovani trestnélinu, nadrzovani, népkazeni trestného
¢inu a neoznameni trestnétiau.

Hlava XI — trestné&iny proti branné povinnosti. Js@iny mareni zmgisobilosti
ke sluzlg, neplreni odvodni povinnosti, obchazeni branné povinnasti
nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach.

Hlava XIlI — trestnéciny vojenské. Hlava definuje neuposlechnuti rozkazu
zprotiveni a donuceni k poruSe vojenské povinnoséizka mezi vojaky, nasili

vaci nadizenému, poruSovani prav a chfdaych zajni vojaki rizné hodnosti,
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vyhybani se vykonu sluzby, &muti, svévolné odlaeni, vyhybani se vykonu

strazni, dozai nebo jiné sluzby, poruSeni povinnosti straznztsp poruseni

povinnosti pi obraré vzdusného prostoru, ohroZzovani moralniho stavakioj
poruSeni sluzebni povinnosti vojaka, z#labt pred nepitelem, nespléni

bojového Ukolu, opushi vojenského materialu, vydani vojéla vojenského
materialu nefiteli a poruSeni sluzebni povinnosttigguSnika ozbrojeného
sboru.

« Hlava XIll — trestnéciny proti lidskosti, proti miru a vateé trestnéiny.
Paragrafy v tét@astifeSi genocidium, dale pak atok proti lidskosti, #paid,
diskriminace skupiny lidi, zaloZeni, podpora a @aggce hnuti s#fiujiciho
k potlateni prav a svobodloveéka, popirani, zpochytovani, schvalovani a
ospravediovani genocidia, fipprava uténé valky, podacovani uténé valky,
styky ohrozujici mir, poruSeni mezindrodnich sankmuziti zakazaného
bojového prosedku a nedovolené vedeni boje, vake krutost, perzekuce
obyvatelstva, pleini v prostoru vaknych operaci, zneuziti mezinar@dn
uznavanych a statnich zrigkzneuziti vlajky a fiméti, ublizeni parlamentéa
odpowdnost natizeného.
< CAST TRETI - prechodna a zd&vena ustanovertf'

Timto vy¢tem korti velice obsahla, ale pro moji praci naprosto zas&apitola.
Vyjmenoval jsem a velice stn¢ jsem popsal pravni normy, které jsou nezbytné
k vykonu soudni moci. Celkova posloupnost b§lenéna od Ustavnich zakénkteré
vymezuji principy fungovani statu jako celku. Pakneal jsem Obanskym soudnim
fadem, abych iblizil funkci vykonu soudni moci prasdnictvim soud. Nakonec
jsem uved| dva nejobsahlejSi pravitegpisy (Okansky zakonik a Trestni zakonik),

abych nastinil rozsatinnosti, které spada do Sirokého rozsahu vykondisioonoci.

14 7akong. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
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1.2 POSTAVEN| SOUDU VE SPOLECNOSTI

Soudy a soudnictvi vystupuji jako nejvysSiitarlh moderni spolénosti. Setské
pravo ffevzalo ulohu vykladu spravedinosti. Spravedinoskibloyla v sekularnich
statech nahrazena moci statu, ktery bdi nad vykladéodrzovanim a vymahanim
zakona (prava). K takovému pojeti prava ve spuisti gispelo vycerpani Evropy
Tricetiletou valkou a nasledrprijaty Vestfalsky mir (1648-10-24). Tento dokument
omezil pravomoci cigaa cirkev, kterou zastupoval. Sasre pridéelil vétsi pravomoc
jednotlivym vliadém na jejich Uzemich. Vestfalsky mir je také povaioxa revoloni
dokument v oblasti Uzemniho ugadani Evropy. V jeho rdmci byly definovany hranice
zemi a celky se vymezili ozéenim stal® Pravo v rAmci statu je &itym souborem
pravnich norem, které vymezuiji lidské chovani awar urcuji mezni limity takového
chovani. V pravnim pojeti statu je takové opat nutné k udrzeni pédku a rozvoje
spole&nosti. Pravo vSak neie existovat samo o salPotebuje k sob instituce, které
si mezi sebou rozi a vykonavaji wité spravni povinnosti. Tyto instituce sdruzuje sta
jako nejvysSi garant prava vramci svého uUzemindeistituce zkouma pi@by
(ptijim& podngty volic¢t — tak, jak to definuje demokratické&zeni naSeho statu) lidské
spol&nosti a progednictvim no¥ navrZzenych a posléze schvalenych pravnich norem
vymezuje mantinely chovani ve spatesti. Druha instituce je vykonnou slozkou statu
a pomoci &hto norem spravuje stat zakonnymagpbem tak, jak mu to ukladaji
zékony v dané hierarchii Ustava az po vyhladky &izeai. Posledni instituci
(bez ohledu na gadi) je justéni sprava, ktera dba na spravny chod soudni sgustav
v zemi. Tento systétm ma za ukol vykonavat ulohwyigiho arbitra a sdasré
vykonavatele vlastnich rozhodnuti. PovaZzuji za @utnédomit si @i studiu fungovani
statu jednotlivé moci vykondvané ve struktstatu. Steganutné je posléze jednotlivé

moci syntetizovat a wdomit si jejich vzajemnou synergii.

5 Wikipedia - Vestfalsky mir  [online]. [cit. 2011-02-11]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Vestf%C3%Allsk% C3%B%C3%ADr>
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1.2.1 Délba moci ve stdt- Mocensky trojuhelnik

Stat vystupuje jako nejvySSi mocenska orga&eizaramci sveho uzemi. Jeho funkce
je regula@&ni a v gipact regulace lidského chovani pouziva donucovaci fedky. Moc
je v8ak fenomén lehko zneuZitelny, coZ potvrzujedistim lidské historie. V ghibéhu
vyvoje lidské spolénosti se moc stale vice centralizovala. Vznikalistégny
s absolutnim pojetim moci. V historii existovali sg§my, kde hlavni fedstavitel
spole&enstvi byl volen v pravidelnych intervalech. Takowyadce musel p#tat
pii sprav svého Uzemi &asovou omezenosti svého mandatu. V poglsiat vykonaval
s Uzkou skupinou osob moc absolutni (jak to znapiedkies’anské historie Slovain
na nasem uzemi). Je&tarSi pseudodemokratické systéemy znametikdadu Athén,
Kartaga aRima (v obdobi do konce republiky). V jejictiipadt vliadla volena skupina
obyvatel, kt&i pochazeli ze starych a bohatychito®sud demokratickych Athén vSak
ukorxili v 15. stoleti Turci, osud Kartag&im a pseudodemokratické ugpdaniRima
ukortilo ustanoveni funkce (z hlediska moci absolutrdag€ara.

Na centralizaci moci se vyznamnymugpbem podilela mnoha naboZenstvi.
V piedeSlych dvou tisiciletich se v Eveopyznamm prosadilo Keg'anstvi. Pes mnohé
pokusy o oslabeni jejiho vlivu a ,degradace” (Iéggno navracenitwodnimu @elu)
na urové duchovni a nikoliv mocenské slozky (mnohé pokuwsy. theretiki, pres
schizmata az po protestantstvi). Po r@adi nového nabozZenstvi do bezmala celé
Evropy a ploSné rozvraceni nabozenstuvqunich, sledujeme staléstejSi spojeni
swtské a duchovni moci. Todlo za nasledek stale mensi vliv obyvatel Evropyéa
vefejné. Uspch Kreg’anstvi coby monoteismu byl pro evropské vladce womém
nasledovanihodny. Centralizaci moci vyhodnou poricovaného spravce jediného
boha si ugdomil a jako prvni doloZzitelny vliadce provedl eggipt faraon Achnaton
pied téndi tremi a il tisici lety. Ten oslabil vliv jednotlivych kuita ustanovil boha
slunce Atona bohem statnim. Timto ugpbem minimalizoval pet nejvysSich
piedstaviteh moci v zemi, coZz o za nasledek vySe zn@mou centralizaci moci
v rukach jediné osoby. Princip se uchoval v padaludaismu v oblasti blizkého
vychodu a Keg’anstvi v Evrop aZz do konce absolutni viady monarchie.
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S rozvojem manufaktur a tim padem Zsimanosti, rostla v Evr@pzivotni Uroveé.
Kdo dokazal vydlat prostedky na zivobyti a svoji zivotni Uroireposunul z oblasti
pouhého pezivani, zatouzil po informacich a hi. Lidé citili ¢im dal wtSi potebu
znalosti a dovednosti (které jim davalo lepSi pskSpu a Zivotni Urovi) a ¢im dal
mensSi patbu boha (trestajiciho a nabizejiciho profit azsparti). Hodnoty, které
nabizelo Keganstvi, byli davno lidskymi hodnotami uteg jeho pichodem a jednalo
se o hodnoty lidské (ne bozske), takze existova@dpoklad jejich zachovani i
bez boziho pspeni. Zivotni Grové a hodnoty (pravidla a zakony)étnbyt dostupné
pro vSechny obyvatele bez rozdilu. Tento postoj fmsslEitelny s monarchii, ktera
ve spojeni s Keg'anskou instituci nabizela moc vymahatelnou poupenmaly okruh
lidi. Po Tricetileté valcecekal Evropu botlivy rozvoj. Rozvijel se pimysl a spolu
s pimyslem i sektor bankovnictvi. Tato &wdwtvi si vyZzadovala novy Zisob
regulace a instituci sijSi a nadazerjSi. Sprava statu se stavala stale &@si a bylo
tteba @innym zpmsobem moc ve stitrozcElit. Nedostatek finatnich prostedki
po Tricetileté valce zfisobil zavislost evropskych panoviikia no¥ vznikajicich
bankovnich domech. Reby monarchie byly uspokojovany zadluzovanim jelinath
zemi ve prosfrh bankéi, kteri jako profit grejimali rekteré funkce statu. Jakdiklad
uvedu daovou politiku (od navrhu jednotlivych dani, kterydlylo v dok& Ludvika
XIV. celkem ¢tyricet aZz po jejich vyer a naslednéiprozdleni do statni kasy), ktera
vedla k prvnimu modernimu bankrotu &jidach. Jednalo se o statni bankrot Francie,
kterému se naslednik Ludvika XIV. regent Filip lrl€ansky snazilcelit novym
monetarnim systémem skotského fitreka Johna Lawa. Byla zaloZena statni banka,
kterd uspokojovala ptgby dvora a saiasre potteby narodniho hospoitivi.
Pro minimalizaci statniho dluhu byla znehodnocovidm@nota pete a [Feslo se na tzv.
monetarni systém. Vydavany byly po vzoru Benatambardie a Holandska papirové
bankovky. Zpg¢atku je kryli ulozené kovové mince. Ale to seélad opravdu jen
na sameém patku. Poteba rychle se rozvijejiciho hospéstai vyvolala ¥tSi potebu
pertz. Spolu s pefzi zaali byt ve velké nie emitovana tak&ist¢ spekulativni

pseudorina s nazvem akcie. Tento systém zbankrotoval v 1326 a ohrozil stabilitu
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celé spolenosti’® Na pikladu Francie se ukazala peta Sir§i mocenské struktury,
nez jakou zajifovala pouha monarchie. Stat jako celekigmbval regulovat stale vice
oblasti a k tomu pétboval nové pojeti moci. Musel netrvzniknout novy systém
rozdleni mocenskych struktur, které by byly na &otezavislé, ale zaroieby byli
vici sobs vdzané. Princip nezavislosticheza ukol vytvdit presré definované spravni
funkce a princip vazanosti dhza Ukol vytvdit systém kontroly. Oboji #lo mit
za nasledek spraved#gi pojeti statu a nezneuzitelnost jednotlivych mdakova
ochrana ped zneuzitim moci #a byt uskuténovana statem samym. Pokud by platil
opak, musela by existovat soukromd instituce, ktbsd disponovala stejnymi
donucovacimi progtdky jako stat. Tato mySlenka vzbudila obavu hnpdcatku.
Obavy byli redevsim z nestability, anarchie a permanentniteinvého stavd’

Prvnim zakladatelem teorie moderribg moci byl anglicky filozof John Locke
(1632-1704). On jako prvni definoval prava a svabpdinotlivce, kterému jiz netta
byt nadazena prava monarchie. Takové pojeti je principgmiistiny prav a svobod.
Locke rozdlil moc na zakonodarnou a vykonnou. Moc soudni yehedefinoval
jako samostatnou, protoZe pracovala v pojeti akglipravni soustavy jako moc
vykonna. V praxi to znamenalo, Ze tato moc mohldéwat rtkteré své viastni zakonné
normy®® John Locke a udalosti ve Francii inspirovali franzského filozofa a kritika
absolutismu Charlese de Montesquieu (1689-1755)tdokeni systému trojuhelniku
statni moci. K Lockovu rozieni na moc vykonnou a zakonodarnouid@va
Montesquieu jegt moc soudni. Tento systém jéep své std funkéni dodnes a je
obsaZen ve véech modernich Gstavdkmerickou Ustavu uvadi autor Frantidek Zoulik
jako vibec prvni moderni Ustavu postavenou na principdwri€se de Montesquieho.
Ta se podle autora liSi ndklad od ustavy britské. Britska Ustava byla vybuatta
na principu priority parlamentu. Ustava francouzskdse stavi svého prezidenta

6 2 CUENI, Claude. Velka hra. 1. vyd. Praha: Eurcimedroup, k. s. — Ikar, 2008. 400 s. ISBN 978-
80-249-1050-5

171 ZOULIK, FrantisekSoudy a soudnictvll. vyd. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995. 263 s. ISBN
7179-005-2

8 Wikipedia — John Locknline]. [cit. 2011-02-14]. URL: <http://cs.wikgalia.org/wiki/John_Locke>

1 Wikipedia - Charles Louis Montesquieu [online].  [cit. 2011-02-14].  URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Montesquieu>

41



doprosted pomysiného trojuhelnika. Francouzsky prezidenirsto stava spojovacim a
rozhodim ¢lankem mezi jednotlivymi vrcholy mocenského troijlitileu.

Co znamenaji jednotlivé moci a co spada dachejkompetence, popisSu
v nasledujicich kapitolach. Ke kazdé konkrétni moapiSu i to jakym zsobem

ovliviiuje a kontroluje moc sousedni.

1.2.2 Moc zdkonodarna

Jednd se o statni moc, kter4 je jako jedinéawpna vydavat zakony. Moc
zékonodarna je definovana nejvy3si pravni normow &stavouCeské republiky.
V ramci statu ji vykonava statni organizace. Hldvaha nasi Ustavyfiguzuje tuto roli
Parlamentu. Ten je tven d¥ma komorami a to Poslaneckowsrovnou a Senatem.
Jedna se tedy o dvoukomorovy systém parlamentniokiatie. ObBané si mohou
prostednictvim voleb zvolit své zastupce do obou korRaislanec ani senator se nesmi
stat sodasre prezidentem (tedy zastupcem moci vykonné€) anebdcsm (zastupcem
moci soudni). Vybrany poslanec &dhé strany se ale naopakiie statélenem viady
(tedy zastupcem moci vykonné).

Hlavni dlohou parlamentu (ne vSak jedinou)pj®ces, ktery se oztaje jako
zakonodarny. Ten spiva v gedkladani, fipominkovani, doglovani a schvalovani
zékorti. Zakony zpravidla fedklada viadaCini tak prostednictvim Legislativni rady.
DalSim gedkladatelem zakona se mohou stat poslanci obowkparlamentu. Navrh
zékona je v Poslanecké émovne na prvnim ¢teni bul’ zamitnut anebo déle
projednavan. V druhémrtipact je pidélen prislusSnému stmovnimu vyboru, ktery
navrh mize poznénit anebo doplnit o vlastni dop@eni. Potom néasleduje drubteni a
hlasovani o poz#iovacich navrzich a vyslednéegloze. V pipad: prijeti Poslaneckou
snémovnou, schvaluje zdkon Senat. Tefize zakon ve stanovendéitth odmitnou, ale
ne jej vSak pepracovat. Poslaneckac¢smovna pak mize zakon pepracovat anebo
nadpolovéni vétSinou rozhodnuti Senatughlasovat. Prezident republikyiéuistavitel
moci vykonné) zakon podepisuje. Yipact, kdy tak netini, se zakon vraci k novému
projednani. Poslaneckaénovna niize ot znovu nadpolovini vétSinou (v gipads
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Ustavnich zékah 120. poslanci) zdkon schvalit. Stvrzeni zakonapjsmin provadi
piedseda Poslaneckéésmovny, prezident republiky afgdseda viady. Platnost zakona
zaind jeho zveejrénim ve Sbirce zakdn Uplatiovani povinnosti ze zakona
vyplyvajicich je ode dne jeho vyhlaSeni (nalézéda&onci kazdého zakona).

K dalSim povinnostem moci zakonodarnétipathvalovani mezinarodnich smiuv,
vyhlasovani krizovych stdiv A to konkrétg stav ohrozeni statu (na navrh vliady, ktera
vSak zastavA moc vykonnou) a g stav. Dale parlament schvaluje vyslani
ozbrojenych sil mimo Uzemi republikyfifpmnost cizich ozbrojenych sil na naSem
Gzemi, @ast v obranych paktech atd.

Cinnost Parlamentu jako igdstavitele moci zakonodarné je regulovana
prostednictvim Ustavniho soudu. Pokud vznikrizraldny gedpoklad, Ze fijeta pravni
norma je v rozporu s Ustavou, rozhodne Ustavni sojgjim zruSeni. Jednotlivé moci
jsou ve struktte statu sice nezavislé ve svych rozhodnutich, @&poduji nastroji
pro ovlivréni prijatych usneseni. Parlamentabe byt rozpu®n prezidentem za
podminek danych Ustavou. Na druhou stranu vSakhlaliniho hlavniho jfedstavitele

vykonné moci — prezidentd.

1.2.3 Moc vykonna

Exekutiva (moc vykonnd) je dalsi slozkou statroci. Definuje ji Ustavateské
republiky, konkrétd Hlava teti. NejvySSim fedstavitelem a s@asré hlavou statu je
prezident republiky. Je volen poslaneckognsavnou a podminky volby a také naroku
na tuto funkci stanovi rowit UstavaCR. Ke kompetencim prezidenta mimo jinéipat

+ jmenuje a odvolavarpdsedu a dalgieny viady,
% svolava zasedani Poslaneckémavny a rozpousti ji (néfmo ovliviiuje moc
zakonodarnou),

« powiuje vladu v demisi deasnym vykonem funkci,

20 Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky
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< jmenuje soudce, ipdsedy a mistdpdsedy Ustavniho a Nejvy3siho soudu
(ne@imo ovliviiuje moc soudni),

« amnestuje a zmiuje soudem uloZzené tresty, daletinaje nezahajovani a
nepokr&ovani trestnihdizeni a zahlazuje odsouzeni (Hep ovliviiuje moc
soudni),

« vraci Parlamentuipaty zakon, vyjimku tvéi zakon astavni (népmo ovliviiuje
moc zakonodarnou),

+ podepisuje zakony (némo ovliviiuje moc zakonodarnou),

< jmenuje prezidenta a viceprezideritaského Nejvyssiho kontrolnihdadlu a
jmenujec¢leny Bankovni rady eské narodni banky,

“ reprezentuje stat v zahrani

+ ratifikuje a sjednava mezinarodni smlouvy,

% je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,

% vyhlaSuje volby do Poslanecké&smovny,

¢ jmenuje soudce a generaly.

Prezident republiky zastavd mimo funkci danych umiajest dalsi funkce, které
vzhledem krozsahu prace nebudu jmenovat.ulézitym faktim pati beztrestnost
prezidenta ped zakonem. Z&kon fipousti jediny pipad, kdy tomu tak neni.
Timto pripadem je velezrada aijeSena v kompetenci Ustavniho soudu.

Druhym pedstavitelem vykonné moci je vlada, ktera je vrojol (pracovnim)
organem (na rozdil od prezidenta, ktery je vrcholngedstavitelem) vykonné moci.
Sklada se ziedsedy vlady, mistdpdsed a ministi. Predsedu viady jmenuje
prezident. Vlada je zodp®&sina Poslanecké amovre (moci zakonodarné) a stasré
ji Zada o vyslovenivery.

DalSim pedstavitelem vykonné moci jsou ministerstva. Tazui zvlaStnim
zédkonem a Vv jejichtele stoji ministr {len vlady). Ministerstva p#t mezi Ustedni
organy statni spravy.

Ustava z@zuje do moci vykonné Statni zastupitelstvi. Tairmajukol zastupovat

tzv. verejnou Zalobu v trestnirfizeni. Jejich pozice je tak ofldna od moci soudrt.

2L Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky
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V dobach socialismu byl fpdchidce Statniho zastupitelstvi ozpa&an
jako Prokuratura. V tehdejSim pojeti statu byla noentralizovana a neexistovalo
z mnoho dvodi rozckleni statni moci do znamého trojuhelniku. Prokueatdiive
zastupovala stat a kterych pipadech se co nejdazrgji zasazovala o realizaci
jeho zajnii. Z dnesniho pohledu si takové opréwhzaslouzi idomekétvrta moc??
Existuji dalSi organy, které se sice dle Ostdo vykonné moci nadi, ale na této
moci participuji:
+ Nejvyssi kontrolni tad (Ustava Hlava pata) — je nezavisly organ, ktery
vykonava kontrolu hospo#ni se statnim majetkem a @i statniho rozptiu,
% Ceskéa narodni banka (Gstava Hlava Sestd) — fedrdtbankou statu. Hlavnim
cilem jejicinnosti je pée o cenovou stabilitu. Stejako v gipac Nejvyssiho
kontrolniho dadu se jedna o nezavisly organ, do jebiohosti Ize zasahovat

pouze na zakladzakona,

A Td

~ s

Uzemmrspravni celky. NizSimi celky se ozngi obce a vysSimi kraje.

% Ozbrojené sily — vykonavaji obrartieské republiky a vojenské akce v ramci
mezinarodnich dohod.

< Bezpenostni sbory — tvid je PolicieCR, Vézeiska sluzba’R (jinak zaazena

pod justéni spravu) a réstské policie (zZ&@zeny pod jednotlivé obcé).
1.2.4 Moc soudni

Je posledni z popisovanych statnich moci. skejius definuje ap Ustava CR
v Hlavé ctvrté. Vykonavatelem soudni moci jsou v naSi rejgebinezavislé soudy.
Soustava sougdje podrobg popsana v 1. kapitole. Role soudnictvi nesloudaktnimu
vykonu moci. Neslouzi ani k dosahovani politickyaihii. Jeji role je naprosto unikétni

22 1 ZOULIK, Franti$ekSoudy a soudnictvll. vyd. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995. 263 s. ISBN
7179-005-2, str. 77

28 Wikipedia — Vykonna moc@esku[online]. [cit. 2011-02-14]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDkonn%C3%A1l_moc %C4%8Cesku>
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v tom, Ze fisobi jako brzda ostatnich moci. Diky své kontr@loze nezavislého arbitra

ma za Ukol dosahovat rovnovaZzného stavu v rdamdspeaného trojihelnikéf

1.2.5 Vztah a odliSna tloha mocenského systému

Popisem vSech stasnych mocenskych mechanisnmse dostavame K jejich
strutnému zhodnoceni. Ulohou takového hodnoceni je résygjich zékladnich
vlastnosti a odliSnosti:

% Moc zakonodarna — je moci normotvornou. NeSi jednotlivé fipady nebo

udélosti, ale tvii spol&enské pravni normy.

« Moc vykonna — je moci spravni a exekutivni. Vykonava spravatust
v zakonem stanovené hierarchiti 8vécinnosti seidi pravnimi normami.

% Moc soudni— vykonava ulohu nejvyssiho rozhodce. Jeji rozhtigeou prava
zavazna. Rozhoduje jednotlivéipady vylwné a pouze na zakladzakonnych
norem (gijatych moci zakonodarnou). Ma brzdnou a kontralohu \ici moci
zakonodarné (pomoci ustavniho soudnictvizen zrusSit platnost zakéna
mezinarodnich smluv) at¥i moci vykonné (pomoci spravniho soudnictvi

muze zvratit nezdkonné rozhodnuti exekutivy).

1.3 UCASTNICI VYKONU SOUDNIi MOCI

Hi vykonu soudni moci se setkavajiedstavitelé statu, fyzické a soukromé osoby.
Predstavitelé statu jednak soudni moc vykonavaji,takeé se mohou statastniky
soudnich jednani. Pravnich profesi je pragimy vykonu soudni moci hnedkolik. Ne
vSechny jsou v8ak zafstnanci soudu. Ze soudnich zZmmtmand se jednéni soudu
Gcastni soudce, exekutor a administrativni pracovNi&.bezpénost takovychtizeni

dohlizi zamdstnanci \ézeiské sluzby CR, konkrétd prislusnici justini straze.

24 ZOULIK, Frantiek.Soudy a soudnictvll. vyd. Praha: C. H. Beck: SEVT, 1995. 263 s. ISBN
7179-005-2, str. 74
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Z pravnich profesi, které nejsou zgtmanci soudu, uvadim négd(vykonavajici pravni
tkony vtizeni ddickém), advokéaty (zastupujici ®bstrany sporu) a soukromé
exekutory. Ostatnidastnici jsou bdi soukromé, nebo fyzické osoby pggact zastupci

statnich organizaci {pvazri exekutivy).

1.3.1 Soudci

Jsou osobami, které nestrannym a spravedligpfisobem rozhoduji spor mezi
dvéma subjekty. Jejich prastdnictvim vykonava stat moc soudni ve zcela konkcét
kauzach a fipadech. Soudce jefipvykonu své funkce nezdvisly. Nezavislost je
funkénim principem celého soudniho procesu. Proto, ayig Iprijata spravedliva
rozhodnuti, musi byt soudce nezavisly na ostatddelstnicich jednani, dale na politice
a konkrétnim feSeném fipadu. V takovém ifpact tedy pebir4d funkci teti
nezlastrtné a nestranné osoby. Yipad naruSeni principu nezavislosti seifm
soudce sam vyldit z jednani na zakla&dsvée podjatosti. K tomuto kroku mohou dat
podnet i obé strany sporu.

Nutnym pedpokladem pro jmenovani do funkce soudce je:

< statni obanstviCeské republiky,
+«+ pravni bezuhonnost,

¢+ zpiasobilost k pravnim ukamn,

s vek alespa 30 let,
% vysokoSkolské pravni vtani,

+ sloZeni justini zkousky,

¢+ zkuSenosti a moralni vlastnosti,

% sloZeni slibu soudce do rukou prezidetiRy

VySe popsana nezavislost vSak neni absoMtrémci vykonu své funkce je soudce
naprosto zavisly na platnych zakonnych normach.hdya soudce je pa¥mé dlouhy
proces. Po vysokosSkolském studiu je desuutné vykonat zpravidlaritetou praxi

(justieni ¢ekatelé) a slozit na z&vjusticni zkouSku. Jmenovani soudcem prezidentem
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republiky neni automatické aibe vzalavaci proces jeStpozdrzet. Kvalifikovanym

soudcem se zajemce stava v necelé pososaého pitmérného ¥ku.

1.3.2 Administrativni pracovnici

Pracovnikem administrativy je ozeaa osoba, ktera vykonava, se podili
na zpracovani soudniho spisu fippct spra¢ soudu. Jejich zakladni dovednosti je
piesny a rychly administrativni vykorfigpiepisu jednani, obesilanéastniki soudniho
jednani a ostatni spré&vsoudu. Dle Urov& vykonavané prace postge vzdlani
stredoskolské (vippadt zapisovatelek), odborné pravni (tigac tajemniki a vysSich
soudnich #edniki) anebo vysokoSkolské (Wipadt rediteli sprav). Zastupitelnost

zmirgnych pozic je o &o vyssi, nez je tomu Wipadt osoby soudce.

1.3.3 Justi¢ni straz

Je sotasti ozbrojeného sborus¥eiské sluzbyCR. Fi svééinnosti sefidi zejména
zékonems. 555/1992 Sb., o &zeiské sluzb a Jusiini straziCeské republiky, ve zmi
pozcjSich pedpidi a zakonem¢. 361/2006 Sb., O sluzebnim pém prislusniki
ozbrojenych sbdi. Fislusnici justni straze dbaji na podrZovaniradku a bezpmosti
v prostorach justnich aredl a tutocinnost vyviji i v ostatnich mistech, kde probiha
soudni ¢innost. Zanmistnavatelem jusini strdZze je sice spadova&zwice, ale jeji

piislusnici vykonavaji sluzburevazr pro @islusny soud.

1.3.4 Exekutad

V této casti doSlarada na osoby, které nemusi byt rRutranméstnanci soudl
Vykonavatel soudniho rozhodnuti (exekutor) je ospbkiera na zakladrozsudku
exekwniho soudu vymaha na povinném zavazky soudnihoodialti. Vymahani
provadi ve prosfth opraveného (jinak navrhovatele vykonu rozhodnuti). Exekut
sepisuje penize, movity a nemovity majetek a naslgg drazi prosednictvim soudni
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drazby. Bi svécinnosti seridi predevsim zakonerh 99/1963 Sb., Qtanskym soudnim
fadem. Takova osoba je z&stnancem fislusného soudu.

V sowasné dob se jedna o zruSeni této funkce, jejiz povinnosgtiptevzal tzv.
soudni exekutorRet je o osob, kterou nezawstnava pisludny soud, ale ifmo
Ministerstvo spravedinosttR. Jehoginnost sefidi predevsim zakonems. 120/2001
Shb., O soudnich exekutorech a exglwinnosti (Exekdni fad). PoZzadavky na tuto
funkci jsou:

+« plna zgisobilost k pravnim ukamm,

% vysokoSkolské pravnické vni,

% bezuhonnost,

+ vykonana alespotiileta pravnicka praxe,

+ slozena exekutorska zkouska,

% sloZeni slibu a jmenovani ministrem spravedlnosti.
Tyto osoby jsou vedoucimi ve viastnim exekutorskéetk. N4plnicinnosti je vykon
rozhodnuti pislusného souduwimz se ilis neliSi od exekutdr zanéstnanych gimo
jednotlivymi soudy.

Existuji i dalSi exekutg ktefi vS8ak nevykonavaji rozhodnuti soudu a tim padem
nespadaji do sledované kategorie soutinfosti. Pro Uplnost uvadim, Ze se jedna
pouze o exekutory:

+« financnich Gadi,

% spravnich iada.

1.3.5 Statni zastupci

Drive ozn&ovani jako prokuratd nejsou zamsstnanci soud. Spadaji sice do systému
justice, ale Ustav&R jetadi do moci vykonné. Naplni jejictinnosti je:
+ dohled nad fipravnym trestniniizenim,
+ dohled nad dodrZzovanim pravnicke@pigi ve wznicich,
% dohled nad dodrZzovanim pravnidke@pidi v piipadech ochrannédgy,
% dohled nad dodrZzovanim pravniafegpisi v mistech astavni vychovy,
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% zastupovanim veéegi verejné obzaloby.
Funkce statniho zastupce neni pouze obZalovactakdekontrolni. Statni zastupce je
stejre jako soudce omezen v moznostech ostatnicleydé cinnosti. Zakon pesre
takova omezeni stanovi. Na rozdil od soudce neatnistzastupce jmenovan
Prezidentem republiky ale Ministrem spravedin@d®. Pro vykon své funkce musi
sphiovat podminky, které stejnako v gipad soudce ztZuji jeho nahraditelnost:

% obcanstviCeské republiky,

« vék alespa 25 let,
% bezuhonnost,
% plna z@sobilost k prdvnim akam,
+ vysokoSkolské pravni vztani,
% slozena zadrecna zkouska,
% moralni vlastnosti,
% souhlas se svym jmenovanimigazenim ke konkrétnimu zastupitelstvi.

Statni zastupce se podili &ianosti soudu v oblasti trestniho prava.

1.3.6 Nota#

Jsou osoby podilejici se kigmd soudnicinnosti na ddickémiizeni. Toto vSak neni
jedinou oblasti jejich zajmu. Naianejsou zamsstnanci soudu a vykonavaji zejména
tyto ¢innosti:

% sepisovani notékych zapis,

< oswdeuiji listiny,

« prijimaji listiny a penize do Uschovy,

% sepisuji ostatni listiny,

% zastupuji fyzické a pravnické osoby ve styku sé@wapimi Gady a soudy,

+« podili se na &dickémiizeni.

Noté&i maji pravnické vzd&ani a jsou kvykonu své funkce jmenovani Ministrem

spravedinostCR.
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1.3.7 Advokati

Advokacie je stefhjako notdstvi dalSim pravnickym povolanim. Jejfiglusnici
nejsou zardstnanci soudu. iiPvykonu svého povolani sédi zakonem:. 85/1996 Sb.,
O advokacii. Sdruzuji se v advokatni kama néplni jejichéinnosti je zastupovani
fyzickych a pravnickych osobfipjednani ped soudem a jinymi spravnimi organy.
V ramci poskytovani pravnich sluzeb poskytuji tédvpi poradenstviCeska advokatni
komora zapisuje na seznam advokatu osoby, ktefi@jspiasledujici podminky:

% plna z@sobilost k prdvnim akam,

% bezuhonnost,

+ vysokoskolské pravnické vkni,

+« vykonani alespittileté praxe na pozici advokatniho koncipienta,

% sloZeni advokatni zkousky,

% slozeni slibu do rukouipdsedy advokatni komory.
Advokat mize své povolani vykonavat jako samostgbodnikajici osoba, nebo jako
spole&nik sdruzeni advokat jako spolénik obchodni spotaosti a jako zagstnanec

organizacei spolenosti.
1.3.8 Subjekty sporu

Jsou jednotlivi &astnicitizeni. Vyjma vySe a niZze jmenovanych to jsou zepmén
navrhovatelé (Zalobce) a Zalovani (navrhovani).riavatelé davaji pro&dnictvim
Zadosti soudu podéhk zahajeni soudnihidzeni. Vyneseny rozsudek pak da za pravdu
jedné ze stran pravniho sporu. Z poSkozené steppt®m stava opravny a ze strany
druhé povinny.

1.3.9 Soudni znalci

Pati k dalSim @astniki fizeni. Maji v rdmci rozhodovani za Ukdkegdnést expertizu

(odporny posudek) v konkrétniho fenoménu projednéwaci. Pri své ¢innosti seridi
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piedevsim zakoneng. 36/1967 Sb., O znalcich a tlutmicich. Do funkce jsou
jmenovani na zakladsvych odbornych znalosti a dovednosti Ministremawggdinosti
CR anebo postenym gedsedou krajského soudu. Ypmd osloveni soudem je znalec
povinen zpracovat znalecky posudek a ten gakipést v rdmci hlavnihocgni. Protoze
se nejedna o zarstnance soudu, fimélezi soudnimu znalci za vykonanou préci
stanovena odema. Pro vyhledaniifslusného znalce slouzéastnikim tizeni Seznam
znalai a tlumanika. Takovy znalec riize pisobit i v jinych nez soudnichéBnich. Jako
piiklad uvadim zpracovani znaleckych posudia cenu nemovitosti, které je sasti

schvalovaciho procesuigédosti o hypotéku.

1.3.10 Tlumoénici

Osoby tlumoéniki se podili na soudnitizeni v giipac, kdy je réktery z &astniki
cizincem. Tlumenici se fadi do kategorie znalca jsou stejé jako oni uvedeni
v Seznamu znaica tlumanika. Fri vykonu svécinnosti (lEhem soudniho feliceni)
setidi taktéz zakonera 36/1667 Sb., O znalcich a tlutmicich.

Kapitola ¥novand dastnikim soudnihofizeni ndm pedstavila jednotlivé justni
profese a ulohy v procesu soudirinosti. Doz¥déli jsme se, Ze existuji pravni profese
zanestnané vlastni soudni organizaci a jednotlivymingtdi zastupitelstvy a pravni
profese nalézajici se &rtéto organizace. Zastupci obou skupin plni tzvslamou
Glohu v pabéhu vykonu soudni moci. DalSi skupinou osob jsouck& a pravnickeé
osoby a ugedni organy. Tato skupina tfaléj vliastnihoifizeni a celé jednani je vedeno
na popud zastuficze jmenované skupiny. NebeZfa pro zkoumany systém je
ponerné dlouhda piprava pedstaviteh soudni moci. Toto zji8hi bude hrat prim,
pii zkoumani dopadu jednotlivych miémnych udalosti. Nahraditelnost jednotlivych
profesi je totiziizna.
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1.4 ZABEZPE CENi A OCHRANA CINNOSTI SOUDU

Vykon soudni moci probih& zaitemnosti @astniki jednani popsanych wedesié
kapitole. Ve ¥tSir¢ pripadi se peliceni odehravaji v prostorach justich aredl.
Jednéni rozhoduji kvalifikované osoby (soudci) d&lad platnych pravnich norem
(pfi  dodrzeni hierarchie éthto norem). Cinnost soud tedy zabezpaiji
jejich zangstnanci. Limity pro vykon jejich pravomoci stanovagkony a ukony samé
probihaji v pevazné ¥tSin¢ ve vlastnich prostorach. Zakony &adtniky jsem popsal

vySe. Nakonec zbyvé&@dstavit jevidt vykonu soudni moci.

1.4.1 Justi¢ni arealy

LAredlem je mysSleno Uzemi, plockd teritorium, které je ufitym zpisobem
propojeno do jednoho celku. Ze stavebniho hledskgedna o komplex budowy
budov, které tvi jeden celek. Do aredlu se §ta i prostor mezi budovami. Zadiych
okolnosti je sotasti arealu i prostor v blizkém okoli budov, ktexy okoli oddluje
ohraniceni ze stavelntechnickych prosedki. Justénim arealem tedy nazyvame
komplex budovyi budov a prostor mezi nimi, kde je vykonavanaiqastsprava.
Z praxe zname propojeni budov sl statnich zastupitelstvi, saud budov policie
nebosoud: a riznych tyg veznic a prostoru, ktery tyto budovy obestirajfidemz je
prostor uvnif arealu oddleny od okoli stavelgntechnickymi progedky. Fistup
do reho je steZen fyzickou ostrahou a prostor sam je zah&gpeelektronickym
zabezpéovacim systémem a monitorovan kamerovym systémestoiPsam nize byt
vyuzit jako zazemi pro Figezd chradgnych eskort a domluvenych servisnich

organizaci“®

Jedna se tedy o prostory, které svoji povahatrukturou poskytuji zabezfmmi

soudnicinnosti. Vykon soudni moci vSaktbe probihat i mimo jejich ramec. Nejsou

% DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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tedy nutnou podminkou pro vykon soudni moci, avZakezpeéuji nejlepsi mozné

technické zazemi pro uvedensionost.

1.4.2 Stavebw@-technick& ochrana

Jiz jsem uved|, Ze budova sama poskytuje zabdemi pro vykon soudni moci.
V bakal&ské praci jsem uz proved| analyzu tohoto typu zp&ni, a proto ji na tomto
misg& pouZziji.

~Stavebr-technickd ochranasama se sklada ze dveasti. Prvni jecast stavebni.

Nyni rozeberu jaky mé projekce a realizace stavefisti vliv na strukturu budovy:

« zpehlednit

Tato cast za&ina samotnou projeki c¢asti rekonstrukce. Ma za ukol minimalizovat
zakouti v buda¥ a napimit cestu k jednotlivym odi@nim a soudnim sinim.
DalSi ¢asti je umishi technickych provaz ke kterym jereba technicky servis
do pfizemi budovy.

+« kontrolovat pohyb vigejnosti v budoy¥:

Stavebni prosedky oddli verejnoucast budovy od nexejné.

% zamezit vnaseni nebezfyg/ch p‘edméti do budov:

Tyka se pedevSim fyzické ostrahy. Stavelzpisobim hlavni vchod do budovy
tak, abych fyzické ostraze umoZnilelpled® kontrolovat vstup a zpomalil
pohyb véejnosti pi kontrole vnaSeni nebezfrgch prednetii.

% zvolit takovou skladbu a vnihi uspag‘adani, aby se minimalizoval pohyb
ve‘ejnosti v budov:

NejvytizedjSi agendu umislji v mezich moznosti co nejblize hlavnimu vchodu.
Zarovei pak nagimuji cestu k vejnym agendam.

% umistit soudni archivy a depozita tak, abych minilzaval riziko jejich
odcizeni nebo poSkozeni pozarénzaplavou:

Jako vhodné vidim umésti archivi a depozit do nevejné casti. Cast, ve které
se nepohybuje vejnost, je |épe kontrolovatelnd. Z hlediska poz@rwhodné
prostory co nejvice odtit a zpomalit tim pipadné Sfeni ohrw.

54



Pro minimalizaci vlivu zaplav volim umdsf spisoven do vysSich podlazi

budovy.

% ¢ast véejnou neumistit do cesty mozného uniku nebafpechemicke latky:

Tato etapa se @b tykd p@atecni projekce vlastni rekonstrukce a celkové oriemtac

arealu vi¢i hrozbam. Je nejhie realizovatelna a ve vSechipadech zavisi
na mistnich podminkach.

Technicka ochranabudovy zahrnuje /fedevSim elektronické systémy detekce.
Z pasivnich prvik se @Zzr¢ pouZzivaji mize na oknech a drieh. K zabezp®ni oken
se dale vyuZivaji stahovaci kovové rolety a hémmini félie. Ochranu vstupu
do zabezpi&nych oblasti zabezfigi z pasivnich pruk bezpénostni dvée s giznou
arovni certifikace. K ochrahspecialnich mistnosti pak néptelna a jednostranh
prizhledna skla. V nemensi/mise uzivaji fenosné zabrany k odéni velkych skupin
Ucastnili jednani a zpomalovaci turnikety v prostoru hlaenchodu do budovy.
Pri kontrole osob vchazejicich do aredlu se vyuzitveghnické prosedky, které
detekuji pitomnost kovovych/pdn#tii na odvech a v zavazadlech vchazejicich osob.
Temito prostedky jsou na stalo instalované detekramy a pro blizSi lokalizace
se dale vyuZzivaji detektorydni. Pro kontrolu zavazadel se u sdéudySSich stupi
vyuzivaji rentgenovéristroje. Elektronické systémy jsou aktivnim prvkechnické
ochrany a mimo jiné umadji dalkovy bezdratovy/pnos dat na prvky integrovaného
zachranného systému. V praxi se jedna o napojeniPolicii Ceské republiky a
Hasicsky zachranny sbor. Jedna se o systémy EZS, ER§,&EKTV, audiovizualniho
bezdratového jqenosu s hlasovou modulaci, systém bezdratovémwsu dat na prvky
IZS, zaznamove #aeni a grafické nadstavby. V kratkosti si nynngtivé elektronické
systémy pedstavime.

EZS - elektronicky zabezpmvaci systém je z vySe uvedenych systém
nejrozsahlejSi. Jeho ulohou je detekovat pohyb dwmiEich osob, naruSeni vstyp
rozbiti oken a agesy v prostoru chramych mist s Ulozisti. DalSi funkci EZS jevplani
pomoci. Tento systém ke s&i@nosti vyuziva ¢kolika druhi detektori, které jsou
pomoci draf anebo bezdratevnapojeny na usédnu. Ta déale f@dava informaci
grafické nadstaw urcené kfyzické kontrole objektu a dle nastaveni lagisi
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bezdratovéhofgnosu napojeného na prvky IZS. Detektory pouzivaéaenci EZS jsou:

« PIR — pasivni infrgervenécidla. Detekuji rozdil teplot pohybujicich se Zivych
tvoriz a jejich okoli. Umiguji se do vysky 2-2,5 meéfrzpravidla do roki
chrareného prostoru. R instalaci je dilezité volit umigihi snerem od oken,
dveq a topnych dles. Cidla by tak zbytné detekovala rozdily teplot mezi
chrarenym prostorem a periferii, pojpade topenim.

+ MG — magneticka&idla. Jedna se o jediné pasivni prvky EZS, ktengosivaji
ke kontrole necldhého otexeni oken a dvé Skladaji se ze dvou maghekde
se jeden umisti na pevnou a druhy na pohybléést. B neZadoucim otéeni
se zmdni magnetické pole tak, Ze dojde k mechanickénmepnoti
do poplachového stavu.

« Akustické detektory- jsou zdizeni, které detekujiedem nastaveny akusticky
signdl. V praxi se pouzivaji pro detekci zvukstdni skel. Zpravidla se unigji
nad urove oken.

+ Otfesovécidlo — v dnesni dabse vyuziva jak mechanickych tak elektrickych
detektor: otesu.Cidlo slouzi k ochra# trezon: a umisuje se zpravidla Fmo
na jejich plag.

% Tisiiové hlasée — existuji ve for@ riznych tl&itek, kde mechanické stni
nebo strzeni ferusi elektricky okruh. ZvysSeni elektrického odpaeauhodnotu
nekonéno pak vyhodnoti Usdna EZS jako poplachovou udalost zeqa
signal na periferni vystup. Mimo tiaek a strhava:i s rwni obsluhou
se pouzivaji téz ttdtka naslapna. Ta maji vyhodu skrytého pouZitigmzici
napadeného s rukama nad hlavou. Poslednim avSa# magienym prvkem
jsou automatické hlé& obecd nazyvané ,mrtvy muz“. Ty obsahuji snitha
polohy. i noSeni tohoto z#zeni na oévu ve vertikalni poloze jsou tlka
necinnd. Svojicinnost spousti az v poloze horizontalni. Tuto pelahujimé
chrarena osoba f vykonu svych povinnosti v justich arealech pouze
nedobrovold. V podstat ,hlasi¢ mrtvy muz” indikuje agedre osobu mrtvou
nebo zradénouci z jiného divodu lezici.

EPS — elektronicky protipoZzarni systém. Skldd4 se ofipwzarnich detektds
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ust'edny s diagnostikou a bezdratového vysilaapojeného na Inforrdai stedisko

Hasicského zachranného sboru. Protipozarni detektoryrsgsuji zpravidla na strop.

V sowasné dob se pouzivajirt typy:

% teplotni — vybaven termistorem, ktery sepne do poplachovétavu
pri prekraceni teploty nad nastavenou hodnotu.

« opticko-kou'ovy — IR dioda prositluje specialni komirku. Detekce
vyhodnocuje zeému odrazovych parameiy pri vstupu koeie do konirky.

+ kombinovany — spojuje vyhody obou vySe jmenovanych. Je vSakSidra
pri velikosti justénich areadi s ohledem na kontrolu naklaeanére pouzivany.
EKV — elektronicka kontrola vstupu. Jedné seteci bezkontaktni nebo nrgsi

telemetrické zdzeni umisiné v bezprogedni blizkosti dvé a elektronickéhaipu,
ktery ma uzivatel umigt v privesku nebo kaetu sebe. Rblizenicipu, prstu nebo oka
ke cteci jednotce ote'e v pripads dostaténého opraveni elektromagnetickyizeny
zamek. Vyhody tohoto /dzeni oproti klasickému Kii jsou vjeho napojeni
na diagnosticky software. DalSi vyhodou je bezKdnfapouzivani uzatenych dva.

Nevyhodou je zavislost systétmu na dodavce elekteciergie. Dodavany software

dokaze piradit uzivatekm scipem riznou Urové vstupu, monitorovat jejich pohyb

v ramci objektu, vést historii/ffthodi a odchod atd. Vyhody systému je mozno

pouzivat i vramci pouzivani vyiahkdy mohu odliSit vejnost od zadstnand

S vySSim opravimim vstupu.

CCTV - uzaveny televizni okruh (closed circuit television). slestém skladajici
se z kamer, zobrazovacich piyvknahrdvaciho z&zeni a softwaru. Tento prvek
umoziuje sledovani pohybu osob v celém arealu a v sysfdagove ochrany i v jeho
bezprostedni blizkosti. Systém CCTV se sklada z:

% kamery — cernobilé nebo barevné. Mohou byt vybaveny detekbiylu.
mnozstvi kamer, coz klade zvySené naroky na obsiynodou je vSak opticka
kontrola celého arealu z jednoho stanaist

% zobrazovaci prvky- monitory klasické nebo LCD s ovlddacim porteteryk
umozuje operativni zobrazovani zajmovych:d Uvedl jsem pouZitietSiho
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poctu kamer v jednom aredlu. Z tohotévddu se obrazy z vice kamerdsiji

do jedné zobrazovaci jednotky. TorBétvestice do zobrazovacich pivia

zpehlediuje kontrolu aredlu. Zajmoveé e jsou pak pepinany na &sSi

zobrazeni do takzvanych spot monitor

% nahravaci zd#tizeni — dfive pomoci videorekordéru s postupnou archivaci a
po urité dol¥ premazanim starych nahravek. V dnesniedagle pouziva
technologie velkokapacitnich pevnych djskkteré po svém zapini
automaticky pemazavaji nejstarsi zaznamy novymi. Vyhodou jeitpdainer
s detekci pohybu, které v dolbez pohybu snimaji nastavitelnou frekvenci
(napfiklad jeden snimek za desetring a tim Seti misto na harddisku a
prodluZuji tim dobu archivace.

+ software— umoZuje dalSi praci jak v rezimu live, tak s nahravkblejnovjsi
programy obsahuji moznost detekce podléehaatim napomahaji ve sledovani
pohybu problémovych jediic
Audiovizualni bezdratovyipnoss hlasovou modulaci — uziva se pro soudni jednani

v rezimu utajeného gaka. Ten niZze sedt v libovolné vzdalenosti od jednaci mistnosti

a prostednictvim kamer a mikrofégrbyt pitomen soudnimu jednani. V rdmci jednani

se casto vyuzivA modulace hlasu tak, aby nebylo moiedka kPhem jednani

identifikovat podle hlasu.

Bezdratovy penos dat na prvky 1ZS — Ustdna EZS nebo EPS vysila pomoci
bezdratového vysite informace o nebezfreé situaci uvnit arealu. Na OPIS HZS
se predava informace o kazdém pozarnim poplachu benkyjiNa PCO PR odchazi
informace vrozsahu dle séonostnich dohod mezi PoliciCeské republiky a
prislusnym justinim arealem.

Zaznamové zifizeni— v ramcireSeni nebezpeé situace vyuZivaji soudy moznost
porizeni audiovizuélnich zaznanz mista konfliktu. Tykd se to fyzickych napadeni,
niceni veéejného majetku a jinych situaci, které naruSuji peeéaost a peoadek
Vv justicnich arealech.

Graficka nadstavba- sluiuje jednotlivé prvky bezpeostnich systéin Umoziuje

jejich ovladani a archivaci. Je spojena s podrobnmapou objektu, kterarpsre
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lokalizuje misto nouzové situace. Zpredkovava pehled o elektronickém uzani
okruhi v ramci sktezeni objektu.

Jednotlivé elektronické prvky todileZitou ¢ast ochrany justinich aread: jako
celku. Legislativa vyuziva ozfeni ochrany hranic objektu. To se ob&ozna’uje jako
pla&ova ochrana, ktera chrani nitro objektu odéjgiho prostedi. Slouzi k okamzité
indikaci naruSeni této hranice afipolani urcené slozky k obran K jeji realizaci je

pouZita kombinace CCTV a vybranych girelgystému EZS*

1.4.3 Vnitini struktura justiéniho aredélu

Je Siroce popsana v mé baksité praci. Zkoumanimékolika skuté&nych justénich
areati, které ve stejné debprosli vyznamnou rekonstrukei piestavbou, poskytlo
dostatek dat k vytieni ideédlniho modelového justiho arealu. Z paramétr které
jsem podrob# studoval, uvadim tyto:

+ nakladovost rekonstrukcerguinost dostalo pasivni zabezgei fed aktivnim),
+« navstvnost jednotlivych agend a jejich rozloZeni v ramr@alu,
% nerusené pracovni prosti pro soudce,
% odolnost proti konkrétnim hrozbdm (uvedeny v Pl&nzové gipravenosti),
% ochrana soudnich depozit a spis
% servisni a technické zazemi organizace.

~Jak by nel vypadat vzorovy justi areal, ktery vyhovuje podmince omezeni
krizovych situaci, nap@dela predeSla kapitola. Finafni situace nam udava, kterymi
snery se mohu ubirat. Pro 7fpad malého objemu finénich prostedk: vyberu
staveb#-technické prvky, které prokazatélmlepSily Urové zabezpéeni zkoumanych
objekii. Tyto pak vramci rekonstrukcé vystavby aplikuji na mistni podminky.
Pominu-li limit finarfnich prostedki, mohu se pokusit navrhnout aredl, kteryipo

se vSemi hrozbami uvedenymiegbeslych kapitolach.

% DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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. Tvar aredlu— by nel tvorit pravidelnyctyruhelnik. Jakékoliv lomeniést arealu
znepgehlediuje situaci na plasti i uvnit Tato skuténost vyzaduje instalaci
vetSiho pa@tu kamer systému CCTV, se kterym roste i narokejiehjobsluhu.
Uvnit7 arealu pak naéstd paet zakouti, ktery objektini nepehlednym.

. Uzawenost arealu— plné obestaini pidorysu nabizi &Si prostorové moznosti
uvnit* objektu. DalSi vyhodou je pasivni, ale zarbveaximal@ Ucinné
zabezpéeni vnifniho krytého prostoruci nadvoi. Zde reSim zabezpgeni
chrarenych osob, hlawhjejich pfjezd do arealu.

. Pocet podlazi- je dany rekonstrukci stavajiciho objektu. V patdge vyhodou
mit dispozini rezervu proto, abych mohl umistit technické peyvdo pizemi
aredlu. Tato praxe se zda byt vyhe@dn z hlediska jejich servisu. VFipad
umiseéni neveejné zony se jevi jako vhagi umiséni do nejvysSich pater.
V pripace clenitejSich areal je mozné jako nexenou zonu pouZzit celéilllo
budovy.

. Umistni agend C, T, P, E, B- je vhodné co nejblize u sebe. V idealnfipgek
rozmisuji jednotlivé kanceléee do jednoho patra nebo alespoksidla.
Toto opateni napomaha k lepsi orientacifegosti v budo.

. Umistni podatelny — jednoznéné v prostoru hlavniho vchodu do budovy.
Tento prostor je zabezgen fyzickou ostrahou. V praxi to znamena neustalou
kontrolu 42% veejnosti.

. Umis€ni eskortnich mistnosti— v nevéejné casti. Idedlni je co nejkratSi
vzdalenost od vnihiho krytého prostoru, kde chrémé osoby opousti eskortni
vozidla. Jejich pohyb k jednacim mistnostem s vgluiin véejnosti je prvkem,
ktery sdm o sabzajifuje bezpénost echto osob.

. Umis€ni mistnosti utajeného gdka — samo#ejmosti je umighi vcasti
veejnosti nepistupné. DalSi specifika vyplyvaji z mistnich podikiarealu a
okolni zastavby.

. Umis#ni mistnosti pro nakladani s utajovanymi skdteostmi — jako idealni

se jevi vyuZziti nevejnécéasti budovy.
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Téma modelového aredlu se zda byt Siroké.ePvdak dokazuje vyznamné zlepSeni
arovre bezpenosti, pi aplikaci osmi vySe uvedenych podminek. Zakladitériem
pri rekonstrukci a vystavb justicnich arealu s ohledem omezeni vzniku krizovych
situaci, je zvySeni Uro¥njejich bezpénosti. Toho mohu dosahnout Kigad
technologickych ajrodnich hrozeb vhodnym unzisim arealu v ramci @sta. Jedinou
podminkou je vzdalit novy objekt od co égiho p@tu vySe uvedenych hrozeb.
V pripade terorismu (ve smyslu obecného nazvu pro veskerounilni cinnost, ktera
ma za nasledek omezerdinnosti soud) mohu v pipad zcela lBZné zastavby
dosahnout vy$&i Grovbezpenosti vhodd zvolenou vnini strukturou.“?’

Justini areal s vhodhzvolenou vnitni strukturou vyznamnprispiva k plynulosti
soudnihotizeni. Ri otdzce zkoumani stability systému je provozusalegp vliastniho

arealu vyznamnym faktorem, ktery napomahamezuje vykon soudni moci.

1.4.4 Fyzicka ochrana

Podili se na zabezfmmi ¢innosti soudu tim, Ze udrZuje f@olek a bezpmost
Vv justicnich aredlech. Jeffinnost ispiva ke klidnému a négruSovanému jednani.
BlizSi specifikatinnosti justéni straZe ocituji ze své bak&déé prace:

»Fyzickou ochranu justhich areél vykonavaji pislusnici justéni straze. Justhi
strdz je ozbrojenou slozkou sborwz¥iské sluzbyCeské republiky. Jejtinnost
upravuje zakonCNR ¢. 555/1992 Sbh., o &Zeiské sluzb a Justini stréazi Ceské
republiky, ve zéni pozdjSich pedpisi. Justini strdz gisluSného soudu je pddena
rediteli spadové deznice. V migt pusobnosti seridi pokyny pedsedy soudu,
mistogredsedy soudu,/pdsedy senatu #ditele spravy. Sluzbu vykonavafigusnici
JS ve sluzebnim stejnokroji, na kterém maji viditeimisen Stitek s identifikénim
cislem. V pipad® nebezp& z prodleni, kdy je nemozné dosahnout pokynwipoe

osoby, se fsludnicizidi vySe uvedenym zakonefimnost, kterou vykonavéasslusnik

JS na pokyn/jedsedy a mistépdsedy soudu je nasledna:

2 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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% zabranit vstupu nepovolanych osob ddgamych mistnosti nebo jinych prostor
soudu a provag¢t vyklizeni uenych mistnosti a prostor,

« zabezpét ozbrojenou pepravu cennosti, péanich zasilek a utajovanych
skute'nosti,

% zabezpét ochranu utajeného guka,

+« chranit zandstnance soudud utoky pi vykonu jejich povinnosti i mimo
budovu soud,

+« dorucovat pisemnosti soudu.

Na pokyn pedsedy senatuislusnik JS vykonava:

% vykazani osob narusujicich beZpest a psadek z jednacich sini,

+« chrani vSechny osobyipomné soudnimu jednani,

+« provadi pdadkovou sluzbu u vstupu do jednacksin

P streZzeni objektu jesfslusnik justini straze oprawen zjig¥ovat totoZnost osob a
provadtt kontrolu jejich zavazadel, dale pak pomoci teckyih prostedk: provadst
osobni prohlidku a kontrolovat a prohlizet vozidlgzdejici do a z budovy soudu.
Z hlediska rekonstrukce je vhodne‘ppat se specifickotinnosti gislusnilé JS a pokud

moZno pizpiisobit jednotlivé prostory jejickinnosti.“?®

1.5 BEZPECNOSTNI DOKUMENTACE

.~Je dokumentace, ktera zahrnuje analyzu riakého objektu. Rizika se tykaji nejen
objektu samotného, ale i rizik &8ich. Temi mohou byt technologické havarie
v dosazitelném okoli a dale pakinpdni vlivy s potencidlem hrozby. Taidast
dokumentace se oziige jako Plan krizovéfpravenosti. Fyzickou ostrahu v justich
aredlech provadi justhi strédz, ktera je ozbrojenou slozkodz¥iské sluzbyCeské
republiky. Ta svojic¢innost vykonava na zakladzakonnych norem a naeni
prislusnych orgai Tyto normy a nézeni jsou souhrrh vypsany ve Strazni

dokumentaci jednotky JS v daném objektu. V rameirsgosti je uzakena mezi justhi

%8 DOSTAL, Petr. Vystavba a rekonstrukce jusich areél s ohledem na omezeni krizovych situaci

62



organizaci a nejbliz&im odignim PCR takzvana Seinnostni dohoda. Dal3i séésti
bezpeénostni dokumentace jsou stavétbechnickd a rezimova opani pro nakladani
s utajovanymi skuteostmi. Ta stanovi stupezabezpéeni daného objektu a rezim

nakladani s nimi. Jedna se zakonna épat a normy shrnutédéasti Legislativa.?’

1.5.1 Plan krizové gipravenosti

vz

~Je rozatlen na zékladnéast a gilohovoucéast. Zakladnicast je rozdlena nactyri
podskupiny:
a) Zpracovatel planu krizovéifypravenosti -
+« kontaktni Udaje o organizaci,
% vymezenigsobnosti a odpa@dnosti organizace,
% prehled zpracovatélpriloh,
*+ seznam osob, které plan zpracovali,
++ o0soba odpaxdnéa za zpracovani,
% zakladni legislativa pro oblast krizovéhiaent,
% organizani struktura mimo krizové stavy,
«+ organizani struktura za krizovych stay
+ prehled sil a ¥cnych prostedki.
b) Charakteristika organizace krizovéhézeni -
% organy krizovéhgizeni a jejich psobnost j rizeni krizovych situaci,
+ specificka odbornénnost soudu nebo statniho zastupitelstvi.
c) Vydet a analyza krizového ohroZeni a jejich dopaddmanost organizace -
% popis arealu,
% pouzita terminologie a zkratky,
+ charakteristika metody analyzy rizik,
« prehled tyg krizovych situaci,
% identifikace zdraj rizik,

% analyza rizik.

2 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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d) Zasady pro pouZzivani planu krizovéipravenosti -

+«+ zasady pro manipulaci a aktualizaci planu krizoyigmvenosti.

Pilohovacast obsahuje celkem Sestijoh:

1. vypis krizového planu resortu,

2. plan akceschopnosti,

3. plan krizovych opaeni kreSeni krizového stavu (v ramcispbnosti soudu
nebo statniho zastupitelstvi),

4. plany spojeni (zde se uvadi veSkeré kontakty nbyosorganizaci dlezitych
z hlediskaeSeni a pomociipMU a KS,

5. topografické mapy s vyzeenymi riziky a‘eSenim,

6. dalsi dokumentace®

A

1.5.2 Strazni dokumentace jednotky judtii straze

» Je urcujicim dokumentem pro vymezeéirinosti justéni straze v daném objektu,
ktery spadé pod justhi spravu. Skladda se zé vasti, kterymi jsou Rozpis strédZnich
stanovi$, Pravidla pro vykon strazni sluzby a Plany objektu

Rozpis straznich stanowvis

+ lokalizuje misto vykonu strazni sluzby,
% stanovi povahu stanowvisvnitini, vrejSi, pevné, pohyblivé, stalé),
% vymezujeinnosti vykonavané naislusném stanovisti.

Pravidla pro vykon strazni sluzby:

« stanovi, kterymi zakony, instrukcemi arfimanimi seridi pf vykonu sluzby
prisludnici justéni straze,

% urcuji povinnosti vSechsisludnilé na jednotlivych straznich stanovistich,

+«» specifikuji vyzbroj a vystrojfslusnil,

< upresiuji manipulaci se zbrani,

% blize definuji zfzsob spojeni a komunikace.

% DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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Plan objektu:
+ je jednim z mnoha pri¥kslouzicich k orientaci a planovani zachrannych a

likvidachich praci v aredlu.®

1.5.3 Sowinnostni dohoda s PoliciCeské republiky

,Uzavira se mezi kazdym jednotlivym souderejhlizsim oddlenim PCR. Dohoda
7eSi sodinnost policie jako vykonné slozky 1ZS #isjuSného soudu/pd, pi a
po vzniku ohroZeni bezfposti a pdadku v jusdnim aredlu. Dohoda stanovi rozsah
prijimanych preventivnich opani, které mohou /Adejit rizikim znamychcinnosti.
Dale se zabyva akutnim ohroZenim objektuisapu vyrozu@ni nejblizSiho oddeni
policie. Sodasti dohody je ¥eSeni samotné situace narusujici bémpst v sotinnosti
s pisobenim justhi straze. Zabyva se refenim objektu v mimopracovni dob
NakonecreSi i sodinnost @i oznameni o ulozeni vybuSniny v butla/ pedani
zadrzenych osob. Dohodu uzavifditel nejbliz&iho Gtvaru Polici€R a pedseda

prisludného soudu®

1.5.4 Legislativa

.Legislativou se oznaje souhrn platnych zakéra norem. V fipade rekonstrukce

a vystavby ufené ke zvySeni bezpesti se draz klade pedevsSim naakon¢islo 412/
2005 Sb o ochram utajovanych skut@osti a o bezp®@mostni zgsobilosti. Zakon
specifikuje ochranu utajovanych skiéesti v navaznosti na Gjmu pro zajrafeské
republiky. Dale dli utajované skui@osti na:

% prisné tajné— jejich vyzrazeni z@amimoradre vaznou ujmu zajim CR,

% tajné — jejich vyzrazeni znamena vaznou Ujmu @&jidR,

< diverné — jejich vyzrazeni znamena prostou Ujmu pro z&jRy

< vyhrazené- jejich vyzrazeni fite byt nevyhodné pro zajraRR.

Zakon také definuje osoby:igmbilé pro nakladani s utajovanymi skirtestmi. Dale

81 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areéd s ohledem na omezeni krizovych situaci
%2 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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seznamuje s podminkami fyzické beapsti, reZimovych op&ni a technickych
prostedki urcenych pro jejich ochranu®3*

,DalSim legislativnim pedpisem, ktery pomaha realizovat komplexni zaijist
ochrany osob, majetku a informaci v jdsfch areédlech jdnstrukce Ministerstva
spravedInosti. j. 300/2000-SOR. Ta v prvé-adeé urcuje priority pi ochrarg osob.
Dale roz@luje realizaci zakladnich zasad bezpesti na tyto opaeni:

+«» fyzickou ostrahu

+«» technicka opaeni

% rezimova opaeni
Nasled@ 7eSi odpowdnost za bezgaost justénich objeké a jejich kategorizaci
Z hlediska ochrany osob a z hlediska ochrany ugajgeh skuténosti. Instrukce
stanovi zasady pro fyzickou ostrahu, pouziti texkywh prostedki, rezimovych
opateni, staveb#technickych opa@eni a pomocnych op@&ni. V instrukci je
definovan postup / zabezpéovani justfnich objeké, Skoleni a vychovy a
materialniho a finatniho zabezpeni.“>>3°

,Poslednim hlavnim legislativnim dokumentem ljestrukce Ministerstva
spravedinosti¢. j. 500/2000-SOR, ktera definuje zabezgeni justinich objeki.

Ta stanovi z&kladni op@ni bezpénosti u organizaci resortu MS (ju&tii spravy).
Dale 7eSi zaji&ni transport: financni hotovosti, napojeni objektesortu na systém
centralizované ochrany Polici€R. Instrukce také stanovi zasady pouzivani systému
privolani  pomoci, vybaveni mistnosti cenych k nakladdani s utajovanymi
skute&nostmi, zabezgeni mistnosti s Uloz&h zbrani, zabezpeni podatelny a

vybaveni mistnosti utajovanéha@dia.“>” 3

33
34

35
36
37
38

Zakoncislo 412/2005 Sh. o ochramtajovanych skutsmosti a o bezpmostni zfisobilosti
DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich aread s ohledem na omezeni krizovych situaci

Instrukce M. j. 300/2000-SOR, kterou se vydavaji zasady zabespé justénich objekd
DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich aread s ohledem na omezeni krizovych situaci
Instrukce M. j. 500/2002-SOR, o zasadach zabezgai justénich objekd

DOSTAL, Petr. Vystavba a rekonstrukce jisich areél s ohledem na omezeni krizovych situaci
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1.6 MIMO RADNE UDALOST!I

V nasledujici kapitole stné nastinim problematiku miniédnych udalosti. Stéa¢
proto, Ze se jedna o chronicky znani@st krizového managementu. Na druhou stranu
ji neopominu uply, ale pouziji jako vychozi bod k vghu téch mimaadnych udalosti,
které rEjakym zpisobem ¢innost soudu omezuji. Existuje radehi mimdgadnych
udalosti podle mnohaiznych tyg. Misto studenty oblibeného vykladového slovniku
ze stranek Ministerstva vnit@R pouziji webnici Krizové projekty, kterou publikovalo
duo autott M. Bldha a D. Prouza. Libi se mi jejich rehi mimdadnych udalosti dle

velikosti, pivodu a rychlosti vzniku¢asu trvani a velikosti postizeného Uzemi.

1.6.1 Dle velikosti

Autai vySe zmigného vzdlavaciho dokumenttadi MU dle velikosti nasledo¥n
« zavada,
« vada,
% porucha,

% nehoda,

< havarie,

« zavazna havarie,

% pohroma,

% katastrofa,

« kataklyzma,

< apokalypsa’®

Prvni polovina Skély fite mit vliv na provoz a omezeni fumosti justéniho
arealu. Druhd polovina ftie znamenat vyznamné nebedppro (tastniky soudniho

jednani a peruseni vykonu soudni moci v ramci vlastniho areélu

% BLAHA, M., PROUZA, D.Krizové projektyl. vyd.Ceské Budjovice. Vysoka Skola Evropskych a
regionalnich studii, 2007. 84 s. ISBN 978-80-864d87
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1.6.2 Dle pivodu vzniku

Rozdaleni podle fivodu vzniku je nasledovné:

% prirodni,

% antropogenni,

< smigené’

Zde je vyznamné pro hodnocetdtnost jednotlivych typp MU. Z dalSi analyzy

se dozvime, ZefpvaZzuji rizika zfisobena antropogennimy vlivy.
1.6.3 Dle rychlosti vzniku

Stejni autd rozcklili MU dle rychlosti vzniku nasledovh
% skokové (vté&iny a minuty),
% kratkodobé (hodiny),
« stredredobé (dny),
% dlouhodobé (rssice a dnyj!
Cela Skéla tohoto roztkni je testem preventivnich opexti celého spravniho systému.

1.6.4 Dle &fasu trvani

Rozdleni podle doby trvani je velice jednoduché:
% kratkodobé,

< dlouhodobé?

40 BLAHA, M., PROUZA, D.Krizové projekty1. vyd.Ceské Budjovice. Vysoka $kola Evropskych a
regionalnich studii, 2007. 84 s. ISBN 978-80-864d8¢

“1 BLAHA, M., PROUZA, D.Krizové projekty1. vyd.Ceské Budjovice. Vysoka $kola Evropskych a
regionalnich studii, 2007. 84 s. ISBN 978-80-864d87

42 BLAHA, M., PROUZA, D.Krizové projektyl. vyd.Ceské Budjovice. Vysoka Skola Evropskych a
regionalnich studii, 2007. 84 s. ISBN 978-80-864d87
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1.6.5 Dle velikosti postizeného uzemi

Posledni géleni uvedenych autarse tyka rozlohy postizeného tzemi:
% lokélni — nepesahuji hranice obce,
% regiondlni — nefesahuji hranice kraje,
+ celostatni — dojde k postizeni celeho Uzemi statu,
% globalni — dopad mintédné udélosti na vice siaf
Rozhoduji o mozZnosti poskytnuti &sné pomoci (odborné profesni, fidah a

materialni zdroje) z nepostiZzenych redion

1.7 MIMO RADNE UDALOSTI OMEZUJICIi CINNOST SOUDU

VSechny vySe vyjmenované typy mifadnych udalosti mohou omezitnnost
soudi. Vzhledem k rozsahu diplomové prace se vSak bughowat pouze&dm MU,
které se v minulosti stali anebon, které jsou uvedeny v Planech krizovgpgmavenosti.
Tato prace voléh navazuje na praci bak#tkou. Nekterd segmenty obou praci
se shoduji. V fipadech kdy nedoSlo k ndzorovému posunu, je tgahugitim stejnych

prameri ocituji.
1.7.1 Teroristicky utok

»Tema v sodasnosti Siroce diskutované. Jednazmau definici Ize jenézko nalézt.
Cile, které mohou byt terorismem poskozeny, jenekeé mnoho a proto jeho dopady
nejsou dostatdeé prozkoumany. Vipads tohoto tématu se budu drzet hrozby
terorismu v ramciCeské republiky. Autor knihferorismus VCR Miroslav Mares

rozcéluje terorismus \CR néasledovet

43 BLAHA, M., PROUZA, D.Krizové projektyl. vyd.Ceské Budjovice. Vysoka Skola Evropskych a
regionalnich studii, 2007. 84 s. ISBN 978-80-864d87
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Ultralevicovy terorismus- dotyka se levéiasti politického spektra. Ta je
charakteristicka drazem na tzv. egalifatvi, cozZ je vyraz zd&i rovnosta&stvi.
Predstaviteli krajni levice v naSi spofesti jsou komunismus zastoupeny
v naSem politickém spektru stranou % a anarchismus, ktery podporuji
predevSim militant# ladénd mladez. A na stejné strah politického spektra,
presto lze spdit v jejich ideové naplni rozdil. Zatimco anarchiesiluje

0 zruSeni statu, komunismus vyfwautoritativni pojeti statu.

Ultrapravicovy terorismus- dotyka se praveéasti politického spektra tim, ze
klade zvySeny:daz na pravicové hodnoty.éfhi jsou moc, autorita, tradice,
narodni u¥doneni. V rdmci naroda‘ rasy se projevuje elitgky. Poznavacim
znamenim je Bkni xenofobie, rasismu a neonacismugedBtavitelem krajni
pravice, ktery ziskal 3irsi podporu, byla SPRERSdruzeni pro republiku -
Republikanska stranaCech). Ta ziskala v polowndevadesatych let 3irgi
podporu a nahlédla do poslaneckéeésmovny. Jako jeji pokrmvatel se
do budoucna jevi strana DS d{Ibickad strana), ktera sdruzuje podabn
zanmgené skupiny obyvatel jako jiz zrtia SPR-RG.

Etnicky a teritorialni terorismus- etnicky se vyz@aje prosazovanim zajm
vetSinové spolénosti, teritorialni je cilen na ziskani status¢gjakého teritoria.
NasSe republika nema tak pestré narodnostni zastoupestnicky terorismus
se projevil pouze jednotlivymi akcemi proti Rimma Vietham&m. Teritorialni
terorismus zahrnoval porevalni (1989) snahy o rozteni republiky. To vedlo
v roce 1993 k rozpad@eskoslovenska a k tlék na oddleni Moravy odCech.
Nabozensky terorismus je spojen s prosazovanim politickych a socialnich
za4jmi. Rada autor; zdiraziuje nebezpd Islamského terorismu. To je v3ak
na nasem Uzemi mnohonasémivsi, nez nebezfiekireganského mocenského
vlivu ve spolénosti. Z dalSich naboZenskych esin autor poukazuje
na nebezp# Zidovského terorismu, ktery viak deleguje mine nieemi.
Ekologicky terorismus- jednd se o nasilné prosazovani zajw kontextu
subjektivie  vnimané ochrany #rody. Cinnost eko-aktivist je spojena
s vyznavé punku, sdruzeni jako ALF, DUHA, Greenpeace, Editist (EF)

70



atd. Projevemc¢innosti eko-aktivismu jsowdasté demonstrace proti mnoha
pricindm a jejich dsledkem je ekoterorismus malého rozsahu. Ten zghrnu
poSkozovani majetku, brémi v uzivani @innosti a vyh#izna oznameni.

% Kriminalni terorismus - je nejuzeji zad#Fen na ziskani osobnich materialnich
vyhod. Jedna se o jev pa@imé rozsahly a je zastoupen ve vSech typech
spolenosti a statnich #zeni. Polistopadovy nast kriminality je spojen
mimo jiné s vlivem cizing. Postihovani kriminality je spojeno veétsi mie
s kriminalitou zjevnou. Ta nebezpréjSi ¢ast kriminalni sféry, ozndovana
jako latentni, se vyznauje wtSim vlivem na spol#nost a je e postiZitelna.

% Psychopatologicky terorismus prevladajicim cilem je psychické uspokojeni
pachatele. Jednou z podminek jéast SirSiho publika. V naSi republice
se vyznéauje Sienim poplasnych zprav ndklad o uloZzeni vybusSniny, nebo
otraveni vody.

% Single-issue terorismus je zalezitosti jednoho tématuzik& mit vicero forem,
jako pfiklad uvedu terorismus ve jménusagich prav, profesni terorismus
protipotratovy terorismus*44°
~rento strny vyet slouzi k gedsta¥ mozného ohrozewinnosti soud ze strany

terorismu. Kriminalnic¢iny vedené proti justhi sprd¢ s dirazem na naruSeni jeji

c¢innosti a kriminalni ¢ciny pachané v mistech vykonu justi spravy pro ziskani
osobnich vyhod jsou tatasti terorismu, ktera se/pdesteného tématu dotyka nejvice.

Vyloweny nejsou aniciny psychicky narusSenych jednotliva skupin zawrenych

na naruSeni fungovani statu. Vyjiné nejsou ani rasové nepokoje Apadk

projednavani pipadi, jejichz &astnici jsou pislusniky fiznych skupin a etnik.

Terorismus je v tomto/fpad vetSinou vazan na projednavandov spojené se zajmem

nekterého z dastnili jednani. Dle charakteru projednavanécv se jednd o zajmy

skupin ¢i jednotlivai. Ochrana budovy proti terorismu jako lidskénosti je Uzce
spojena s kvalitou vykonu sluzby presinictvim justini straze. Staveldrtechnicky je

tFeba upravit budovu tak, aby napomahala kontroleupista celkovému pohybu

* MARES, Miroslav.Terorismus \CR. 1. vyd. Brno. Centrum strategickych studii, 0.G0%2 476 s.
ISBN 80-903333-8-9. str. 67 - 382
%5 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich aread s ohledem na omezeni krizovych situaci
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verejnosti po budo& Technicky je/eba zabezp# ochranu pla& budovy. K tomu
slouzi prvky EZS a k vizualni kontrole pak syst&mm\C

Z hlediska vyvoje terorismu jeba p@itat s dalSimi moznymi riziky. Dnes se hidvo
o takzvaném kybernetickém terorismu. NasleduKkaimapadeni kritické infrastruktury,
na kterych jefinnost justinich aredli viceci mére zavisla.“°

Behem redesSlych dvou let nedoslo v nasi republiéenkm, které by se dali ozt
za teroristické a s@asre by omezili vykon soudni moci. Kauza udajné jErstimafie
muze byt €Zko zd&aditelna do sféry terorismu qaautor MareSradi ¢innost mafie
do jedné z kategorii terorismu). V jejimiipact se jednalo o mozZzné politické
ovliviiovani ¢innosti statniho zastupitelstvi, které gpalo moci vykonné a nikoliv

soudni.

1.7.2 Technologické havarie

»~JSOU spojeny s poruchou nebo nehodou na tolgickém z#zeni, které
se nachazi v dosahu justiho arealu. Dosahem je vtomta@igadk myslen dosah
Ucinku vybuchu nebo chemickych a radioaktivnich latékré uniknou § nehod.
V blizkosti zkoumanych aré&se nachazi technologické provozy, které kecswesti
vyuZivaji nebezpaych chemickych latek. Vhodnou skladbou provozut/uanealu
mohu minimalizovat rizika ohrozeni zdravi tim, ikeufi verejnoucast docasti arealu
technologickym hrozbam odvracendt.

Stejr jako v gipack terorismu nebyly ani v této oblasti zaznamenarglasti, které
by znamenaly dlouhodobé omezeni soutinhosti. Plan krizoveé ifijpravenosti poita
s riznymi typy technologickych Z&eni. Ve v¥tu nechybi uniky chemikalii z vicg
mére vzdalenych technologickych provinzlako piklad mohu uvést plavecké stadiony
se z&sobou chléru nebo zimni stadiony se zasd@pawku jako chladiciho média.
Opomenout nemohu ani jaderndizani a blizka vodni dila. Zajimavé pro dalSi vynku

bude porovnani nizk&etnosti jmenovanych incidenta jejich pordrné vysoky

4 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areéd s ohledem na omezeni krizovych situaci
47 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich aread s ohledem na omezeni krizovych situaci
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potencial pro fisobeni materidlnich Skod. Tento rozpor bude da®mamny pro vybr
hodnotici metody, ktera musi zohlednit zatimge®znami peéet kritérii. Témi budou

krom¢ samotn&etnosti i materialni Skody a Skody na zdravi at&eb.

1.7.3 Zivelni pohromy

,Hrozby spojené ssirodnimi jevy jsou podobné pro vSechny arealy waizianém
regionu. Jedna se/pdevsim o zaplavy, zétieseni, sesuvyugdy, vichice, krupobiti,
privalové degta srhové kalamity.®

V poslednich letech se stavajirpdni hrozby v podab povodni spiSe pravidlem.
Jedinou pirodni hrozbou, ktera v nedavné minulosti ovlivnilangovani soudu, byla
katastroficka povodev roce 2002. V té dabdoslo k zaplaveni nize poloZzenych prostor
nekterych justénich areal. Nasledkem povodnbyla ponéenacast archiv dotenych

viN 7

své dokumentace.

1.7.4 PreruSeni dodavek médii

Je z hlediska ochrany kritické infrastruktuv¢ci nejobavagsi. Zda je tomu
skute&né i v naSem fipact, popiSu nasledo¥n Vykon soudnic¢innosti probiha
v justiénich aredlech, které poskytuji veSkery komfort hezaéeni pro uvedenou
ginnost. Ta v3ak fize probihat i bez ffsunu elektrické energie a teplRizeni
pied soudem probihagvazri ve dne, a proto nutmepotebuje undlé swtlo (mnohée
aredly disponuji kratkodobymi nouzovymi zdroji)aPe s vypoetni technikou neni téz
podminkou pitbéhu soudniho feliceni. Vypadek elektronickych systéndokaze
nahradit technicky personal.

8 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich aread s ohledem na omezeni krizovych situaci
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1.7.5 Nepfizniva persondlni situace

Zde je situace o0 poznani zawggn Ve stati o Gastnicich soudnihdizeni jsem
zminil nahraditelnost jednotlivych¢astniki. V piipadt soudé@ a statnich zastupc
se jedné o soby s dlouhou dobou &adani a ziskavani praxe. Takové osoby je proto
tézké bezprosedre nahradit. Ochrana osob se ztizenou nahraditeliystigla byt
patgi ochrany ped &inky mima:adnych udalosti. Uzemni rozsah MU potom vypovi

0 moznostech regionalni spoluprace a vypomoci.

1.7.6 Nedostupnost vlastniho arealu v d®dmimafadné udalosti

UstavaCeské republiky, Listina zakladnich prav a svoboti¢adsky soudniad,
Ohcansky zakonik ani Trestni zakonik nutmegedpokladaji existenci soudni budovy
pro vykon soudni moci. Na druhou stranu tato pagkyzazemi pro bezpey a
neruSeny vykon soudni moci. Z tohoto pohledu sekwyre \&tvi do dvou linii. Prvni
piedpoklada dostupnost arealu tvpact feSeni MU. Druha &tev se zabyva omezenim

vykonu soudni moci bez z&sg§eni vlastnim areédlem.

1.7.7 NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu

Plan krizové fipravenosti stavi tento typ mirf@mné udalosti na&elni misto.
V podsta se jedna o zavazné a Umyslné narusovani fékdrezpenostiCR. Takovéa
¢innost ma za cil ohrozit Zivoty a zdravicalmi, materialni hodnoty, Zivotni prdasti a
spole&ensky demokraticky systém. Charakteristickym rysg&mo MU je nemoznost
zvladat takovyto stav &inymi prostedky. NeeSeni situace by vedlo k ohroZeni
pravniho a demokratického statu. Vysledkenimeosti by byla anarchie. ReZzimovym
opatenim soud je v tomto gipack:

¢ vytvoreni specializovanych pracovipro stihani specifické trestignosti,

% rozsfeni kapacity souda statnich zastupitelstvi (redislokace, zkraceestri

fizeni),
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% zabezpe&eni skéru informaci o nezdkonngnnosti,

+ zvySena ostraha v objektech jdsfispravy.

1.7.8 Migraéni vina velkého rozsahu

Krizovy stav je charakterizovan ne&nm vysokym pdtem osob, které vstupuji
na UzemiCeské republiky s cilem tranzitovat do dalSichist8tejré tak jako vysoky
pocet osob legalh i nelegal@d vstupujicich na naSe Uzemi s cilem usadit se zde
(docasre, trvale). BEhem tohoto KS riize dochazet k néstu trestn&innost. Ve své
podstat maZze migr&ni vina gedchézet krizovému stavu popsanémuredpslé

kapitole.

1.8 KRITICKA INFRASTRUKTURA

Z pohledu historie se jedna o pwné mlady pojem. Pdeba chranit Zivothdulezité
potreby, sluzby nebo hodnoty je stara jako lidstvo saRmevoj spolé&nosti zpisobil
potrebu ochrany stalegtSiho p&tu zajmi. Chranili se sami lidé a dale pak branili sva
obydli a zdroje. Pod ochranu se dostali cela tasita komunikace (cesty, silnice,
piistavy). Se vznikem vysSich Uzemnich de#le chranili i jejich hranice. Spaéleost
sama se nakonec dostala do bodu, kdy vzniklgepat vytvdit systém chragnych
hodnot. Jednalo se o zajmy, kteréélimzabezpéit zakladni Zivotni pdteby
pro obyvatele chramych teritorii. Vznikla patba systémové (na arovni viady) a
pozckji legislativni Upravy dané problematiky. Znalosgiroblematiky kritické
infrastruktury se vyznmvala zejména americka politika, ktera fpad valeinych
konfliktd KI na cizich Gzemich tila. Z nedavné historie vzporme na zniené
vyrobni zavody nebo rafinérie v evropskych zemiéhem II. s¥tove valky. Zminit
mohu i nEeni dopravni infrastruktury a energetiky v byvalgdslavii Ehem nalei
vroce 1999. Prezident USA Bill Clinton vydal v 804998 srérnici s ndzvem Bil4
kniha. Jedna se o pojem pouzivany ve smyslu vydaravy, kter4 provadieSeni
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problémi ¢i nastiiuje jejichieenf® Hmotné a nehmotné systémy ommje Bila kniha
jako kritickou infrastrukturu. Obory v knize zmime jsou telekomunikace,
bankovnictvi, energetika, doprava, zachranné sl@hpdarenstvi. Teroristické utoky
na vlastnim Uzemi, mnoZstvi hurikda nedavna ropna katastrofa jsou pak dobrou
provérkou odolnosti systému a stasré vychozim bodem pro dalSi bdat a
naslednou analyzu. USA brzy nasledovala Evropa.cmétku a Velké Britanii byl
piijaty dokumenty na darovni viladnich iizeni. S vlastni definici se k rozvoji
problematiky Kl gipojila v roce 2002 takéCeska republika. Vznikla usneseni a
smernice, kterd byla inspirovana vyvojem této obladfvropské unii. V satasné dob

se jiz jednéa o problematiku tak Sirokou, Ze by aslauZzila vlastni zakonnou Upravu.
Novelizaci tzv. Krizového zakona (zakén240/2000 Sb.) se stala ochrana Kl smsti

zakonné Upravy.

1.8.1 Z&kladni idea

Kapitolu o zakladni ideje Kl 2au citatem australského biologa George Maxwella:
»Jsou d¥ veci, ke kterym lidi jenézko pimejete. FremysSlet o &ech a provad je
v poradi jejich dilezitosti. Pra¢ vtéto dovednosti ale sgiva rozdil mezi
profesionalem a amatéremXKritickou infrastrukturou se rozumi vyrobni a nesyni
systémy a sluzby, jejichz nefuwthost by ndla zavazny dopad na bezpest statu,
ekonomiku, véejnou spravu a zabezfmni zakladnich Zivotnich peb obyvatelstva.
Tato definice je chronicky znama diky legisl&tiwykladovym slovnik a velkému
mnozstvi studijnich material V praxi to znamena zajiti vSech zakladnich funkci
statu, jimiz jsou:

% ochrana Zivota a zdravi obyvatel,
% obranaCR, svrchovanost a Gzemni celistvost,
+ zabezpeeni zakladnich Zivotnich pet obyvatelstva,

+ koordinace statni spravy vedoudid§eni krizove situace,

49" Wikipedia - Bila kniha [online]. [cit. 2011-02-20]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C3%ADI%C3%A1_kniha>
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% bezpeénost a vnitni paadek,

+« materialni, energetické a finémi zdroje kieSeni krizové situace,

+ podpora zachrannych a begpestnich sbar, ozbrojenych sil a havarijnich
sluzeb,

% dopravni obsluznost,

«» zajistit dalsi systemytdezité pro chod statu.

Z pohledu statni moci spada problematika Kél pooc vykonnou. Odp@dnost
za tuto problematiku ma vladaR. Jejim stalym pracovnim organem je Bermstni
rada statu, ktera ma k dispozici pracovni organy:

% vybor pro koordinaci bezgaostni politiky,

+«+ vybor pro obranné planovani,

+«+ vybor pro civilni nouzové planovani,

% vybor pro zpravodajskoginnost,

< Ustredni krizovy $tab (proifpad ohrozenCR).

Vybor pro civilni a nouzové planovani ma narssti oblast kritické infrastruktury.
Jeho Uukolem je analyzovat, planovat a vydavatigboie smrnice pro danou

problematiku.

1.8.2 Oblasti Kl

Vlastni vyzkum se ffmo dotyk& vykonu soudni moci na naSem Uzemi. @ttoh
duvodu se nebudu déle zaobirat principy ochrany Kdmci EU. Oblasti zajmu tedy
zustane ochrana Kl v naSi republice. Oblasti KI dafad Vybor pro civilni a nouzoveé
planovani svym usnesenim ze dne 24. 3. 2004 :

% Energetika —
elekfina,
plyn,
tepelna energie,

o O O

(@)

ropa a ropné produkty.
% Vodni hospodéstvi —
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0 zasobovani pitnou a uzitkovou vodou,
o zabezpeeni a sprava objemu povrchovych vod
podzemnich zdrgjvody,
o0 systém odpadnich vod.
% Potravindstvi a zemdglstvi-
0 produkce potravin,
0 p&e o potraviny,
0 zemedélska vyroba.
% Zdravotni pée —
pirednemocnini neodkladna p€,
nemocnéni p&e,

ochrana viejného zdravi,

o O o O

distribuce léiv.
% Doprava —
silni¢ni,

zeleznéni,

© O O

leteckd,
0 vnitrozemska vodni.
« Komunikani a inform&ni systémy —
o0 sluzby pevnych komunikaich siti,
0 sluzby mobilnich komunikaich siti,
radiova komunikace a navigace,
satelitni komunikace,

televizni a radioveé vysilani,

O O O O

piistup k internetu a datovym sluzbam,
0 postovni a kuryrni sluzby.

+ Bankovni a finadni sektor —
0 sprava veéejnych financi,
0 bankovni sektor,

0 pojistovnictvi,
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0
+ Nouzové sluzby —
0
0
0
0
0
0
0
% Verejna sprava—
0
0
0
0

kapitalovy trh.

policie CR,

hasksky zachranny sbalR,
zdravotnické zachranné sluzby,

letecka zachranna zdravotnicka sluzba,
armadaCR,

radiani monitorovani,

piedpowdni, varovna a hlasna sluzba.

socialni ochrana a zastnanost,
diplomacie,
vykon justice a Wzaistvi,

statni sprava a samosprava.

+ Odpadové hospodstvi —

o

o

nakladani s odpady,
radioaktivni odpady.

Hipojeny grehled jednotlivych oblasti a sub oblasti KI poukamatsné propojeni

statni spravy (funkce spravni, zachranné a monitmioapod.) a soukromého sektoru

(funkce vyrobni, finaéni, prepravni a telekomunikai apod.).

1.8.3 Postaveni justice v ramci KI

Justice odpa@dna za vykon soudni moci jeifagzena do oblasWerejna sprava

Ve stejné skupih nalezneme i socialni ochranu a zamanost, diplomacii a statni

spravu a samospravu. idaeni justini spravy (justice aézeistvi) do soustavy Kl je

zatimgiste akademické.
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1.8.4 Opréavrenost zd&azeni justice do systému Ki

Pohled na oblasti KI a jejich porovnani suhglnikem statni moci ukazal
na gitomnost moci vykonné a moci soudni. Moc zakonoélata oblasti ochrany Ki
nespada. Parlament igaistavujici moc zakonodarnou, se podili na vyhkasov
krizovych staw a na voll§ predstaviteh moci vykonné. NejvySSitpdstavitel moci
vykonné se podili na jmenovanfepstaviteh moci soudni. Moc soudni kontroluje
zakonnost pjatych pravnich norem moci zakonodarnéuddme diskutovat o rg
ochrany jednotlivych oblasti kritické infrastrukyurale n€li bychom pro zachovani
kontinuity ochrany moci ve staraadit do Kl i moc zakonodarnou.

Hi feSeni krizovych situaci je nejvytizgsi moci ve sté& moc vykonna. Pravona
zahrnuje organy (vlada, samosprava atd.), kterboagi oteSeni krizové situace a
z jejich rozhodnuti jsou nasazovany sily a ety na zachranné a likvidtai prace.
Moc soudni zabezpaje regulaci chovani obyvatel a svym vykonefisqbi jako Stit
mezi zdravym fungovanim sp@leosti a anarchii. Z tohotaidodu spada do sub oblasti

verejné spravy pravochrana justice i vykonézeistvi.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

Na tomto mist sezndmimétend&e s cilem prace a vyslovim hypotézy pro dalSi

vyzkum.

2.1 CIL PRACE

Omezeni vykonu soudni moci¢uje systém spravy justice v nasi zemi, politicka
situace a rozsah konkrétnich mifadnych udalosti. Cilem diplomové prace je stanovit,
nakolik je systém samotny imunnfidf vliivu mimorddnych udalosti. Ratek skru
informaci je poloZzen do roku 1994. V této doke stala ochrana ju&tiho arealu
v Pisku mym povolanim. V fibéhu ¢asu jsem sbiral a vyhodnocoval konkrétni krizové
situace. Na pravidelnych poradach je potom vyhodwalc a ijimal adekvatni
opafteni. Tato opdeni jsem oft s odstupem doby hodnotil pro jejickkiqos nebo
nadbyténost. V letech 2000 — 2002 jsem se metodicky pbdéeanvestici v rozsahu 90
milionta korun, Ehem které jsem ziskal praktické zkuSenosti s tvonaatini struktury
justicnino arealu s ohledem na omezeni krizovych situd&dznatky ziskané

pii rekonstrukci justiniho areélu v Pisku jsem pouZil v bakak& préaci.

2.2 HYPOTEZY

Hypotéza 1:fungovanicinnosti soud je dobe zabezp#Eno. Systém samotny je
zavisly na do té doby funguijici legislatjvodborré zpisobilych osobach kvalifikovan
rozhodujicich soudni spory a mistech pro vykon sootbci.

Hypotéza 2:systém zohlednil vSechna rizika omezufinhost soud. Koncepce
ochrany soudni moci se opira o zkuSenosti s komknétudalostmi. Na tyto potom
reaguje formou rezimovych opahi a do &hto oblasti potom s#&uje WtSi cast

investic na zabezpeni soudniinnosti. Mozné udalosti s potencidlem omezit soudni
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¢innost potom odpasdni pracovnici analyzuji, vyhodnocuji, planuji asledrs
prijimaji preventivni opaeni. Zde se jedna o mensSi penzum investic do Beapti
problematiky.

Hypotéza 3:neni poteba dalSich investic do stavekechnického zabezfEni
soudi. Zde vychazim z vysledkvlastni bakal&gské prace na témRekonstrukce a
vystavba justiénich aredli s ohledem na omezeni krizovych situaciV pripact
ochrany soudnéinnosti v ramci justinich areal vynaloZzené progedky plré dost&u;ji
k eliminaci gedpokladanych minf@dnych udalosti, které vyplyvaji z Planu krizove
pripravenosti zkoumanych organizaci.

Hypotéza 4: soudni ¢innost je opravené zaazena do systému KKriticka
infrastruktura zahrnuje systémy nezhytnutné k udrzeni zakladnich funkci statu.
Soudni moc se rozsahem s\wénosti vyznama podili na dodrZovani zakonnych norem
pii ¢innostech fyzickych osob, pravnickych osob a stétrdrganizaci. Jeginnost je
ve struktite stadtu nezastupitelnd, a proto do zakladni iddjgd€i. Vlastni cinnost
soudu je vSak ddb zabezpgena a proto nevyzaduje zvlastni ochranna a nakladna
opateni jako je tomu vippact dodavek energii apod. Vyjma vilastni spravy dispenu
vlastnim ozbrojenym sborem, kterymiube zabezp#t vykon vlastni moci v dob

mimoradnych udalosti.
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3. METODIKA

Na tomto mistvyswtlim metodiku zpracovani diplomové prace na tédmaezeni
¢innosti soudi béhem mimoiradnych udalosti Jednotlivé body metodiky popisSu dle
¢asové osy, kdy vlastnimu zpracovamédqchazela sedmnactiletd praxe v hodnoceném

oboru.

3.1 STUDIUM SOUDNI CINNOSTI

Profesni studium problematiky zabesyd vykonu soudni moci uviiti vné
justicnich aredl. Monitorovani miméadnych udalosti, které maji potencial omezit
anebo zpomalitinnost soud. Nasledna analyza ziskanych vystupa pravidelnych
poradach vedoucich zastnand justicni spravy. Tvorba, vykon a nasledn&sina
kontrola ijatych rezimovych opaeni. Pravidelnd aktualizace begpestni
dokumentace a studium novelizaci zdjmovych zakdPodnéty ziskané B studiu
na vysokeé Skole, které daly obecny ramec pro chHamrdni moci. Samostudium &il

problematiky a jeji nasledné&eaneni do celku.

3.2 FORMULACE CiL U DIPLOMOVE PRACE

Popsat vyznam soudni moci ve strigtustatu. Zjistit rozsaltinnosti soud
pro stanoveniilezitosti ochrany soudni moci v ramci Kl. Popsatmmiadné udalosti,
které nejvice omezuji vykon soudni moci a standkattypu MU miru omezeni vykonu

soudni moci.
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3.3 STUDIUM VYZNAMU SOUDNI MOCI VE STRUKTU RE STATU

Prokhlo studiem platnych pravnich norem. DalSim krokbgio zjistit historii
jednotlivych pravnich norem a spéémské paeby, které k fijeti takovych norem
vedli. Samostudium statotvornych protesdéjinach starowkych risi a Evropy. Moc
cirkvi na koncentraci moci ve stad naslednou sekularizaci jednotlivych evropskych

zemi. Vedle kniznich zdrojbyly v tomto gipad pouzity i zdroje internetove.

3.4 POPIS MIMO RADNYCH UDALOSTIi OMEZUJICICH SOUDNi CINNOST

Studium zavaznosti jednotlivych typmimoradnych udalosti. Analyza dopad
prokehlych MU. Posouzeni zavaZnosti jednotlivych itypU na omezeni soudni

éinnosti.

3.5 NAVRZENi VHODNE METODIKY PRO HODNOCENI JEDNOTLIVYCH
HROZEB

Vytvareni metodiky na hodnoceni jednotlivych hrozeb. liydnotici¢ast diplomové
prace se nabizela metoda statistickd. Po zisk&tiehw mnoZstvi vystup bych
pomoci statistickych metod zhodnotil jednotlivé #iyp. Na zaklad takového
hodnoceni bych déle navrhl vhodnou metodiku ochraaydni ¢innosti. Hlavnim
problémem statistické metody je kpad hodnoceni hrozeb omezujicich soudni
¢innost maly poet mimdaadnych udalosti. Pro nizky &t vystug jsem proto
povazoval statistickou metodu za tegnou. Pro kazdy typ zkoumané hrozby také
existuje vice kritérii. Ne vSechna kritéria majiacdkter kvantitativni tak, aby se dala
pomoci kznych statistickych metod vypibat. Existuji kritéria s kvalitativnim
charakterem, a proto jsem hledal vh&@hmetodu pro hodnoceni vysladklastniho

vyzkumu. Pro vySe popsanou formu vystuglastniho vyzkumu jsem zvolil jednu
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z metod Operaéni analyzy. Pro gesnou definici tohoto pojmu jsem vyuZil citaci
internetové encyklopedie: Qperani analyza (téz opetai vyzkum) je nazev
pro postupy aplikujici matematické metody neSeni #dkterych uloh, zejména
ekonomickych, logistickych, vojenskych nebo orgénizh. VyuZivaji se zejména
nekteré partie diskrétni matematiky (zejména teorafiy), teorie pravépodobnosti a
statistika, ale i matematickd analyza a algebrale@i opera@ni analyzy je vytviat
model (formalni popis) dané situace a nastedrovést jeho optimalizaci, tedy nalezeni
hodnot parametr modelu, pro které dosahuje sledovany vystup magetému.®°

V devatém semestru jsem ziskal dovednost postue vSech jejich disciplinach.
Jako prvni jsem se n&limetoduLinearniho programovani, kterou vSak pro pttbu
sveho vyzkumu nepovazuji za vhodnou. Stapk jsem vylodil i Sittovou analyzu a
Teorii her. Jako optimalni disciplinu v ram€peraéni analyzy jsem zvolil metodu
Vicekriterialniho hodnoceni variant. Pra: jsem se tak rozhodl, podrabrpopiSu
v nasledujicim odstavci.

Vicekriterialni hodnoceni variant metoda slouzi keSeni rozhodovacich
problémi, kdy optimalni rozhodnuti musi vyhovovat vice, nedinomu Kritériu.
Souwasreé optimalni rozhodnuti dosahuje nejvySSi (MppE maximalizace) anebo
nejnizsi (v pipadc minimalizace) vypstené matematické hodnoty. Zadakwdtéria
mohou mit dvatzné charaktery:

+« kvantitativni — obsahuji objekti¢gmmeiitelné udaje,

% kvalitativni — obsahuji slovni Udaje, které se dale poteby vyp@tu prevadi

na Udajetiselné.
Kritéria lze dalereSit z pohledu obsazenyétselnych udai:
hodnota,
% maximaliz&ni — v gipad® maximaliz&niho kritéria je optimalni hodnota

nejvyssi.

0 Wwikipedia - Opereani analyza  [online]. [cit. 2011-04-02]. URL:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Opera%C4%8Dn%C3%AD a#bC3%BDza>
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Jednotlivévarianty urci zadavatel. Pro fij ptipad jsem zaarianty vybral jednotlivé
hrozby, které omezuji vykon soudni moci. U nichseefasré snazim zjistit nakolik
se tomu tak e, s gihlédnutim k @isobeni jednotlivych kritérii. Profehlednost uvedu
jejich vycet:

% teroristicky atok,

+ technologické havérie,

+« Zivelni pohromy,

+« preruSeni dodavek medii,
% nepgizniva persondlni situace,

% nedostupnost vlastniho arealu v dohimoradné udalosti,

% naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,

« migratni vina velkého rozsahu.
Pomoci kritérii a variant mohu sestrojit matici pro dalSi vyjet. Matici
pro prehlednost zaznamenam do tabulky. Tabulku sestrojinogramu Sanna, ktery je

makrem programu Excelgda Microsoft Office):

Kriterialni matice:

max E] mMax E] mMax E] max E] max E]
_ 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

1
2
K]
4
5
6
7
8

. Varianta

Véaha je dalSi prominou, ktera se v tabulce objevuje. Vahy jsou nez#pdisla, ktera
¢iselrt ozna&uji jednotliva kritéria. Sotet vah mé byt 1, a proto se héve tzv.
normovanych hodnotach. Pro kritériaigmou dilezitosti vahy oznauji jejich pdaadi.
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PricemZz nejvySSi matematickd hodnota &naejdilezitéjSi kritérium. V gipad
rovnosti kritérii (pokud jde o stejndulezita kritéria) se fradi jednotlivym kritériim
stejné vahy:

% pocet kritérii —n,

% vypocet vahy i rovnosti kritérii —1/n (sowet je normovany tzn. = 1),

« vypocet vahy i nerovnosti kritérii — jednotlivym kritériim sefipadi hodnota
ozna&me jako V (tvori vrchni ¢ast nasledného zlomku). Dale se provede
vypocet spodnicasti zlomku, kterou oziém S. Jako piklad uvedun, které je
rovno hodnat 5 (tzn. 5 kritérii).S pii péti kritériich se = 1+2+3+4+5. Vyget
vahy se tedy rovn¥/S.

Disciplina Vicekriteridlniho hodnoceni variant obsahuje &kolik metod.
Pro gipad hodnoceni jednotlivych hrozeb jsem si vybratodu WSA (Metoda
vazeného satiu) a Fullerovu metodu. MetodaWSA je pongrné piehledna a s jeji
pomoci ziskanordinarni informace (tzn. informace o padi jednotlivych variant).
Fullerova metoda je v podstat bodovaci metoda, ktera se vyuzivid yySSim p@tu
kritérii. V ptimém porovnani posoudim vhodnost obou metod praipjouramci mé
diplomové prace. V ramci vyptu se s pomoci tzv-ullerova trojuhelniku porovnéa

kazdé kritérium s kazdym:

Fulleriv trojuhelnik:

1. Kritérium 1. Kritérium 1. Kritérium
2. Kritérium 3. Kritérium | 4. Kritérium 5. Kritérium

2. Kritérium 2. Kritérium

3. Kritérium | 4. Kritérium 5. Kritérium

‘ 4., Kritérium ‘ 5. Kritérium \

4. Kritérium




Na zaklad ziskanych boilu jednotlivych kritérii se vyptie jejich vaha:

Vystup metody Fuller:

Aktivace

1. Kritérium

2. Kritérium
3. Kritérium
4. Kritérium

5. Kritérium

Zajimavé bude porovnani vystumbou metod. Nelze jej vSak provéstinpo,
protoze bych porovnaval wipac tabulky osux s osouy. Nezbytné bude porovnat
tém prifadit dilezitost podle tohoto jediného kritéria. Pro dgiéstup metodyWSA

musim uéit bazalni aidealni hodnotu jednotlivych kritérii:

PriFazeni bazalni a idedlni kriterialni hodnoty:

MAX MAX MAX MAX
_ 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium
. Varianta
. Varianta
. Varianta

. Varianta
. Varianta
. Varianta

. Varianta

1
2
K]
4
5
6
7
8

. Varianta
Vahy 0,13333 0,13333 0,26667 0,13333 0,33333

Idedlni hodnota zn& v pripace maximalizace nejvy$Si hodnotu (viigpac
minimalizace nejnizsi) abazalni (v prekladu zakladni) hodnota zfiahodnotu
minimalni (v gipact minimalizace nejvyssi). Nasleduje vy celé matice:

< ozn&eni matice R,
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% vzorec R = (rij — d) / (h — d),

% Rij — jednotlivé hodnoty matice (varianta/kritérium),

% hj —idealni kriterialni hodnota,

+» dj — bazalni kriterialni hodnota.

Jednotlivé hodnoty matice se déle vynaseisiysnou kriterialni vahou a gédcich
setou. Vysledkem je tabulkova hodnota (variant), ktera nam dava ordinarni
informaci o pdadi jednotlivych hrozeb. fpominam, Ze pracuji vtzv. modu
maximalizace a zavaznost hrozby jefagena od nejvySSi matematické hodnoty

po nejniZsi:

Vypoéet matice (hodnota u (variant)):

MAX MAX MAX
_ 1.Kritérium | 2.Kritérium | 3.Kritérium  4.Kritérium = 5.Kritérium u(variant)
. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000Q 1,00000
. Varianta 0,33333 0,33333 0,00000 0,33333 , 0,46666
. Varianta 0,33333 0,33333 0,00000 0,33333 , 0,46666
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 , 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000Q 0,88889
. Varianta 0,66667 0,66667 0,75000 0,66667 0,57778

1
2
K]
4
5
6
7
8

Vahy 0,13333 0,13333 0,26667 0,13333 0,33333

3.6 ZPRACOVANI TEXTU DIPLOMOVE PRACE

Popis soudnicinnosti, kterou vymezuji fslusné zakony. Zazeni justice
do struktury statu. et obecnych tyfp mimaradnych udalosti, které omezuji vykon
soudni moci. Popis kritické infrastruktury. Defiaipostaveni justice v ramci kritické

infrastruktury.
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4. VYSLEDKY

U jednotlivych typ ohroZeni (MU) budu hodnotit, nakolik omezdgjhnost soud
(vykon prava). Tyto zpracuji iphled do tabulek. Jednotlivé vystupy zhodnotim
metodouVicekriterialniho hodnoceni variant, ktera je sotasti komplexuOperaéni
analyzy. Zde si pro nasledné zpracovani vysiedigberu d¥ rizné metody (a to9VSA
aFuller) a ziskané vysledky mezi sebou porovnam. Pro &sfpoouziji progranSanna
a pro kontrolu vysledkprovedu rdni prepaet.

4.1 ZHODNOCENI JEDNOTLIVYCH HROZEB OMEZUJICICH CINNOST
SOuUDU

Hrozby omezujici soudnfinnost jsou popséany v kapitole. 7 MIMO RADNE
UDALOSTI OMEZUJICI CINNOST SOUDU. Pro grehlednost uvedu znovu jejich
vycet:

« teroristicky utok,

+ technologické havérie,

% Zivelni pohromy,

% preruSeni dodavek médii,

“* negizniva personalni situace,

+« nedostupnost viastniho arealu v dobimaoradné udalosti,
% naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,

% migratni vina velkého rozsahu.

Nejwtsim problémem je uvedené hrozby zhodnotit. Vyskimnoradnych udalosti,
béhem kterych se jednotlivé hrozby naplinili, je nagtoo minimalni a pro ziskani
statistickych udd nedostatény. Jednotlivé hrozby maji také&zny vliv na chod
soudnichrizeni. Jejich¢etnost tudiZz nefZe byt jedinym parametrem, pro hodnoceni
jejich vlivu na zkoumany subjekt. Kazda hrozba pafe rekolik kvalit, které jsou

pro jeji zhodnoceni rozhodujici. Vyznamnyinitelem @i hodnoceni vlivu konkrétni
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hrozby je jeji pitomnost v Planu krizové tipravenosti, jeji napkni v podok

mimoradné udalosti a dopad tenost soudu. S dat mimdadnych udalosti zagal

roku 1994. Ziskana data pochazi z fibského regionu. Vlastni data a jejich vystupy
porovnam s daty, ktera jsou uvedenl&nu krizové pripravenosti.

V rdmci navrzené hodnotici metodiky (Vicekidéni hodnoceni kvalit — s@ast
Opera&ni analyzy) budu hodnotit jednotlivé varianty (koétai hrozby) dle kritérii
piitazenych jimPlanem krizové pripravenosti resortu. Data vém obsaZzena jsou
zpracovana v roce 2004 a vztahuji se na celé Ugesiké republiky. Stejny vyzkum
provedu i v pipact hodnoceni vlastnich vsttipkteré byli nasbirany v fibéhu let 1994
— 2010 a tykaji se jinmského regionu.

Popis variant se shoduje sigm hrozeb omezujicich soudfiinost. OprotiPlanu
krizové pripravenosti resortu obsahuji navic éwrozby:

% Nepizniva personalni situace — jedna se o fenoménty ke projevil

v poslednich msicich v naSich nemocnicich. Hromadny odchod dldob®

vzklavany pracovnik by ohrozil chod celého nemo¢niho systému. V ramci

justice pro tento ipad neexistuji ktitelné vystupy. Na druhou stranu se jedna

o hrozbu naprosto reélnou a ja si ji nedovolim opoout.

% Nedostupnost vlastniho areélu v domimaoradné udélosti — je z pohledu
porevolkniho soudnictvi také neznamy pojem. Tenidpad by nél vSak
na plynulost soudnriinnosti ugité negativni dopady.

Pouzitd metoda ma za ukol matematicky zhotzétvaznost jednotlivych hrozeb,
které se fi vypoctu sledované matice ozhgi za varianty a jsou vyneseny na gse

1. Varianta — teroristicky atok,

Varianta — technologické havarie,

Varianta — Zivelni pohromy,

Varianta — peruSeni dodavek médii,

Varianta — nefizniva personalni situace,

Varianta — nedostupnost vlastniho arealu wdabmoradné udalosti,

Varianta — naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,

© N o g s~ w D

Varianta — migrani vina velkého rozsahu.
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Kritéria v gfipadt zhodnoceni hrozeb omezujicigimnost soud jsou dan&lanem
krizové pripravenosti resortu:

1. Kritérium — pravépodobnost vyskytu,

2. Kritérium — ztraty na Zivotech a zdravi,

3. Kritérium — ztraty materialni,

4. Kritérium — riziko.

Jednotliva kritéria nabyvaji kladnych hodnadfe stups ¢etnosti nebo ohrozeni.
Pricemz vySSi hodnota znamena vy88tnost a vysSi bodové ohroZeni. Pro takovy
piipad je v rdmci hodnotici metody posuzovana maxiaed (tzn. ukolem je sadit
jednotlivé hrozby od nejvysSi po nejnizsficemz \&tSi matematickd hodnota je rovna
vétSi hrozke). Rozsah kladnych hodnotauje ot Plan krizové pripravenosti:

Kriterialni hodnotyravdépodobnosti vyskytujsou 1 — 5:

1. nevyskytuje se,

2. kudalosti doslo 1x,

3. k udalosti doslo meénnez 10x,
4. k udalosti doslo vice nez 10x,
5. k udalosti dochazi pravidein

Kriterialni hodnotyztrat na Zivotech a zdravijsou 1 — 7:

1. Zadné ztraty,
ztraty na zdravi jednotlivic
ztraty na zdravi vice osob,
ztraty na Zivat jednotlivce,
ztraty na zdravi a zivétednotlivai,

ztraty na zdravi a Zivétvice osob,

N o g s~ w D

fatalni ztraty.
Kriteridlni hodnotyztrat materiéalnich jsou 1 — 7:
1. Zadné ztraty,

2. ztraty na vybaveni,

3. ztraty na technologickém #aeni,

4

. ztrdty na stavebnim #aeni,
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5. kombinované staveln- technické ztraty,
6. devastaceasti arealu,
7. ztrata celého arealu.

Jednotliva kritéria nejsou v tomtdipadt mezi sebou ®ftitelna (maji na sebe
navaznost). Z tohotougdodu nebudu vyp#itavat vadhu jednotlivych kritérii argadim
kazdému z nich stejnou hodnostutii&zeni stejné vahy dale vylye Fullerovu
metodu. Protoze se jedna o kritéria se stejndazdosti (a princip Fullerovi metody
spaiva v porovnavani iezitosti jednotlivych kritérii) odpada jejich nédhé
porovnavani. Pro dalsi zhodnoceni jednotlivych @bopouZziji nejprve Gdaje obsazené
v Planu krizové pipravenosti a dale udaje ziskanghém své sedmnactileté praxe. Pro
prakticky provoz justini spravy bude zajimavé srovnani hodnot b&zpstni analyzy
resortu a hodnot vzniklych ébem realného provozu.tiPoustim jisty rozdil ve
vysledku, ktery miZze byt zmgsoben lokalitou, ve které byla data sbirdna §asiy

region):

Tabulka dat obsazena v Planu krizové fipravenosti (2004):

Vstupni data:

MAX MAX MAX MAX

1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4., Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

1
A
3
4
)
6
7
8

. Varianta

Vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Tabulkac. 1
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Upravena vstupni data:

MAX MAX MAX MAX
1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4., Kritérium

. Varianta
. Varianta
. Varianta
. Varianta
. Varianta
. Varianta
. Varianta
. Varianta
Vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Idealni 3 7 7 42
Bazalni 1 1 1 1
Tabulkac. 2

1
2
K]
4
5
6
7
8

Normalizovana kriterialni matice R:

MAX MAX MAX MAX

1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium u (variant)
. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000
. Varianta 0,50000 0,16667 0,33333 0,21951 0,30488
. Varianta 0,50000 0,50000 0,66667 0,41463 0,52033
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,02439 0,00610
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,50000 0,33333 0,50000 0,31707 0,41260
. Varianta 0,50000 0,00000 0,00000 0,07317 0,14329

Vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Tabulkac. 3

1
2
K]
4
5
6
7
8

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzspa@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). F¥i pouziti podminky maximalizace is&lim jednotlivé hrozby
od nej#tsi (s nejvyssi dosaZzenou hodnotu u (variant)) azngjmensi (s nejnizsi
dosazenou hodnotou u (variant)). Pielpednost zpracuji tabulku, kde na gseynesu
poradi hrozeb dazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a pgepaiet této

hodnoty na procenta:
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Poradi hrozeb:

u (variant)
1
0,52033
0,4126
0,30488
0,14329
0,0061
0
0

2,3872

Tabulkag. 4

Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 4:

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

SA00% 026 0% 0006

0,00%

B Radal

Grafé. 1
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Tabulkat. 4 ndm s#adila hrozby dle jejich velikosti.tRod dat obsaZzenych v Planu
krizové gipravenosti se mi nepotim odhalit. Zahalena ménim odpowdnych
pracovniki vSak maji po rozboru hodnotéitou vypovidajici hodnotu:

1. Konvertni terorismus smeiovany k destabilizaci justniho aparatu neexistuje.
Do jeho kategorie v3ak spada tresttianost, pachana zacélem ziskani
vyhody @ soudnim [€eni. Jako fiklad uvedu zastraSovani jednotlivych
Gcastnili jednani, jejich uplaceni a manipulaci ikdzy. Z pohledu praxe
se opravdu jedna o rastjSi fenomén, ktery soudrinnost ovliviuje, a jeho
zarazeni na&elni misto v Planu krizovéipravenosti povaZuji za spravné.

2. Zivelni pohromy zaazené na druhé misto odpovidaji réajiisticni praxe
nedavné doby. Neprojevili se pl@snale lokalg zpisobili zna&né Skody
piedevsim na spisové€asti soudniho majetku. \fipact povodni doSlo
k zatopeni nizko umi&tych spisoven a depozit. Fenomén povodni se stava
spiSe pravidlem pro naSi republiku. Na druhou straezimova opdéni
pii skladovani a vystawbnovych uloznich prostor tento fenomén eliminuiji.

3. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahye v sodasné dob otazka spiSe
teoreticka.Celni misto v Planu krizovéipravenosti s¥déi o spise teoretickém
(predvidajicim) gvodu dat. V pipact statistiky uplynulych udélosti, které
spadaji pod tuto hrozbu, dojdeme v poslednich ddesetiletich k nulové
hodnot.

4. Technologické havarie piedstavuji ve zkoumaném dokumentu &m3 %
podil. Ke skuténym pripadim velkého rozsahu vSak nedochazi. Neni znam
okolni technologicky provoz, ktery by soudtiinost realg oslabil. Vyjimkou
zustavaji ojediglé vypadky pditacové sit a caso¥ omezené vypadky
elektrické energie. Teoretickym problémem s velkyotencidlem vSakistava
pozar okolni zastavby.

5. Migraéni vina velkého rozsahu je opt fenomeén, ke kterému doSlo
v porevolini historii pouze jednou v ramciupobnosti Okresniho soudu
v Pisku. Bhem povodni na Slovensku v roce 1992 se vyznamn@Zsiwi
Cikani (dnes nevim kym figjmenovanych na Romy) usadilo ve&s# Pisku.
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Udaje o skuteném pd@tu a realném zvySeni kriminality se pod hrozbou
obviréni z rasové a etnické nesnasenlivosti sbirat aogaidnesmi. Z tohoto
davodu nemame k dispozici data jediného realnéhoeptojtakové hrozby.
Osobré se tomuto tématu nebudu vicénavat. V dols, kter4 po této via
nasledovala, jsem si profesmzil se zastupci zméného etnika a zastupci
politickych ¢initela vice Spatnych nezli dobrych zkuSenosti

6. PieruSeni dodavek meédiiuvadi gislusny dokument jakoipruseni dodavek
pohonnych hmot. Gfp se jedna o skuteost, ke které je§thedoSlo a ziskanych
¢tvrt procent odpovida pouze teoretickéntadpokladu.

7. NepriznivA personalni situace neni gislusSnym dokumentemieSena.
K naplreni takové hrozby zatim nedoSlo. Situace wssuném zdravotnictvi
vSak vypovida o realné moznosti jejiho n&pin Ve zdravotnictvi se mozna
krizova situace uklidnila i@sunem #tSiho objemu finatnich prostedki
na mandatorni vydaje. Mby vSak zajimalo opravdové&eSeni uvedeného
problému pi nahlém skuteném nedostatku odbarnzpisobilych osob
(moznost hromadné nékazy, valka apod.). V tontipgok zatim nevim, zda
pouzita kritéria budou mit vliv na omezeni z#rié hrozby. Pro ijpad, Ze
nebudou, popiSu navrh na dal&Seni na strategické Uroviizeni resortu
justice. Podrobnosti uvedu ve stati 5. DISKUSE.

8. Nedostupnost vlastniho areéalu v dob mimoradné udalosti neni taktéz
feSena Planem krizovétipravenosti. Soudntizeni neni nuth podmirgno
existenci konkrétni budovy. Jehaipgh vSak v ndhradnich prostoracteitym
zpiasobem cel&izeni zpomaluje a omezuje. K najiin této hrozby rize vest
n¢kolik faktora. Jako piklad uvedu poSkozeni areélu fstedku pozaru,

vybuchu plynu anebo cileny teroristicky atok.

Vlastni data ziskana v rozmezi let 1994 — 2010:

Jednd se o data ziskana #phu sluzby v teritoriu soudjihoceského regionu. Data
sama jsou evidovana v dokumentaci mistnich jednguskicni strdZze. Na zakl&d
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jednotlivych aneborettzce mimdadnych situaci jsou ffimana rezimova op#ni.
Vyhodnoceni smysluplnosti takovych ofeti probihd zfné formou diskuse
na pravidelnych poradach veliiemistnich jednotek. Rezimova ofati nize @ijimat
feditel organizéni jednotky feditel spadové &znice), oblastni velitel justni straze a

po dohod s vedoucim ddéené organizace velitel mistni jednotky jastistraze:

Vstupni data:

MAX MAX MAX MAX
1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

0 N o o~ WODN B

. Varianta

Vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Tabulkac. 5

Upravena vstupni data:

MAX MAX MAX MAX

1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4., Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

00 N o O W DNk

. Varianta
YEL 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Idedlni 5 K] 4 25

Bazalni 1 1 1 2
Tabulka¢. 6
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Normalizovand kriterialni matice R:

_7 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium  u (variant)

. Varianta 1,00000 1,00000 0,33333 1,00000 0,83333

. Varianta 0,25000 0,00000 0,00000 0,08696 0,08424

. Varianta 0,50000 1,00000 1,00000 0,82609 0,83152

. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000

Vahy 0,25000 0,25000 0,25000 0,25000
Tabulkac. 7

1
2
K]
4
)
6
7
8

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzep@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). F¥i pouziti podminky maximalizace is&lim jednotlivé hrozby
dosazenou hodnotou u (variant)). Ptelpednost zpracuiji tabulku, kde na gseynesu
pofadi hrozeb gazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a gepaet této

hodnoty na procenta:

Poradi hrozby:

Poradi hrozby dle velikosti u (variant) Procenta
1. teroristicky Gtok 0,83333 47,64%
2. Zivelni pohromy 0,83152 47,54%
3. technologické havérie 0,08424 4,82%
4. - 8. Reruseni dodavek médii 0 0,00%
4. - 8. nepizniva personélni situace 0 0,00%
4. - 8. nedost. vlastniho areélu v §dbU 0 0,00%
4. - 8. narudovani zakonnosti velkého rozsahu 0 0,00%
4. - 5. migré&ni vina velkého rozsahu 0 0,00%
Celkem 1,74909 100,00%
Tabulkac. 8
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Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky €. 8:

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

0 000%  000%  00UE  000%  00UE

0,00%"

Grafé. 2

Tabulka¢. 8 sé¢adila jednotlivé hrozby podle jejich velikosti. d&dse o vysledné
piepaity hodnot vlastnich dat pro obdobiéahb 1994 — 2010. Na rozdil od dat
obsaZenych v Planu krizovéigravenosti se jedna o data regionalifedkladam proto
jejich striené okomentovani:

1. Hrozbateroristického utoku ziskala z pohledu vSech hrozeb &&molovinu
procent. ProtoZze se jedna o vicekriterialni hodnbooeusela tato hrozba ndtn
dominovat ve vice kritériich. Nejvice hibdziskala v kategoriicetnost.
V piedeSlém hodnoceni terorismu jsem uvedl, Ze se méejed konvedni
terorismus. V justini sfée dominuje terorismus kriminalniho charakterd, p
némZ se pachatel snazi ziskat nezakonnynisapem pro sebe vyhodu
v konkrétni projednavané ¢ei. Jako piklad jsem uvadl ovliviovani
jednotlivych &astniki soudnihorizeni a m#eni dikazi. Z praxe uvedu jest
hrozbu vybuSninou. Fenomén terorismu je z pohledatonich hrozeb tatasty,
Ze se dal ¢&ekavat jeho dalekoé&tsi procentni podil. Do hry vSak vstoupilo
kritérium materialnich ztat, které neni kigmact takto specifického terorismu

prilis vysoke.
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2. Zivelni pohromy ziskali jen o jedinou desetinu mengi procentupbiir nez

e

naplréni, dochézi k neporovnateélrnvétSim materidlnim Skodam.iiPvypoctu
rizika se potom dostadvame na hodnotu podobnou hédizdka u terorismu.

3. Technologické havarieziskali zhruba desetkrat nizSi procentualni hodmetis
vySe zmigné hrozby. Potencialigobit na omezeni provozu maji fistysoky,
ale jejichc¢etnost je velice nizkd at&inou kratkodobého charakteru. Existuje
zde rozdil mezi nagklad cetnosti poZzaru a mirou jehgidgku.

4. PreruSeni dodavek médijsem na tomto mistnehodnotil, protoZze k nagini
této hrozby ve sledovaném obdobi a regionu¢jesdoslo. V resortnim
hodnoceni je tato hrozba ozeaa hodnotou, ktera se blizi k nule.

5. Nepriznivou persondlni situaci jsem nehodnotil, protoZze k naphi této
hrozby ve sledovaném obdobi a regionwjegdoslo.

6. Nedostupnost vlastniho arealu v dob mimoiradné udalosti jsem ot
nehodnotil, protoZze k napini této hrozby ve sledovaném obdobi a regionu
jest nedoslo.

7. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahysem nehodnotil, protoZze k napiri
této hrozby ve sledovaném obdobi a regionwje&doslo. Hrozba je vSak
kriminalniho charakteru, a proto lze figac naplreni ocekavat hodnoty
podobné jako viflpads terorismu.

8. Migra¢ni vinu velkého rozsahujsem nehodnotil, protoZze k naphi této
hrozby ve sledovaném obdobi a regionu¢je®dosSlo. VySe zméma udalost
se stala v roce 1992igx z&atkem sbru dat) a samotny gbdat byl politicky
nezadouci.

Nasleda mezi sebou porovnam vygené hodnoty dat ziskanych z Planu krizove
piipravenosti a dat vlastnich. Zajima mne, nakolilkbsdou vypdétené hodnoty od sebe
odliSovat:
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Poradi hrozby (porovnéni dvou bloki dat):

u(variant) | Procenta | u(variant)

1. teroristicky ttok 1 41,89% | 0.83333 | 47,64%
2. Zivelni pohromy 0,52033 | 21,80% | 0.83152 | 47,54%
3. narudovani zakonnosti velkého rozsal 0,4126 | 17,28% 0 0,00%
4. technologické havarie 0,30488 | 12,77% | 0.08424 |  4,82%
5. migrani vina velkého rozsahu 0,14329 | 6,00% 0 0,00%
6. prerugeni dodavek médii 0,0061 | 0,26% 0 0,00%
7. - 8. nepizniva personalni situace 0 0,00% 0 0,00%
7. - 8. nedost. vlastniho areélu v dobU 0 0,00% 0 0,00%
2,3872 | 100,00%| 1,74909 100100900
Tabulkac. 9

Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky €. 9:

50,00% 47,64% 47,54%

45,00% 41,8
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

i Rady2 ®Rady4

Graf¢. 3
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Tabulka¢. 9 porovnala velikost jednotlivych hrozeb vypenych z dat ziskanych
z Planu krizové fipravenosti a z dat vlastnich. V souhrnu uvedu¢ddré procentuelni
vystupy v pdadi % z Planu krizové fipravenosti respektive % z vlastnich dat.
Predkladam ogt jejich striéné okomentovani:

1. Teroristicky Utok ziskal gi hodnoceni velikosti hrozby 41,89 % respektive
47,64 % vSech bdd V hodnoceni dat vlastnich byl popsariggb hodnoceni
hrozeb resortem jako prediktivni. Rozdil mezegvidanim hrozby a jejim
skute&gnym piibéhem neni nikterak veliky a da se vyslovit kladnémmceni
pro resortniho analytika. Drobny rozdilige byt zgisoben #znym vnimanim
projevi této hrozby.

2. Zivelni pohromy ziskaly fii hodnoceni velikosti hrozby 21,80 % respektive
47,54 % vSech bdd Zde jiz dochazi k vyraznému bodovému nesouladu.
Bodovy zisk v tabulkdch vstupnich dat 1 a 5 je velice podobny. &&i
procentualni podil z celku je ¥ipac hodnoceni vlastnich dat ‘gpben
menSim bodovym ziskem ostatnich hodnocenych hrozeb.

3. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahuziskalo i hodnoceni velikosti
hrozby 17,28 % respektive 0 % vSech dodNulovy zisk @i posuzovani
vlastnich dat zjsobila v hodnoceném obdobi neexistence této hrozby.

4. Technologické havarie ziskali @i hodnoceni velikosti hrozby 12,77 %
respektive 4,82 % vSech hiodvyrazny bodovy rozdil ma za nasledeklip
nizkacetnost této hrozhby.

5. Migra¢ni vina velkého rozsahuziskala pi hodnoceni velikosti hrozby 6 %
respektive 0 % vSech bddNenaplgni této hrozby ve sledovaném obdobi
muze za vyslednou hodnotu analyzy vlastnich dat.jiZakylo fe¢eno vyse,

k naplréni uvedené hrozby doSlo v obdobi kratdedoskérem vlastnich dat.
Data o této udalosti ovSem nebyla &fét ¢i politicky korektni) a proto
neexistuji.

6. PireruSeni dodavek meédiiziskalo pi hodnoceni velikosti hrozby 0,26 %

respektive 0 % vSech bod Ziskalo s rezortem Ministerstva spravedlnosti
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zkoumaného obdobi.

7. Neprizniva personalni situaceziskala pi hodnoceni velikosti hrozby 0 %
respektive 0 % vSech boddNeni resortnimi analytiky zkoumana. Jejfazaeni
do vlastni prace ovlivnila podobna udalost v rasdfinisterstva zdravotnictvi.
K presrgjSimu hodnoceni hrozby vSak neexistuji Zzadna data.

8. Nedostupnost vlastniho arealu v dob MU ziskala pi hodnoceni velikosti
hrozby 0 % respektive 0 % vSech Bodledna se @b o udalost, ke které
neexistuji Zadnd data. #Zaeni takového typu hrozby ovlivnil@iste
hypotetickd mozZnost zk&zy celého objektu vlivemséteého pozaru. Takovou
moznost povazuji za daleko regBi nez intenzivni straSeni nasledkému
arabskych terorift Naplreni hrozby by pak vedlo k vyraznému zpomaleni
(avSak caso¥ omezenému) vykonu prava v dané oblasti. NedoSlovdak
k Uplnému paralyzovani vykonu jusii spravy, protoze jsem jiz wgdchozich
kapitolach pomoci zakandovodil nezavislost procesnilizeni na konkrétnim

aredlu. Instituce jako takova nezmizi spolu s vliastzazemim.

4.2 UCINNOST STAVEBNE TECHNICKYCH PROSTREDKU PRO
OMEZENI VLIVU MIMO RADNYCH UDALOSTI

V piipadt tohoto vyzkumu jsem pouzil vyhragimata ziskana z vliastni bakialée

prace. V ni jsem provedkkolik analyz, kdy jsem mezi sebou porovnavabtganizace

se stejnou naplinnosti, které svojtinnost vykonavaji ve stejném regionu. Jednalo se
Okresni soudy v Pisku, Prachaticich a daiebw Hradci. Pro pdeby tehdejSiho
vyzkumu bylo rozhoduijici, Ze prosli v podobném dhideyznamnou rekonstrukci a ja
mél k dispozici data o eliminaci krizovych situacige Které doslo anebo nedoSlo
pouzitim konkrétnich stavebn- technickych progedki. Upravy, ke kterym tehdy
doSlo, jsou v dnedni dslurtitym zpisobem standardizované.akkeme proto vysledek
takové analyzy generalizovat na cely resort nstispravy. Jednotlivé stavebni a

104



technické prosedky pouzité f prestavkd (a majici vliv na potlkéeni mimdadnych
udalosti) tvaéi v této kapitole kritéria pro posuzovani jednottfa hrozeb. Hodnotici
Skalu jsem pro peeby sveho vyzkumu zazil z hodnoty 1-7 na rozsah Xtygnam této
Skaly bude nésledrnpopsan. Zkoumané hrozbyistavaji shodné. Nezmi se po celou
dobu vyzkumu. Kazda tematickad skupina ochrannychiiepi vSak pedstavuje vzdy
nova kritéria pro jejich hodnoceni:

1. Varianta — teroristicky atok,
Varianta — technologické havarie,
Varianta — Zivelni pohromy,
Varianta — peruSeni dodavek médii,
Varianta — nefizniva personalni situace,

Varianta — nedostupnost vlastniho arealu wdabmoradné udalosti,

N o g s~ w D

Varianta — naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,
8. Varianta — migréni vina velkého rozsahu.
Kritéria v gfipad® zhodnoceni pouziti stavebnich pieski omezujicich vliv
mimoradnych udalosti jsou:
1. Kritérium — vnitni oddtleny prostor,
Kritérium — rozéleni arealu na \ejnou a neviejnoucast,

Kritérium — vchod uzfisoben kontrole osob,

Hp wnN

Kritérium — vice vstuf do budovy,

5. Kritérium — odalené nadpodlazni archivy.
Kriterialni hodnotyravdépodobnost vyskytujsou 1 — 5:
1. bez vlivu,

maly vliv,
stredni vliv,

vyznamny Vvliv,

o kb 0N

absolutni vliv.
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Hodnoty dat pro stavebni prostedky:

Vstupni data:

MAX

_ 1. Kritérium 2. Kritérium

. Varianta

MAX
3. Kritérium

MAX
4. Kritérium

MAX
5. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

0 N oo o1k~ WINBE

. Varianta

Vahy 0,13333 0,13333
Tabulkac. 10

Upravena vstupni data:

MAX

_ 1. Kritérium 2. Kritérium

. Varianta

0,26667

MAX

3. Kritérium

0,13333

MAX

4. Kritérium

0,33333

MAX

5. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

1
2
K]
4
)
6
7
8

. Varianta
Vahy 0,13333 0,13333
Idealni 4 4

Bazalni 1 1
Tabulkac¢. 11

0,26667
5
1
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Normalizovand kriterialni matice R:

. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000Q 1,00000
. Varianta 0,33333 0,33333 0,00000 0,33334 0,46666
. Varianta 0,33333 0,33333 0,00000 0,33333 0,46666

. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000d 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000d 0,00000
. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000 1,00000Q 0,88889
. Varianta 0,66667 0,66667 0,75000 0,66667 0,57778

0,13333 0,13333 0,26667
Tabulka¢. 12

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzep@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). P pouziti podminky maximalizace iselim jednotlivé hrozby
dosazenou hodnotou u (variant)). Pfelpednost zpracuiji tabulku, kde na gseynesu
poradi hrozeb dazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a pgepaiet této

hodnoty na procenta:

Poradi omezitelnosti:

Poradi omezitelnosti hrozby dle velikosti u (variant) Procenta
1. teroristicky Gtok 1 29,41%
2. naru$ovani zakonnosti velkého rozsahu 0,88889 26,14%
3. migrani vina velkého rozsahu 0,57778 16,99%
4. - 5. technologické havérie 0,46666 13,73%
4. - 5. zivelni pohroma 0,46666 13,73%
6. - 8. Reruseni dodavek médii 0 0,00%
6. - 8. nepizniva personalni situace 0 0,00%
6. - 8. nedost. vlastniho arealu v ddhU 0 0,00%
Celkem 3,39999 100,00%
Tabulka¢. 13
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Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 13:

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

B Radal

Grafé. 4

Tabulka®. 13 séadila hrozby podle toho, jak je oviiuje pouZziti danych stavebnich
prostedki. Jedna se o stavebni pieskky, které maji vliv na eliminaci jednotlivych
hrozeb. Data pro dany vypet jsem ziskal z vlastni analyzy, které jsem provedmci
bakal&ské prace na tém¥ystavba a rekonstrukce justénich areali s ohledem
na omezeni krizovych situaci Ziskané vystupy nam ukazuji, na co g€ gprav
soudnich budov za#tuji fidici pracovnici jednotlivych organizadi pejich vystavig:

1. Teroristicky utok ziskal téndf tretinu moznych bail Pouziti vhodnych
stavebnich prostdki vymezuje pohyb Jejnosti v justtnich arealech,
zpiehlediuje budovu a zarowe verejnost oddluje od chragnych zajni.
Dulezitym kritériem je prace s ¥gnosti gi samém vstupu do arealu a jejim
dalSim smifovani v pfibéhu soudnihdizeni. Tétocinnosti se ¥nuje kritérium
Vchod uzmsoben kontrole osob. Dosazend hodnota je v tonifpagt 5

(absolutni vliv). Ostatni kritéria dosahla hodndtyvyznamny vliv). Ochrana

108



organizace uvnitarealu ma charakter hradu, jehoz periferie chdéni uvnit
od vrejSich vlivi.

2. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahaiskalo zhrub&tvrtinu bodi. Pouzité
stavebni progedky chrani sledované prostory podobnymisgbem jako
v prirodé hrozby terorismu. Vippad této hrozby je vSak menSiqupoklad
napadeni soudnich depozit a aréhiv

3. Migraé¢ni vina velkého rozsahu ziskala necelych sedmnact procent.
Pro zkoumanou hrozbu plati podobna kritéria jakgiedeSlych dvou
piipadech. Jednotlivé kriterialni hodnoty jsou v3&@s8h protoZze migréni vina
nutné neznamena zvyseni trestfiénosti pachané proti soudni moci.

4. Technologické havarie ziskali v hodnoceniétrnact procent. Budova sama
pii vyuZiti vhodnych stavebnich prostki chrani osoby a materiatqa viivem
technologickych havérii. Musim se fgdevSim zminit o oddenych
nadpodlaznich archivech, které svym ugrish chrani sj obsah ped &inky
vody a ohs. Vnittni kryty prostor potom pomaha shrorda¥at a chranit
piitomné osoby. Sawasti vnitni struktury rkterych areal je i snerovani
vefejré nedostupnéasti do mist, ktera je blize moznému ohroZeni kajiwich
chemikalii. V centrech #st je vhodné brat do Uvahyifpmnost plaveckych a
zimnich stadiod.

5. Zivelni pohromy ziskali stej# procentnich bailjako hrozby pedchozi. Stejné
hodnoty maiji i jednotliva kritéria. PouZiti stejiystavebnich pros&tdka tedy
chrani stejnym nebo podobnymizpbem lidi a majetekipd vlivem hrozeb
vySe uvedenych.

6. Proti pireruSeni dodavek médiipouzité stavebni prasidky nechrani. Neni to
ani jejich &elem.

7. Protineptiznivé persondlni situacipouzité stavebni prastdky také nechrani.

8. Stejre tak je tomu i v pipacd nedostupnost vlastniho arealu v dob

mimoradnéudalosti.
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Fuller:

Vstupni data pro vypcet vah:

Aktivace
L
1. Kritérium 1 0,1
2. Kritérium 2 0,2
3. Kritérium 4 0,4
4. Kritérium 0 0
5. Kritérium 3 0,3

Tabulkal4

Fullerav trojuhelnik:

1. Kritérium @ 1. Kritérium 1. Kritérium

2. Kritérium | 3. Kritérium | 4. Kritérium | 5. Kritérium

2. Kritérium . Kritérium

(&2

3. Kritérium | 4. Kritérium | 5. Kritérium

‘4. Kritérium ‘5. Kritérium \

4. Kritérium

Tabulka 15

Tabulka ur éujici dilezitost kritérii dle metody Fuller a WSA:

Body (Fuller Vahy (WSA)

1. /2. Vchod uzpisoben kontrole osob 4 0,4 0,26667
2. /1. Oddélené nadpodlazni archivy 3 0,3 0,33333
3. /3.-5. Rozdleni na ve'. a nevé. ¢ast 2 0,2 0,13333
4. /3.-5. Vnittni kryty prostor 1 1 0,13333
5. /3.-5. Vice vstufi do budovy 0 0 0,13333

Tabulkac. 16
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Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky €. 16:

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5 04

04 67 03),33333

0,3 0,2
0,2
01

333 333 0,13333

mRadyl ®Rady2

Grafé. 5

Porovnani kritériistavebnich prostedka (tabulka ¢. 16), které omezuji vliv
mimoradnych udalosti, metodariuller aWSA vyzrelo nasledovi:

+ hodnocenych kritérii — bylo 5,

+ shoda- byla dosazena pouzést&ne v kritériich¢. 3, 4, a 5,

joreYs

kontrole osoh

< nejdilezitéSim kritériem dle metody WSA — bylo kritérium oddélené
nadpodlazni archivy,

% resumé — pro gipad hodnoceni jednotlivych hrozeb za podminkyy kritérii
povazuji metodu Fuller za nedostateu. Divodem je prace s mérdaty, to

znamena, Ze ve vysledku dochézi k pouhému porokniéiii mezi sebou.
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V tomto pipact jsem poprvé aplikoval metodu Fuller. Yepichozim vyzkumu jsem byl
limitovan stejnou hodnotou vah. Toélm za nasledek nemoznost porovnani kritérii
mezi sebou, coZ je podstata vySe jmenované mebdMdyasledném vyzkumu se jiz
hodnoty vah budou liSit, a proto nebude vyhodnockaiFuller nikde chy. Zajima
mne pouzitelnost obou rozhodovacich metod pép \nizkum. Proto na z&v kapitoly
vzdy uvedu jejich strtné porovnani. Proiphlednost zopakuiji, Ze v tomtaipack
porovnavam vystupy Kritérii a ne variant.

Kritéria v p¥ipadé zhodnoceni pouziti technickych prodtedkia omezujicich vliv
mimoi&dnych udalosti jsou:

1. Kritérium — EZS,
Kritérium — EPS,
Kritérium — EKV,
Kritérium — CCTV,
5. Kritérium — detekce vnaSenych nebeapgeh gedntti.

Jednotliva kritéria nabyvaji kladnych hodnot podieipré cetnosti nebo ohrozeni.

0N

Pricemz vySSi hodnota épznamena vysSietnost a vysSi ohrozeni. Pro takowppd
je v ramci hodnotici metody posuzovana maximalizéizm. Ukolem je gedit
jednotlivé hrozby od nejvysSi po nejnizsficemz \&tSi matematicka hodnota je rovna
VEtSi hrozk):

Kriterialni hodnotyravdépodobnost vyskytujsou 1 — 5:

1. bez vlivu,
maly vliv,
stredni vliv,

vyznamny Vvliv,

a kb 0N

absolutni vliv.
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Hodnoty dat pro technické prostedky:

Vstupni data:

MAX MAX MAX MAX

_ 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

0 N o o b~ W IN PP

. Varianta

~ Vahy 0,26667 0,13333 0,06667  0,26667  0,26667
Tabulkac. 17

Upravena vstupni data:

MAX MAX MAX MAX

_ 1. Kritérium 2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

o N o o b~ W N P

. Varianta
Vahy 0,26667 0,13333 0,06667 0,26667 0,26667
Ideélni 4 K] 4 4 4

Bazalni 1 1 1 1 1
Tabulka¢. 18
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Normalizovand kriterialni matice R:

MAX MAX MAX
- 1.Kritérium | 2.Kritérium = 3.Kritérium | 4.Kritérium 5.Kritérium | u (variant)
1. Varianta 1,00000 0,50000 1,00000 1,00000 0,93334

. Varianta 0,33333 1,00000 0,00000 0,0000d , 0,22222

. Varianta 0,33333 0,50000 0,00000 0,0000d , 0,15555

. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000¢ 0,00000

. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000d , 0,00000

2
3
4. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000 0,0000¢ 0,00000
5
6
7

. Varianta 0,66667 0,50000 0,33333 1,0000d 0,80000

8. Varianta 0,33333 0,00000 0,00000 0,66667 0,44445

Vahy 0,26667 0,13333 0,06667 0,26667 0,26667
Tabulkac. 19

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzspa@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). P pouziti podminky maximalizace is&lim jednotlivé hrozby
od nej#tsi (s nejvyssi dosaZzenou hodnotu u (variant)) ezngjmensi (s nejnizsi
dosazenou hodnotou u (variant)). Pielpednost zpracuji tabulku, kde na gseynesu
poradi hrozeb dazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a pgepaiet této
hodnoty na procenta. Uvedenymtgpbem zhodnotim vSechny nasledujici tématické
celky kritérii. Jednotlivé okruhy jsou tematickgzeny a vZzdy dva a dva celky ti/giny
balik bezpeénostnich prvik. Dva tématické celky budou tkib balik pasivnich
bezpénostnich prvis (coz je i gipad pra¢ zkoumanych stavebnich opexti). DalSi
dva budou zase twvib oddil prvki aktivni ochrany. Bude nejenom zajimavé porovnat
jednotlivé tematické celky mezi sebou (z hlediskéniiosti), ale bonusem bude i
porovnani dvojblok pasivnich a aktivnich ochrannych pivkZpst vSak k sotsasné
kapitole. Nasleduje tabulka, ktera reprezentujéagio hrozeb, které se daji omezit

pouzitim vySe uvedenych stavebnich gr¢gjednotliva kritéria):
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Poradi omezitelnosti hrozby:

u (variant)

0,93334

0,8

0,44445

0,22222

0,15555

0

0

0

2,55556

Tabulkag. 20

Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky ¢. 20:

40,00% 3

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

B Radal

Graf¢. 6
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Tabulka ¢. 20 seadila hrozby podle toho, jak je owviuje pouziti danych
technickych prosedki. Jedna se o stavebni pieskky, které maji vliv na eliminaci
jednotlivych hrozeb. Data pro dany vy jsem ziskal z vlastni analyzy, které jsem
proved| v ramci bakatdké prace na tén\ystavba a rekonstrukce justénich areali
s ohledem naomezeni krizovych situaci Ziskané vystupy nam ukazuji, na co se
pii sprav soudnich budov zaftu;ji fidici pracovnici jednotlivych organizacii ejich
vystavlz:

1. Teroristicky utok ziskal ges ticet Sest procent moznych kiodv porovnani
s pouzitim stavebnich préstki to znamena &si zamgieni technickych
prostedki na tento druh hrozby.i€sto povazuji z hlediska vlastni ochrany
za dilezitejSi funkci prostedk stavebnich. Technické préstiky sami o sab
nechrani, ale slouzi k detekci zkoumané hrozbylz&wypozorovat i z celkayv
vyrazre nizSiho bodového zisku technickych piredi.

2. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahuma v konéném sottu pre fricet
jedna procent. | v tomtoifpadt procentueld predstihlo zamsreni jednotlivych
technickych prvie prvky stavebni. V jednotlivych kritériich vSak dddo
vyrazre nizSich hodnot nez je tomu vipac prostedki stavebnich. Plati tedy
vétSi zangteni technickych progdki na detekci, nez na vlastni ochranu.

3. Migraéni vina velkého rozsahupotom dosahla necelych osmnécti procent
bodi. Vyrazny bodovy odstup odigdchozi hrozby potvrzujei@dpoklad, Ze
dusledky migra&ni viny nutré neznamenaji omezetihnost soudu.

4. Technologické havariemaji necelych dest procent bod. Tak nizké procento
je zpisobeno tim, Ze vy technickych prosedki omezujicich vliv
mimoradnych udalosti se vice zdéimje na cinnost osob zawtenou proti
fungovani justini spravy. Mirg vyznamijSi bodovy podil dosahlo pouze
pouziti systému EPS, které méa za ukol identifikqu@tar v budo¥ a ziskanou
informaci gredat slozkam IZS.

5. Zivelni pohromy dosahly pouhych Sesti procent Bo¥ jejich piipad: se jedt
snizuje vyznam EPS, ktery detekuje pozar okolnfazdéy a pozar asobeny

zavadou na vlastnim technologickéntizani.
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6. Pouziti technickych prosgdki nesniZuje hrozbwpieruSeni dodavek meédii
Stejre jako prostedky stavebni maji prasjiné poslani.

7. Stejre tak je tomu i v fipact nepriznivé personalni situace

8. Nedostupnost vlastniho aredlu v dob mimoraddné udalosti je situace,

na kterou nema pouZziti technickych predki absolutg Zadny vliv.

Fuller:

Vstupni data pro vypoet vah:

Aktivace

1. Kritérium

2. Kritérium

3. Kritérium

4., Kritérium

5. Kritérium

Tabulka 21

Fullerdv trojuhelnik:

2. Kritérium 3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium

2. Kritérium 2. Kritérium 2. Kritérium

3. Kritérium 4. Kritérium 5. Kritérium

4. Kritérium 5. Kritérium

4. Kritérium

Tabulka 22
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Tabulka ur ¢ujici dilezitost kritérii dle metody Fuller a WSA:

Body (Fuller

— 0,26667
0,26667
0,06667
o

0,26667

0,13333

Tabulkag. 23

Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky €. 23:

0,4
A—

0,4
0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1
0,05

® Rady1 = Rady?2

Grafé. 7

Porovnani kritériitechnickych prostredki (tabulka ¢. 23), které omezuji vliv

mimoradnych udalosti, metodaruller aWSA vyzrelo nasledovi:
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% hodnocenych kritérii — bylo 5,
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nejdalezitéjSim kritériem dle metody WSA — bylo kritériumEZS, detekce

R/
°e

vhasSenych fredmétia aCCTV,

« resumeé — pro gipad hodnoceni jednotlivych hrozeb za podminkly kritérii

L)

povazuji metodu Fuller za nedostateu (divodem je prace s mématy, tzn.,
Ze ve vysledku dochazi k pouhému porovnani kritéréizi sebou). Resumé
porovnani obou metod zatim vyzniva ve peaspmetody WSA.

Nasleds provedu souhrn dinka stavebnich i technickych préstliki na omezeni

pusobeni jednotlivych hrozeb:

4.3 UCINNOST VHODNE ZVOLENE VNIT RNi STRUKTURY OBJEKTU NA
ELIMINACI VLIVU MIMO RADNYCH SITUACI

V pripact tohoto vyzkumu jsem @b pouzil vyhradg data ziskana z vlastni
bakal&ské prace. V ni jsem provedikolik analyz, kdy jsem mezi sebou porovnaval t
organizace se stejnou naplinnosti a lezici ve stejném regionu. Jednalo see€Wr
soudy v Pisku, Prachaticich a Jietlowe Hradci. Pro patby tehdejSiho vyzkumu bylo
rozhodujici, Zze proSli v podobném obdobi vyznamrekonstrukci a ja # k dispozici
data o eliminaci krizovych situaci, ke které dodfebo nedoslo pouzitim konkrétnich
staveb® — technickych prosedki. Na zaklad ziskanych vysledkbyl vytvoren model
idealniho justiniho arealu. Navrh modelu obsahoval podminky, hejidodrzeni
znamenalo vyznamné omezeni vlivu jednotlivych niddaych udalosti. Jejich celkovy
pocet dosahl fekvapiw nizké hodnoty osm. Proc¢ély sowasného vyzkumu jsem
z posuzovani odebral &vpodminky (tvar aredlu a pet podlazi). Jednalo se o
podminky vztahujici se k nové vysta&vbV pripact posouzeni sa@asré pouzivané
zastavby (ktera se wahto gipadech odliSuje) jsem se rozhodl pro jejichkazgni.
Zbylé podminky potom tuo kritéria pro posouzeni jednotlivych hrozeb:
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N o gk~ wDbd R

8.

Varianta — teroristicky utok,

Varianta — technologické havarie,

Varianta — Zivelni pohromy,

Varianta — peruSeni dodavek médii,

Varianta — nefizniva personalni situace,

Varianta — nedostupnost vlastniho arealu wdabmoradné udalosti,
Varianta — narusovani zakonnosti velkého rozsahu,

Varianta — migréni vina velkého rozsahu.

Kritéria v pripadé zhodnoceni hrozeb omezujicichéinnost soudi jsou

podminky pouZzité pro navrh idealniho justiéniho arealu:

1.

a k~ 0N

6.

Kritérium — uzavenost arealu,

Kritérium — umistni agend C, T, P, E a D,

Kritérium — umis&ni jednacich sini,

Kritérium — umis&ni podatelny,

Kritérium — umis&ni eskorty a prostor rezimu utajenéhédka,

Kritérium — umistni depozit, archifr a utajovanych skuteosti.

Jednotliva kritéria nabyvaji kladnych hodnadfe stups ¢etnosti nebo ohrozeni.

v v s v v s

Pricemz vySSi hodnota zde @pznamena vys3tetnost a vysSi ohroZeni. Pro takovy

piipad je v ramci hodnotici metody posuzovana maxiaed (tzn. ukolem je sadit

N1

jednotlivé hrozby od nejvysSi po nejnizsficemz \&tSi matematicka hodnota je rovna

vétSi hrozk):

Kriterialni hodnotyravdépodobnost vyskytujsou 1 — 5:

1.

o kb 0N

bez vlivu,
maly vliv,
stredni vliv,
vyznamny Vvliv,

absolutni vliv.
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Hodnoty dat pro podminky k vytvoreni idealniho justéniho arealu:

Vstupni data:

MAX

- IR

. Varianta

MAX
3. Kirit.

MAX
4., Krit.

MAX
5. Kirit.

MAX
6. Krit.

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

o N o 0o B~ W N P

. Varianta

Vah 0,16667 0,09524
Tabulkac. 24

Upravena vstupni data:

MAX

- I

. Varianta

0,16667

MAX
3. Kirit.

0,04762

MAX
4. Krit.

0,26190

MAX
5. Kirit.

0,26190

MAX
6. Kirit.

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

1
2
K]
4
5
6
7
8

. Varianta
Vahy 0,16667 0,09524
Idealni 4 3

Bazalni 1 1
Tabulkac. 25

0,16667
4
1
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Normalizovand kriterialni matice R:

MAX MAX MAX MAX MAX

u
- 1. Kirit. 2. Kirit. 3. Kirit. 4. Krit. 5. Kirit. 6. Krit. (variant)

1,00000 1,00000 0,66667 1,000(
0,33333 1,00000 0,66667 0,500(
0,33333 0,50000 0,33333 0,250(

0,00000 0,00000 0,00000 0,000(
0,00000 0,00000 0,00000 0,000(
0,00000 0,00000 0,00000 0,000(
1,00000 1,00000 1,00000 1,000(
0,66667 1,00000 0,66667 0,750(

0,16667 0,09524 0,16667 0,04762 0,26190 0,26190
Tabulka¢. 26

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzep@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). F¥i pouziti podminky maximalizace is&lim jednotlivé hrozby
dosazenou hodnotou u (variant)). Ptelpednost zpracuiji tabulku, kde na gseynesu
pofadi hrozeb gazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a gepaet této

hodnoty na procenta:

Poradi omezitelnosti hrozby:

Poradi omezitelnosti hrozby dle velikosti u (variant) Procenta
1. naruSovani zakonnosti velkého rozsahu 1 26,28%
2. teroristicky atok 0,94444 24,82%
3. migrani vina velkého rozsahu 0,72024 18,93%
4. technologické havérie 0,65476 17,21%
5. Zivelni pohromy 0,48611 12,76%
6. - 8. Reruseni dodavek médii 0 0,00%
6. - 8. nepizniva personalni situace 0 0,00%
6. - 8. nedost. vlastniho areélu v ddbU 0 0,00%
Celkem 3,80555 100,00%
Tabulka¢. 27
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Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 27:

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

M Radal

Graf¢. 8

Tabulkac. 27 seéadila hrozby podle toho, jak je oviiuje vhod® zvolena vnitni
struktura objektu. V podstafjde o propracované vyuZziti viitiho prostoru justniho
aredlu, ktery sam o sélreguluje afedi pohyb dastniki jednani. Vhod&é zvolena
skladba interiéru i@sre vymezuje pohyb chr&nych osob a personalu tak, aby
nedochazelo k nezadoucim setkanim. Dale nesmidmgmzenuto na vhodné unsisi
vlastnich technologickych provbza mistnosti wenych k ochra soudnich depozit.
Technologické provozy (kotelny, klimatimai jednotky, garaze atd.) se zpravidla
umig’uji do gizemi areal. Jde o jejich snadnou instalaci, obsluhutiatpp servisnich
organizaci. Archivy, depozita, UloziStdat a jednotky z&loZnich zdéose umisuji
zpravidla do nad podlaznich a reposti nepistupnych prostor objektV ramci
bakal&ské prace jsemiptvorb¢ idealniho justiniho areélu ufgdnostnil prvky pasivni
ochrany. Ideou bylo, aby budova chranila sama sebeoby, které se v ni nalézaji.
Kritéria pro tento vyzkum jsem ¢&p pouZil z vlastni bakatdké prace zpracované
na téma Vystavba a rekonstrukce jsiith aredl s ohledem na omezeni krizovych
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situaci. Vystupy, ziskané metodou WSA ndm ukamnajikolik jednotlivé prvky vnini
struktury eliminuji jednotlivé hrozby:

1. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahuiskalo vice nez dvacet Sest procent
celkovych bod. Kazdé z hodnocenych kritérii (v tomtdigact jsou kritéria
jednotlivé body vhodh zvolené vnitni struktury arealu) doséhlo minimalni
hodnoty 3. Jedna se o kritériummisténi agend CTPED Stedni vliv
na eliminaci konkrétni hrozby je minimeni pouziti konkrétnich badidealni
vnitini architektury objektu.Ctyii kritéria (Uzavienost areélu, umisEni
jednacich mistnosti, umisini podatelny a umisténi depozit, archivi a
utajovanych skutetnosti) dosahla bodové ohodnoceni 4, tzn. vyznamny vliv.
Kritérium umisténi eskorty a utajeného swdka dosahlo dokonce hodnoty 5,
tzn. absolutniho vlivu na eliminaci zkoumané hrazByo zajimavost uvedu
dulezitost umisini podatelny na eliminaci zkoumané hrozby. Stakgtn
meétenim a jeho naslednou analyzdugpracovani bakatéké prace jsem zjistil
navstvnost této agendy 42 % z celkovéhaiponavstvnika soudnich budov.
Pouziti tohoto prvku vniti struktury (umisini podatelny v prostoru hlavniho
vchodu do budovy) eliminuji pohyb cizich osob vauveténgi o polovinu. Opt
plati steji jako v gipact posuzovani stavebnich prestki idea hradu.
Predikce vyznamu pasivni ochrany vychazi v koeen sodtu levrgjsi
pro nasledny provoz, kdy jsou 8ty finargni prostedky na spravu, nasledny
servis a mzdové prdasidky pro obsluhu prik aktivni ochrany (elektronické
systémy, fyzicka ostraha).

2. Teroristicky utok eliminuje pouziti vhod& zvolené vnitni architektury arealu
témet o ctvrtinu. Jednotliva kritéria maji stejny vliv nahje eliminaci, jako je
tomu v gipact predchozi hrozby. Jedinou vyjimku fttfokritérium umisténi
jednacich mistnosti, které ziskalo o jeden bod nizSi hodnoceni (misto
vyznamného vlivu se jedna o vlivistini). Rozdil sp&iva v povaze a mist
pusobeni jednotlivé hrozby.

3. Migra¢ni vina velkého rozsahuziskala térst devatenact procent ze vSech
bodi. VSechna kritéria doséhlaiposuzovani na vliv této hrozby hodnotu 3
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(sttedni vliv). Vyjimku tvai kritérium umisténi eskorty a utajeného swdka,
které gedpoklada oddeni vySetovanych osob a chréanych swdka od vliva
mimo justeni aredl. VSimgte si prosim, Ze jednotliva kritéria omezujispbeni
prvnich ti hrozeb ténst identickym zfisobem.

4. Sedmnact procent moznych liodosahla hrozbtechnologickych havérii Zde
jiz pozorujeme SirSi Skalu hodnoceni. Bez vlivu dihata 1) nyni @stalo
kritérium umisténi podatelny. Naopak nejvyssiho ohodnoceni 4 (vyznamny
vliv) dosahlo kritériumumisténi depozit, archivia a utajovanych skutenosti.
Zde je bran #etel na eliminaci fisobeni pozaru a vody staveébn technickym
odctlenim jednotlivych mistnosti a jejich uniist do nevéejné ¢asti budovy
(tzn.c¢asti s nulovym pohybem ignosti).

5. Zivelni pohromy dosahli hodnoty finacti procent v3ech béd
NejvyznamijSim kritériem je zde aff umisténi depozit, archivi a
utajovanych skutefnosti. Ostatni kritéria maji na zkoumanou hrozbu vliv
s hodnotou 2 (maly vliv). Bez vlivuigtalo ot kritériumumisténi podatelny:.

6. NapiceruSeni dodavek médinema pouziti vhodné viiti struktury vliv.

7. Neprizniva personalni situace je opit hrozbou, kterou nelze pouzitim
zkoumanych kritérii omezit.

8. Nedostupnost vlastniho arealu v dob mimoiadné udalosti je opit mimo
zkoumana kritéria.

Fuller:

Vstupni data pro vypcet vah:

Aktivace

1. Kritérium 0,26667

2. Kritérium 0 0

3. Kritérium 4 0,26667

4. Kritérium 2 0,13333

5. Kritérium 3 0,2
0,13333 0,13333 0,13333

Tabul&a28
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Fullerdv trojuhelnik:

2. Kritérium | 3. Kritérium

4. Kritérium

5. Kritérium | 6. Kritérium

2. Kritérium | 2. Kritérium

3. Kritérium | 4. Kritérium

2. Kritérium

5. Kritérium

2. Kritérium

6. Kritérium

4, Kritérium | 5. Kritérium

6. Kritérium

‘ 5. Kritérium ‘ 6. Kritérium \

Tabulkac. 29

Tabulka ur éujici dilezitost kritérii dle metody Fuller a WSA:

Body (Fuller Vahy (WSA)

1. /3.-4. Uzavenost arealu 4 0,26667 0,16667
2. /3.-4. Umiséni jednacich mistnosti 4 0,26667 0,16667
3. /1.-2. Umiséni eskorty a utajeného

swédka 3 0,2 0,2619
4. /6. UmisEni podatelny 2 0,13333 0,04762
5. /1.-2. Umiséni depozit, archivi a ut.

skut. 2 0,13333 0,2619
6. /5. Umiséni agend CTPED 0 0 0,09524

Tabulkac¢. 30
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Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky €. 30:

0.3 10,26667 0,26667 0,2619 0,2619
0,25

0,2
0,2 667 667
0,15 ,13333 0,133

0,09524
0,1
762
0,05
0
1 2 3 4 5 6
mRadyl = Rady2

Grafé. 9

Porovnani kritérivhodné zvolené vni¥ni struktury objektu (tabulka¢. 30), které
omezuje vliv mimsadnych udalosti, metodafauller aWSA vyzrglo nasledova:

% hodnocenych kritérii — bylo 6,

R/
o

shoda— nebyla dosazena v Zzadném z hodnocenych kritérii,
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arealu,

% nejdilezitéjSim kritériem dle metody WSA — bylo kritériumumisténi eskorty
a utajeného s¥dka aumisténi depozit, archivii a utajovanych skuté&nosti,

% resumé— pro fipad hodnoceni jednotlivych hrozeb za podminkyi $egérii
povazuji metodu Fuller za nedostateu (divodem je prace s mématy, tzn.,
Ze ve vysledku dochazi k pouhému porovnani kritéréizi sebou). V ramci
vyzkumu bylo zajimavé sledovat kolisadiégnosti Fullerovi metody. Vysledky
obou metod se blizili pouze&igpouziti minimalniho p&u kritérii. Nyni vSak

nep'edbihejme a ponechme toto zhodnoceni nérzav
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4.4 UCINNOST FYZICKE OSTRAHY PRI PREVENCI A RESENI
MIMO RADNYCH UDALOSTI

Oblasti zajmu byla v tomtafipad® ¢innost fyzické ochrany. Zajimal mne jeji vliv
na eliminaci miméadnych udalosti. Variantami jsou i v tomtdigads jednotlivé
hrozby omezujici soudndfinnost. Za kritéria jsem zvolil dinnost fyzické ochrany
prostednictvim justni straze a &innost fyzické ochrany pragdnictvim vyzadaného
zasahu PolicieCeské republiky, ktera v soudnich budovach zasammajezaklad
souinnostnich dohod. Hodnotil jsem @pidentické hrozby. Proiphlednost je ofi
zopakuiji:

1. Varianta — teroristicky atok,
Varianta — technologické havarie,
Varianta — Zivelni pohromy,
Varianta — peruSeni dodavek médii,
Varianta — nefizniva personalni situace,

Varianta — nedostupnost vlastniho arealu wdabmoradné udalosti,

N o g s~ w D

Varianta — naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,
8. Varianta — migréni vina velkého rozsahu.
Kritéria v fipadt prevence #eSeni mimeéadnych udalosti jsou:
1. Kritérium — (€innost fyzické ostrahy,
2. Kritérium — (Einnost pomoci na vyzadani.
Jednotliva kritéria nabyvaji kladnych hodnot podiipré cetnosti nebo ohrozeni.
Pricemz vySSi hodnota znamen&bpyssicetnost a vysSi ohrozeni. Pro takowppd
je v ramci hodnotici metody posuzovana maximalizéizn. Ukolem je gadit
jednotlivé hrozby od nejvysSi po nejnizsficemz \&tSi matematicka hodnota je rovna
vétSi hrozlg). VSimrete si prosim, jak v tomtoffpact ubylo variant. Zajimavé bude
srovnani pesnosti metody WSA a Fuller z hlediskafopouzitych variant:
Kriterialni hodnotyravdépodobnost vyskytujsou 1 — 5:
1. bez vlivu,

2. maly vliv,
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3. stredni vliv,
4. vyznamny Vliv,

5. absolutni vliv.

Tabulka dat u¢inku fyzické ochrany:

Vstupni data:

MAX MAX

1. Kritérium 2. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

0 N o o |~ (W NP

. Varianta

Véhy 0,66667 0,33333
Tabulka31

Upravena vstupni data:

MAX MAX
1. Kritérium 2. Kritérium

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

. Varianta

0 N o Ok WIN Bk

. Varianta

Véahy 0,66667 0,33333
Ideélni ) )

Bazalni 1 1
Tabulkac. 32
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Normalizovand kriterialni matice R:

MAX MAX

1. Kritérium 2. Kritérium u (variant)

. Varianta 0,75000 0,50000 0,66667

. Varianta 0,50000 0,00000 0,33333

. Varianta 0,50000 0,00000 0,33333

. Varianta 0,25000 0,00000 0,16667

. Varianta 0,00000 0,00000 0,00000

. Varianta 1,00000 0,25000 0,75000

. Varianta 1,00000 1,00000 1,00000

. Varianta 0,75000 0,75000 0,75000

Vahy 0,66667 0,33333
Tabulkac¢. 33

DalSi vyhodnoceni velikosti jednotlivych hrbzspa@iva v porovnani matematické
hodnoty u (variant). P pouziti podminky maximalizace is&lim jednotlivé hrozby
od nej#tsi (s nejvyssi dosaZzenou hodnotu u (variant)) azngjmensi (s nejnizsi
dosazenou hodnotou u (variant)). Pielpednost zpracuji tabulku, kde na gseynesu
poradi hrozeb dazenych dle velikosti a na ogehodnotuu (variant) a pgepaiet této
hodnoty na procenta. Rali omezitelnosti jednotlivych hrozeb bude v torptpad
jasrg predvidatelné. Fyzickd ostraha a za pomoci¢smostnich dohod poskytnuta
ochrana ma jasny ¢él. Jim je psobeni proti krimindlni ginnosti. Cinnost
specifikovanou jako kriminalni reprezentujitipno i hrozby (teroristicky atok,
migratni vina velkého rozsahu a naruSovani zakonnoskéwe rozsahu). Vyznam
fyzické ostrahy také vasta Bhem soudnéinnosti vykonavané vnvlastniho arealu. O

tom, nakolik jsou mé Gvahy spravné napovi nasledtgbulka:
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Poradi omezitelnosti hrozeb:

u (variant)
1

0,75
0,75
0,66667
0,33333
0,33333
0,16667
0

4

Tabulkac¢. 34

Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 34:

25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

B Radal

Graf¢. 10
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Tabulka ¢. 34 seadila hrozby podle toho, jak je owviuje pouziti danych
technickych prosedki. Jedna se o stavebni pieskky, které maji vliv na eliminaci
jednotlivych hrozeb. Data pro dany vy jsem ziskal z vlastni analyzy, které jsem
proved| v ramci bakatdké prace na tén\ystavba a rekonstrukce justénich areali
s ohledem naomezeni krizovych situaci Ziskané vystupy nam ukazuji, na co se
pii sprav soudnich budov zaftu;ji fidici pracovnici jednotlivych organizacii ejich
vystavlz:

1. Ctvrtinovy podil méa vliv fyzické ochrany na elimiriabrozby naru$ovani
zakonnosti velkého rozsahu Oke kritéria dosahla ip bodovém ohodnoceni
hodnoty 5, coZz znamena absolutni vliv na eliminasuzované hrozby. Tato
hrozba sebou nese zvySeny paili kriminalniho charakteru. Kvalitni prace
fyzické ostrahy dokaze podobné aktivity eliminovaiarover pusobi jako
odstraSujici prvek pro potencialni pachatele.

2. Nedostupnost vlastniho aredlu v dob mimoradné udélosti se zda byt
z pohledu fyzické ochrany stéjrovlivnitelnou hrozbou. # zaji&’ovani ukot
soudu mimo vlastni budovu vsak ztraci vliv kriténiui¢éinnost nasmlouvané
ochrany (PCR). V kon&ném hodnoceni doséhla hodnoty necelych devatenacti
procent.

3. Stejné bodové ohodnoceni dosahla hranigacéni viny velkého rozsahu Zde
se bodow¥ vyrovnal vliv jednotlivych kritérii na hodnotu 4/yznamny vliv),
¢imz v prostém kormém sotitu predstihl bodo¥ predchozi hrozbu. Nesmime
vSak zapominat na pouZzitou metoWNSA, pii které se jednotlivé hodnoty
normuji pomocbazalni aidealni hodnoty a pomoociah. Pro vypa@et vysledné
procentualni hodnoty se pouZziva vystup metd$A a tou je hodnotau
(variant).

4. Teroristicky utok ziskal necelych sedmnéct procent. Z pohledu dstatn
hrozeb skodil az nactvrtém mist. Realitou vSak istava jeho vysoky bodovy
zisk, kdy jednou ze znamek je trojkarésini vliv) a v jednom ifjpact hodnota
4 (vyznamny vliv na omezeni hrozby). Kriminalni ciger spojuje projevy

terorismu s fedchozimi posuzovanymi hrozbami.
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5. Technologické havérie ziskali osm procent moznych kiodVliv fyzické
ochrany ped touto hrozbou spiva ve \asné detekci zmémé havarie
(monitoring situace pomoci elektronickych systéasroptické kontroly objektu),
nasledné evakuaci osob (chrani Zivot a zdravi @gell nasledky havarie) a
z&chrannych a likvidanich praci, které provadi az dijpzdu slozek 1ZS.

6. Zivelni pohromy ziskali stejny peet bodi jako technologické havarie. Vliv
fyzické ochrany je zde naprosto identicky. V obdipadech se fyzicka ostraha
stara o vyklizeni objektu a jeho zhegtupréni varejnosti. Dale pak iipravuje
po technické strance snaghii vstup jednotek v ramci IZS. Déle s#stusnici
justiéni strdze podili na zachrannych a likwidiech pracich.

7. PireruSeni dodavek mediziskaloctyii procentni body. Jedna se o prviipad,
kdy zadana kritéria napomohli snizit dopady tohtygou hrozby. V pipact
nedostaténych dodavek médii sobi fyzick& ochrana jako spojuji¢idnek
mezi &astniky jednani a zabezjpge vlastnimi silami jejich dopravu na misto
soudnihaizeni. Podle svych kapacit také vykonava sluzisrétza normalnich
okolnosti vykonavé eska posta.

8. Neprizniva persondlni situaceneziskala ani v posledni zkoumané kategorii
zadny procentni bodCasténé je to zmisobeno nenapimim této hrozby
ve sledovaném obdobi a také z#emi jednotlivych kritérii vyzkumu. Tento typ
nové hrozby musi weSit vedeni justni spravy v ramci jejiho strategického
fizeni. O moznych navrzich préstinictvim moznych legislativnich zm budu
informovat v¢asti 5. DISKUSE.

Fuller:

Vstupni data pro vypoet vah:

Aktivace

1. Kritérium

2. Kritérium

Tabul&a35

133



Fullerav trojahelnik:

2. Kritérium
Tabulka. 36

Tabulka ur éujici dilezitost kritérii dle metody Fuller a WSA:

(Fuller)

1. /1. Winnost fyzické ostrahy 1 0,66667
2. /2. innost nasmlouvané ochrany

(PCR) 0 0,33333
Tabulkac. 37

Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 37

1
0,8 0
0,6 I
0,4
0,2 n

0

1 2
m Rady1l = Rady?2
Graf¢. 11

Porovnani kritérii¢innost fyzické ostrahy (tabulka ¢. 37), kterd omezuje vliv
mimoradnych udalosti, metodarRuller aWSA vyzrelo nasledovi:
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% nejdalezitéjSim kritériem dle metody WSA — bylo kritériumua¢innost fyzické
ostrahy,

% resumé— pro ipad hodnoceni jednotlivych hrozeb za podminky dkiotérii
povazuji metodu Fuller za dostateu. V tomto pipadt doslo poprvé k 100%
shod. Vyvozuji z toho zasr, Ze metoda Fuller se hodi k porovnani fenaimén
s minimalnim pétem kritérii. Za¥re¢né porovnani obou metod potvrdiléive
vyslovenou doménku. Resnost metody Fuller se snizuji, pokud rostéepo
kritérii. V pripad¢ minimalniho potu kritérii je pouzitelna, nema vSak tak

podrobné vystupy jako metoda WSA.

4.5 RESUME VYSLEDK U

Gratuluji trglivému ¢tendi, ktery se proetl az k zagrecnému hodnoceni. Za svoiji
pili bude odngnén prehlednym sumi@&m vysledk predchozi analyzy. Vystupem bude
vtomto pgipact omezitelnost jednotlivych hrozeb za &asného pouziti vSech
zkoumanych kritérii. Jedna se tedy o stirkatérii stavebnich prosdii (4.2. S),
technickych prosedki (4.2. T), vnitni struktury objektu (4.3) a fyzické ostrahy (4.4).
V souwasnosti je situace takova, Ze doslo ke standaid@aeybaveni soudl staveb
— technickymi prosedky. Normalizovana je dinnost fyzické ostrahy objektjusticni
spravy. Zavrecny vysledek je tedy relevantni a dosazené hodnbty pdpovidaji
realné situaci v naSem soudnictvi. Nejprve tedyw@do sodet dosaZzenych hodnot
vSech dosud pouzitych kritérii. V tomtaipadc nemohu &itat procentuelni zisky
diléich vyzkumi, protoZze se vzdy v dilch sodtech rovnaji celku (rozuép 100%).
Pro celkovy sotet pouziji hodnoty u (variant) a teprve sumésledka vyjadiim
v procentech:
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Omezitelnost hodnocenych hrozeb:

42.S| 4.2. T 4.3 4.4
1. teroristicky utok 1 0,93334 0,94444 0,66667| 3 54445 25,76%
2. technologické havarie 0,46666 0,22222 0,65476 0,33333 1 57697 12,19%
3. zivelni pohromy 0,46666 0,15553 0,48611 0,33333 1 44165 10,48%
4. prerudeni dodavek médii 0 0 o |0.166670 16667 1,21%
5. nefiizniva persondlni situace 0 0 0 0 0 0,00%
6. nedo§t. \,/Ia,strliho areé_lu v dE:MU 0 0 0 0,75 0,75 | 5,45%
r7(.)Znsa;rt]13ovan| zakonnosti velkého 088889 0.8 1 . 2.63339 26.80%
8. migrani vina velkého rozsahu 0,577780,444430,72024 0,75 2,49247 18,11%
3,39999 2,55556 3,80555 4

Tabulkag. 38

Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 38:
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Graf¢. 12
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Vysledné grafické znazami vysledk tabulky¢. 38 (grafé. 12) reprezentuje miru

omezitelnosti jednotlivych hrozeb. Pro lep&eednost sadim jednotlivé hrozby

od nejvice omezitelné az po ty, na které nema piojgzinotlivych kritérii zadny vliv.

V textu i grafickém znazowmi pouziji tizné barvy pro odliSeni jednotlivych hrozeb:

1.
2.

NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu - 26,80 %
Teroristicky utok — 25,76 %

Nedostupnost vlastniho arealu v dobMU — 5,45 %
PreruSeni dodavek médii — 1,21 %

Neprizniva personalni situace — 0 %

Graf zndzoriujici omezitelnost jednotlivych hrozeb:

30,00% | 26,80%

25,00%

20,00% 18,11%

15,00% 12,19%

10,00%
5,00%

0,00%

25,76%

10,48%
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H]l] m2 =3 4 W5 W6 B/ EHE

Grafé. 13
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Tabulka¢. 38 sumarizovala, jak e souhrn vSech pouZitych kritérii omezit
pusobeni jednotlivych variant (hrozeb). Vysledkem gérn kladného {sobeni
stavebnich a technickych priedkii, vhodré zvolené vnitni struktury objektu a fyzické
ostrahy na omezeni jednotlivych fyfrozeb. Samotna kritéria, kter&éla vliv na
omezeni zkoumanych hrozeb, byézena do witych skupin. V prvni skupih(4.2. S)
vystupovala kritéria souhrdroznaena jako stavebni prastlky. Pro ¥tSi prehlednost
si je zopakujme:

¢+ vnitini kryty prostor,
% rozcleni na véejnou a neviejnoucast,
% vchod uz@soben kontrole osob,
++ vice vstuf do budovy,
+ odclené nadpodlazni archivy.
Ve skupig druhé (4.2. T) byla kritéria oztané jako technické prastdky:
% EZS,
% EPS,
“ EKV,
% CCTV,
% detekce vnasenychqdntti.
Ve skupi# tieti (4.3) byla kritéria ozri@na jako vniini struktura objektu:
%+ uzawenost arealu,
% umisgniagend C, T, P, EaD,
% umise&ni jednacich mistnosti,
< umisgni podatelny,
% umiseni eskorty a utajeného &ka,
%+ umisg&ni depozit, archifr a utajovanych skuteosti.

V poslednétvrté skupir (4. 4) byla kritéria ozngena jako:

+« Ucinnost fyzické ostrahy,
% (ginnost nasmlouvané ochrany(R).

VSimrete si, Ze jednotlivé skupiny kritérii maji stejngkiad. Skupinu prvni (4.2.a) a

tieti (4.3) reprezentuji prvky pasivni ochrany (shmieprostedky a vhodné vnibi
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struktura objektu) a skupinu druhou (4.2.bgtertou (4.4) reprezentuji prvky aktivni
ochrany (prvky elektronické ochrany a fyzicka ols&rabbjektu). PovaZzuji zatimosne
mezi sebou jednotlivé skupiny porovnat. Onk pypoctu metodou WSA ziskaly
konkrétni hodnoty u (variant) a prdwosazeny zisk v této kategorii mezi sebou
porovnam. Zamrné neporovnavam procentudini vyfédi jednotlivych kategorii,
protoZe nevypovida nic o hodgatelku (suma procentualniho vyja@ai kazdé skupiny
tvoii celek 100 %) a proto jsou na zaklagrocentualniho vyjdgeni mezi sebou
jednotlivé skupiny rovné. Porovnam vsak jejich bogdaisk @i hodnoceni jednotlivych
kritérii. Takové porovnani nam ve vysledku ukaZmmost jednotlivych skupin kritérii
(4.2.S,4.2.T, 4.3, a 4.4) a tyto koné sumée miZeme nakonec procentudlinyjadrit

a zanést do grafu:

Tabulka u¢innosti jednotlivych skupin kritérii:

4.2.a 4.2.b 4.3 4.4

1. teroristicky Gtok 1 0,93334/ 0,94444/ 0,66667 3,54445
2. technologické havérie 0,46666) 0,22222) 0,65476| 0,33333| 1 67697
3. Zivelni pohromy 0,46666| 0,15555| 0,48611| 0,33333( 1 44165
4. p'eruSeni dodavek médii 0 0 0 0,16667 0,16667
5. negizniva personalni situace 0 0 0 0 0
6. nedost. \,/Ia,str]iho arealu v dguu 0 0 0 0,75 0,75
r76Znsa‘;rrlljjovan| zakonnosti velkého 088880 0.8 1 . 268889
8. migrani vina velkého rozsahu 0,57778| 0,44445| 0,72024) 0,75 2,49247

3,39999| 2,55556| 3,80555| 4

24,71% 27,65%
Tabulkac. 39
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Vysledné grafické znazorgni vysledki tabulky ¢. 39:
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Grafé. 14

Vysledné grafické znazami (graf ¢. 14) &innosti jednotlivych skupin kritérii
na omezeni jednotlivych hrozeb odhalilo vzacnoudzgnost v &innosti jednotlivych
ochrannych opé&ni. Celkovy sotet prvki pasivni ochrany (v grafu body 1 a 3) a
ochrany aktivni dava hodnoty 52,36 % respektivé4%p:

+ Jako nejvice &innym typem ochrany soudrinnosti se jevi systénfyzické
ostrahy (29,07 %). Jeji &innost spoiva ve velké operativnosti afiszakeru.

% Naopak nejmén icinnym typem ochrany se ziskem 18,57 % je ochranarsio
¢innosti prostednictvimprvk i technického zabezpé&eni. V tomto gipad se
jedna o specializované prvky, které vyzaduji dalisluhu, finatni prostedky

na servis a dodavky energii.
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Tvorba bezpmého prostoru pro &im neruSenou soudnéinnost je ukolem

komplexnim a vyplati se opravdu kvalitni a cilenéjgktovani v pipact vystavby
anebo rekonstrukce objékjusticni spravy. V pipac aplikace stavebnich préstki
nemusi vznikat Utvary, které maji jeden konkrétkdl(a tim je bezp@ost soudniho
fizeni. Stai pouze palivé naplanovat vnini strukturu objektu, ktery pakipobi jako
Stit proti popsanym hrozbam. Po strance techniclprastedki jsou objekty justini
spravy zabezpeny nadmiru date a neniieba dalSich investic na zvySeni beamssti.
Z pohledu fyzické ostrahy objektu je zaji$a Siroka Skala&innosti kvalifikovaného
personalu. Jeho petni stavy jsou optimalizovany pro chod konkrétnariganizaci.
Pro zvySeni &innosti bezpénostni obsluhy jeréba roz&it rejsttik ukoni ozbrojeného
sboru justini strdZze. To vSak vyzaduje Upravu zak@én®55/1992 Sh., o &eiské
sluzk® a justéni straziCeské republiky.

A timto se dostavame k poslednimu porovnasiedki diplomové prace. Zajimaveé
bude porovnat existujici ogfahi (jejich misobeni na jednotlivé hrozby) s velikosti
piedpokladanych (Plan krizovéripravenosti) a uskud@énych (skr vlastnich dat)
hrozeb. Srovnavéani velikosti hrozeb a schopnosthiebvat je, jsem se zatimfip
zpracovani textu vyhybal. Zde vSak mam k dispoameleny pehled toho, jak cely
bezpénostni komplet (stavebni préstlky, technické prostdky, vhodna vnihi
struktura objektu a fyzick4 ostraha objektu) hroatmyezuje. Prostym srovnanim
vysledii procentudlnich hodnot zjistime, na které miamé udalosti je systém
piipraven s rezervou, ipnéiert anebo nedostatee. Predkladam oft struené
okomentovani vystup ziskanych metodou WSA a grafické znazoin Jednotlivé

datové soubory jsem &ppro &tSi prehlednost barewnodlisSil:
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Vysledné porovnéani vysledk tabulky ¢. 9 a 38:

Nebezp&nost
Plan kr. p¥ip.

1. terorismus 41,89% 47,64% 25,76%
2. technologické havérie 12,77% 4,82% 12,19%
3. prrodni hrozby 21,80% 47,54% 10,48%
4. prerugeni dodavek médii 0,26% 0,00% 1,21%
5. negizniva personalni situace 0,00% 0,00% 0,00%
6. nedost. vlastniho areélu v éadU 0,00% 0,00% 5,45%
7. naruSovani zakonnosti velkého rozsah 17,28% 0,00% 26,80%
8. migrani vina velkého rozsahu 6,00% 0,00% 18,11%
100%

Tabulkac. 40
Vysledné grafické znazorrni vysledki tabulky €. 40:
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A sladké tajemstvi je na&v. Posledni grafické znazami (grafé. 15) nam ukazuje
piedpokladanou nebezpst hrozby, dale také sktteu nebezpmost jejich projelr
a rezistenci systému Wipad® pouziti souhrnu igdchozich kritérii. Tento vystup
zhodnotil, jak pesna byla resortni analyzaedpokladanych hrozebftipporovnani
se skuténym projevem zkoumanych hrozeb a porovnépravenost justini spravy
(na zaklad zkoumanych kritérii) na jednotlivé hrozby:

1. Teroristicky utok — v piipact predikce a skutmého projevu této hrozby panuje
vzajemna shoda, jejiz rozdiini necelych Sest procent na absolutni stupnici
(41,89 % / 47,64 %). Ovlivnitelnost projevtéto hrozby pomoci vSech
pouzitych kritériicini 25,76 %. Otazkoutstava, zda ekonomicky aspekt, ktery
by porovnal dopady této hrozby a naklady ranmgjSi eliminaci, nestanovy
toto rizik za pijatelné.

2. Technologické havarie— jejich gedpoklad pekonava skutay projev téndt
trojnasobi (12,77 % / 4,82 %). Do souladu se dostava hodprdikce této
hrozby s jeji moznou eliminaci (12,77 % / 12,19 2é)pomoci realizace vSech
kritérii. V tomto smdru si myslim, Ze ochrana soudniho systému je na
dostaténé urovni ve vztahu kipdpokladanym projéim zkoumané hrozby.
V piipact porovnani skuiych projewi technologickych havérii je ochrana
justi¢ni spravy zabezgena nadmiru dab.

3. Zivelni pohromy — maji hodnotu f@dpokladané nebezgresti (21,80 %) vice
nez dvakrat nizSi (47,54 %) nez by jejich skote projev ve sledovaném
obdobi. Takovy rozdil ve vysledku mohl bytigeben gvodem vlastnich dat,
které jsou lokalniho charakteru (pro uplnost opakidg se jedna o data z obdobi
1994 — 2011 ziskana v jibeském regionu) a mistni projevinedni hrozby
(konkrétrg zniceni ¢asti soudnich depozit po zaplavach v roce 2002) | moh
piekonat celorepublikovy pmér. Frijata rezimova opaeni vSak v sotasnosti
vyrazre omezuji materialni ztraty, ke kterymii pzminéné udalosti doslo.
Omezeni girodnich hrozeb za podminky dodrzeni souhrnu kiriggma Grovni
10,48 %. Vzhledem k nizké&etnosti a vysoké nakladovosti dalSich moznych
opateni povaZzuji Urove ochrany v tomto bagdza dostaténou.
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4. PreruSeni dodavek médii— ma hodnotu potencialni nebezpesti 0,26 %.

K jejimu projevu vSak ve sledovaném obdobi nedaSproto chybi porovnani
hodnoty zjis¢né z realnych dop@duvedené hrozby.iata opateni (kritéria)
maji vliv na omezeni jejihotgobeni na hodnétl,21 % (jedné se o0 % hodnoty
z pomezi vSech hrozeb), coz je #npétinasobek potencialni bezpesti.
Z téchto divodi bych dalSi opaeni vici zkoumané hrozbnerealizoval.

5. Neprizniva personalni situace- je hrozbou, ktera v ramci resortu realizovana
nebyla a Plan krizovéfipravenosti s ni ani nepita. Pod tlakem aktualnich
udélosti v resortu Ministerstva zdravotnictvi, jsgmrSak do svého vyzkumu
zaradil. Vysledkem bylo zjigni, Ze zkoumana kritéria nemaji vliv na omezeni
této hrozby. Ministerstvo spravedInosti ji tedy miesit jinym zmsobem, nez
jaky nam nabizi zkoumana kritéria.

6. Nedostupnost vlastniho arealu v dob MU — je ot hrozbou, ktera zatim
nenastala a resortni Plan krizovéippavenosti s ni negfta. Posuzovana
kritéria dosahla hodnoty 5,45 %, ¥pad posuzovani mozného omezeni
hrozby. V praxi to znamena vliv kritérii na paigi omezeni soudrinnosti
v pripadt realizace této hrozby.

7. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahy dosahlo powrné vysokou hodnotu
piedpokladané nebezpeosti (17,28 %). K realizaci hrozby zatim jededoslo
a chybi proto data k posouzeni jeji skate nebezpaosti. Posuzovana kritéria
dosahla hodnoty 26,80 %. V tomtadigad® se jednd o rezervu vice nez
dostaténou a spolu s nulovotetnosti projest zkoumané hrozby se domnivam,
Ze neni ieba dalSi investic¢i reZzimovych opdeni vtomto segmentu
bezpeénosti.

8. Migraé¢ni vina velkého rozsahu — ziskala pedpokladdanou hodnotu
nebezpeénosti 6 % z celkového séw hrozeb. Ke skutmému projevu hrozby
doSlo pouze v jednontipack. Jednalo se vSak o obdobi, kterérabvlastnich
dat edchazelo. Jedna se tedy o hrozbu s minimé&btmosti. Posuzovana
kritéria doséhla hodnoty 18,11 % a to &neelkou rezervu proffpad omezeni

pusobeni projefr migratni viny na omezeni soudéinnosti.
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Ze z&wrecnych vysledk vyplyva skuténé dobra pipravenost justini zpravy
na jednotlivé typy mimiadnych udalosti. Empiricky prokadzané rezervy v zpbgeni
panuji v oblasti terorismu aipodnich hrozeb. Realny vyvoj vSak ukazuje nizkdwm
poskozeni (@ uz materialniho¢i na zdravi anebo Zivotech) vipad hrozeb terorismu
a zreho vyplyvajici nizkou miru omezeni soudrinnosti. Opateni ijata
po katastrofickych povodnich v roce 2002 zase zdmezaterielnim ztratdm a mira
zabezpeéeni odpovida realit bezpeénostniho prostoru. V ostatnich variantach hrozeb
prokazal systém velikou resistenci @ippavenost a neni proto nutné #spich letech

investovat finatni prostedky do oblasti zabezpeni justéni spravy.
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5. DISKUSE

.Zakonna kritéria, kterd musirprekonstrukci a vystavbspliovat justeni areal,
vymezuje zakon 412/2005 Sb., dale pak Instrukce.jJ800/2000-SOR a Instrukce
MS ¢. j. 500/2002-SOB. Rekonstrukce a vystavba jdsich areafi je vyjma vy3e
uvedenych norem pinv rukou zadavatél Hrozby a rizika uvedena v Planu krizové
pripravenosti nize a nemusi jednotlivy zadavatel zohlednit. Do*@aipvystupuje limit
pridelenych finadnich prostedki. Na jejich vySi pakcaste’ne zavisi Uroveé
bezpenosti z hlediska eliminace hrozed:“Témito slovy z&ina diskuse mé vlastni
bakal&ské prace, ktera byla zpracovanade d¢ma lety. Od té doby se nic nového
na poli legislativy ve vztahu k eliminaci mif&mnych udalosti v justnich arealech
neudalo. Doslo k posunudighéru dat, kde se objevilipdpoklad nového fenoménu. Jim
se stalanepiizniva personalni situace Mistem jejiho fisobeni byl resort Ministerstva
zdravotnictvi a &zistm nahly (avSak daleko digdu avizovany) nedostatek vysoce
odborré kvalifikovaného personalu. K situaci doslo svobgrdnrozhodnutim witym
zpisobem organizovanéasti lékdi. Do Uvahy pipada stejna krizova situace vznikla
pusobenim jiné hrozby (hromadna nakaza, valka, &ggcifikem resortu spravedinosti
je dostatené mnoZstvi odboenvzcélanych osob (advokati, ndtaatd.), kteéi by mohli
byt po @isluSné zakonné Upraymenovani ve zkracenéifzeni do chysjicich funkci.
Zminéna zakonna uprava je skdome€ nutna vzhledem k podminkam pro takové
jmenovani. Nazngny proces se nemusi néitdotykat pouze dvou vySe zngfych
resorfi. Otazkou #stavd, do kterého zakona takovy proces implementdNabizi se
dvé moZnostireSeni:

« implementace procesu zkraceného jmenovani (ustafjow funkce jako
piiloha zakonat. 240/2000 Sb., Zakon o krizovétizeni — vyhodou tohoto
ieSeni by byla pét¢ba novely pouze jediného zakona a nevyhodou &hiytn
piilohové ¢asti jmenovaného zakona, protoZze do Uvatipapla daleko &Si

mnozstvi resofi

1 DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areaf s ohledem na omezeni krizovych situaci
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% implementace procesu zkraceného jmenovani (ustafjow® funkce jako
piiloha g@islusnych zakoh — vyhodou této Upravy je &anéni poteb
dottenych resoit do vlastnich zakonnych Uprav, ale nevyhodou takové
ieSeni je Uprava vice zakon

Behem zpracovani jsem narazil na problém, jak moc unazkryt slabé a silné

stranky sveho resortu v diplomové praci. Bez obashmuvést informace zbne
dostupnych literarnich praménkterych je ovSem v dané problematice poskrovnu.
Pricemz termin poskrovnu se blizi nulové hodnoinformace ziskané studiem
legislativy zde uvést mohu a také uvadim. Povgéuia strategické, a protoze se tato
studie pohybuje v oblasti statotvorné, tak jejicteigjnéni povazuji za Zzadouci. Déle
jsem zvéejnil souhrn dat obsazenych v Planu krizovi@navenosti a souhrn dat
vlastnich. Takové informace povaZuji za ogaraa jsou podniiujici pro dalsi
zpracovani a analyzu mého vyzkumu. Stejnymisppem se chovam i k informacim,
kterécerpam z vlastni bakatkeké prace. Informace taktického charakteru zcel@u&
neuvadim. Maji filiS konkrétni podobu a mohli by byt nAvodem pgikaho, kdo by
chtl cilen¢ ohrozit systém vykonu soudni moci. Mezi neepané informace péai

% konkrétni projevy mimtadnych udalosti,

% konkrétni rezimova opgni fijata po MU,

+ konkrétni omezeni soudéinnosti kthem gisobeni MU,

+«+ stavebni uzfisobeni objekt pro rezim utajeného &uka,

% umiseni a p@ty prvka elektronické ochrany,

%+ zpasob umisini a ochrany utajovanych skuatmsti,

+«+ zpiasob ochrany dat,

+« konkrétni stavebni uzigobeni objekt pro pohyb eskortovanych osob,

% obsah sotinnostnich dohod,

% zpasob spoluprace s ostatnimi slozkami IZS.

A nyni se jiz ¥nujme diskusi 0 zcela konkrétnich vysledcich méyaya
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5.1 ELIMINACE FENOMEN U OHROZUJICICH CINNOST SOUDU

K posouzeni daného tématu pouziji vysledkyuligp ¢. 40 (grafé. 15). Tabulka
sumarizovala ginnost jednotlivych bezgaostnich prvi, které maji potencial omezit
puasobeni mimeéadnych situaci. Protehlednost zopakuji et hrozeb, které se daji
pouzitim souhrnu zkoumanych kritérii omezit:

1. Teroristicky utok — v pipact predikce a skutmého projevu této hrozby
panuje vzajemna shoda, jejiz rozdihi necelych Sest procent na absolutni
stupnici (41,89 % / 47,64 %). Ovlivnitelnost prajedéto hrozby pomoci vSech
pouzitych kritériicini 25,76 %. Otazkoutstava, zda ekonomicky aspekt, ktery
by porovnal dopady této hrozby a naklady ranmgjSi eliminaci, nestanovy
toto rizik za pijatelné. Druhou otazku vzbuzujeceni gedpokladu hrozby a
jejiho skuténého projevu. Domnivam se, zZ& pestavovani nebezgreosti této
hrozby byl bran getel na aktualni vyvoj terorismu ve&¥. Tento vyvoj zé&adil
obecr terorismus mezi nefSi hrozby nasi civilizace. Vifpadt vysledki mé
prace byl branietel na zjitna fakta, kde predikce hrozby ma nulovou hodnotu
a jsou uvedena data z reélnych situaci jostspravy. Ficemz nejétSi podil
v kategorii terorismu mé& drobna kriminaltinnost, kter& ma za cil ziskat
prosgch v projednavanééei. Zde si myslim, je ne@sSi rozdil ve vnimani
hrozby terorismu mezitpdpokladem a skuteymi daty. V kazdém ifjpact je
vSak finalni vysledek vzaénpodobny a musim oztid predpoklad (i kdyz
s porgkud odliSnym pistupem ve vnimani konkrétni hrozby) za odpovidajic
realnému provozu soudéinnosti.

2. Technologické havarie— jejich gedpoklad pekonava skutay projev ténst
trojnasobi (12,77 % / 4,82 %). Do souladu se dostava hodpadikce této
hrozby s jeji moZnou eliminaci (12,77 % / 12,19 2é)pomoci realizace vSech
kritérii. Vtomto smdru si myslim, Ze ochrana soudniho systému je
na dostaténé urovni ve vztahu kipdpokladanym projéim zkoumané hrozby.
V piipact porovnani skuiych projewi technologickych havérii je ochrana

justiéni spravy zabezgena nadmiru ddb. V praxi se nepotvrzuje tak vysoké
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riziko technologické hrozby. Systém sam je vS&kraven na pedpokladanou
miru nebezp@osti, kterd je tewi ctyrikrat vysSi, nez jeji skutay projev.

Z tohoto pohledu pokladam dalSi investice do zabeap za nadbytmeé.
Systém sam vykazuje rezervy a j@ppavencelit daleko vySSim rizikm, nez
tomu bylo doposud.

. Zivelni pohromy — maji hodnotu f@dpokladané nebezpsti (21,80 %) vice
nez dvakrat nizSi (47,54 %) nez by jejich skaote projev ve sledovaném
obdobi. Takovy rozdil ve vysledku mohl bytizeben pvodem vlastnich dat,
které jsou lokalniho charakteru (pro Uplnost opakdg se jedna o data z obdobi
1994 — 2011 ziskana v jibeském regionu) a mistni projevinedni hrozby
(konkrétrg zniceni ¢asti soudnich depozit po zaplavach v roce 2002) | moh
piekonat celorepublikovy pmér. Frijata rezimova opaeni vSak v sotasnosti
vyrazrée omezuji materialni ztraty, ke kterymii pzminéné udalosti doslo.
Omezeni girodnich hrozeb za podminky dodrZzeni souhrnu kiriggma trovni
10,48 %. Vzhledem k nizk&etnosti a vysoké nakladovosti dalSich moznych
opateni povazuji urovie ochrany vtomto bafl za dostatthou. Pokud by
nedoslo k vySe zmémé udalosti, byla predikcefipodni hrozby vice nez
dostaténa. Hodnoty redlného projevu by prépddobré klesli na udrove
shodnou s hodnotou kritérii, které uvedenou hroamezuji. DalSi investice
nebyli po zmignych udalostechréba, doSlo pouze k rezimovym ojfeatim. Ta
potom déle eliminovala budouci materialni ztraty.

. PreruSeni dodavek médii- ma hodnotu potencialni nebezpesti 0,26 %.

K jejimu projevu vSak ve sledovaném obdobi nedaSproto chybi porovnani
hodnoty zjis¢né z realnych dop@duvedené hrozby.ifata opateni (kritéria)
maji vliv na omezeni jejihotgobeni na hodnétl,21 % (jedné se o0 % hodnoty
z pomezi vSech hrozeb), coz je #npétinasobek potencialni bezpesti.

Z téchto divodia bych dalSi opaeni vici zkoumané hrozb nerealizoval.
Realizace hrozby méa zatim nulovoatnost a jakakoli ochrana by¢ha byt

v arovni rezimovych (neinvestiich) opatenich.
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5. Neprizniva personalni situace- je hrozbou, kterd v ramci resortu realizovana
nebyla a Plan krizovéfipravenosti s ni ani nepita. Pod tlakem aktualnich
udalosti v resortu Ministerstva zdravotnictvi, jsgmSak do svého vyzkumu
zaradil. Vysledkem bylo zjigni, Ze zkoumana kritéria nemaji vliv na omezeni
této hrozby. Ministerstvo spravedinosti ji tedy miesit jinym zgisobem, nez
jaky nam nabizi zkoumana kritéria. Jako nejviggginmi pfipada zakonna
Gprava pro jmenovani novych odbornych pracofrnile zkracenén¥izeni.
Rezort justice disponuje dostatkem odkorvedilanych osob a podobny
nedostatek by jistdok&zal zacelit v rdmci vlastni spravy.

6. Nedostupnost vlastniho arealu v dobMU - je ot hrozbou, ktera nenastala
a resortni Plan krizovéripravenosti s ni negétd. Zkoumana kritéria dosahla
hodnoty 5,45 %, vifjpadt posuzovani mozného omezeni hrozby. V praxi to
znamena vliv kritérii na potteni omezeni soudrinnosti v gFipad realizace
této hrozby. Nejvyznan@sim kritériem omezujicim gsobeni hrozby je
vykonna a operativnéinnost fyzické ostrahy. Vlastni ozbrojeny sbofiza
zastat ulohu technického personalu a po stranceetiezstni a technicke
soudni Iéeni v cizich podminkach zajdvat.

7. NaruSovani zakonnosti velkého rozsaha dosahlo porrné vysokou hodnotu
piedpokladané nebezfreosti (17,28 %). K realizaci hrozby vSak jegedoslo a
chybi proto data k posouzeni jeji skiné nebezpaosti. Posuzovana kritéria
dosahla hodnoty 26,80 %. V tomtadigad® se jednd o rezervu vice nez
dostaténou a spolu s nulovotetnosti projest zkoumané hrozby se domnivam,
Ze neni ieba dalSi investic¢i reZzimovych opdeni vtomto segmentu
bezpénosti. ZvySujici se nerovnovaha ve sgalesti spolu s dlouhodeéb
neuspokojivou finaéni situaci a klesajici Zivotni Urovni obyvatelsta&ovou
rezervu opodstatje. Nedavné udalosti v arabskych zemich odhaditikost
hranice mezi vniti stabilitou uvedenych zemi a nasilnymi projevigré& si
vynutili rozsahlé zmny v uspdadani jednotlivych zemi. Takovy agob

jednani pichazi do avahy v dah kdy lidé ztraci vliv na &ci verejné a chiji si
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vynutit zménu. V nasi zemi by se jednalo o jev, ktery Ust@Rapipousti jako
obranu demokratického usigalani.

8. Migra¢ni vina velkého rozsahu — ziskala pedpokladanou hodnotu
nebezpeénosti 6 % z celkového séw hrozeb. Ke skutmému projevu hrozby
doSlo pouze v jednomripack. Jednalo se v3ak o obdobi, kterérabvlastnich
dat fedchazelo. Jedna se tedy o hrozbu s minimé&bdtmosti. Posuzovana
kritéria dosahla hodnoty 18,11 % a to &neelkou rezervu proifpad omezeni
pusobeni projer migrani viny na omezeni soudginnosti. K tomuto typu
hrozby dochazi lokatha je proto moznyigsun v ramci ozbrojené slozky, ktera
justi¢ni spravu zabezpaje. Fyzicka ostraha je v tomtdipadt zcela zasadnim
omezovéem popisované hrozby.

JustEni sprava ma velky potencial k omezenisgbeni mim&dnych udalosti.
Kazda jeji organizmi jednotka disponuje mnozstvim piykteré se na eliminaci vlivu
MU piimo podili. Jednotlivé prvky, které oslabuji vlivimoiddnych udalosti, jsem
slowil do ¢tyr zakladnich skupin. Kazda &hto skupin se podili plus minus jednou
¢tvrtinou (rozsah je od 18,57 % po 29,07 %) na oméadvlivu MU. Skupiny prvi
byly hodnoceny v p@di:

1. stavebni progedky,

2. technické prosedky,

3. vnitini struktura objektu a

4. fyzicka ostraha.

Skupiny bezpmostnich prvik maji nej¢tsi vliv (70,67 %) na omezovani
mimoradnych udalosti, které jsoutgmbené kriminalnéinnosti. Jsou to tytéinnosti:

% naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,

% teroristicky utok a

% migratni vina velkého rozsahu.

Stedni vliv (22,67 %) na potteani vliivu MU maji skupiny bezgaostnich prvi
na méer otekavané (neplanované) udalosti. Jsou jimi:

% technologické havérie a

% Zivelni pohromy.

151



Skupiny bezpmostnich prvik maji nizky vliv (6,66 %) na tyto mintddné udalosti:

+ nedostupnost viastniho arealu v dobU a

+ preruSeni dodavek medii.

Nulovy vliv maji pouzité bezgaostni prvky na posledni posuzovanou miatgmou
udélost. Touto udalosti je:

¢ negizniva personalni situace.

Navod na jejiteSeni jsem iedlozil vySe. ReSeni samotné v3ak neni Gkolem

piedloZené diplomové prace.

5.2 ZHODNOCENIi SOUCASNEHO STAVU

Eliminace hrozeb za pomoci pouzitych kritésgadila hrozby dle jejich
omezitelnosti. Z&rem porovnam hodnotu omezitelnosti (procentualnidilpo
z celkového potencialu, kterymi souhrn pouZzitychtékii disponuje) s gmmeérnym
procentualnim ziskem nebezpesti hrozeb (gmeér vytvorim z procentualni hodnoty
predikce hrozby a jejiho skut@eho projevu):

1. NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu- dosahlo hodnoty omezitelnosti
26,80 % pi pramérné hodnat rizika 8,64 %. V pipact této hrozby je systém
dostatén¢ rezistentni a vykazuje z&mou rezervu. Vfipad Uspornych
opateni je teba brat #tel na podobném upobeni projevu této hrozby
S projevem terorismu a migta viny velkého rozsahu. Omezeni potencialu
kritérii (kterd omezuji f;sobeni hrozby narusovani zakonnosti velkého rosahu
se negativé projevi snizenim rezistence proti hrozbam teranisanmigrani
viny velkého rozsahu. Sumgredchozich hodnatini 26,80 % a 8,64 %.

2. Teroristicky utok - doséahl hodnoty omezitelnosti 25,76 % pramérné
hodnot rizika 44,77 %. Zde je situace @pa a v pipact investic do lepSiho
zabezpeéeni soudniinnosti fadim posileni rezistence systému na prvni misto.
Projevy terorismu maji vyraznnizSi dopady na majetek a zZivot nebo zdravi

justicni  spravy nez dopady fipodnich hrozeb, ale jejichcetnost je
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neporovnateléy vy3Si. Navic je népstjSim projevem terorismu v naSem
piipadt drobna kriminalntinnost, ktera je pachana z&eilem dosazeni vyhody
v projednavané &ci. Tato hrozba ma nejtsi potencial na omezeni soudni
¢innosti a na ovlivéni vysledku sporu. Protdéadim ochranu igd projevy
terorismu na prvni misto vramci ochrany vykonu dsdumoci vCeské
republice. Sumiapiedchozich vysledkcini 52,56 % a 53,41 %. V tomto mist
se jiz téndt vyrovnal sodet omezitelnosti vySe popsanych hrozeb @ngru
predikce a skutaych projew hrozeb vySe uvedenych.

. Migraéni vina velkého rozsahu— dosahla hodnoty omezitelnosti 18,11 %o p
pramérné hodnat rizika 3,00 %. Rozdil v hodnotach je obdobny jakaipac
hrozby naruSovani zakonnosti velkého rozsahu. Remie systému proti
zmirgné hrozl na takové vysi diky zagheni justéni spravy na ochranu proti
hrozke terorismu. Nevidim zde tdod pro dalSi investice do zabezpsi.
ProtoZe v fipadd mozZnych investic do ochrany proti hrézlierorismu
se zvedne i Uroveochrany proti hrozb migrani viny velkého rozsahu a
arover ochrany proti hrozb narusovani zakonnosti velkého rozsahu. Suma
predchozich hodnatini 70,67 % a 56,41 %. Seet kritérii pouZitych pevazr
jako ochrana proti terorismu dosakiinhosti 70,67 % z celkového vlivu vSech
kritérii. Pricemz sodet pitiméru predpoklad a skuténych projevt dosahl
hodnoty 56,41 %. Zde je jasividét zantieni systému, ktery davéequnost
ochra pied hrozbou terorismu. Zté dale plynou bonusy proziy
naruSovani zakonnosti velkého rozsahu a niigralna velkého rozsahu.

. Technologické havarie— dosahli hodnoty omezitelnosti 12,19 % gramérné
hodnot rizika 8,80 %. Skutaa urové ochrany je tedy té# o polovinu vyssi
nez velikost pedpokladané a skuteé hrozby. Technologické provozy
jednotlivych instituci nejsou vysoce rizikové. Umfd justicnich aredl do
stredi meést potom vzdaluje mista vykonu soudni moci dtSivvzdalenosti
od primyslovych zén a dalSich rizikovych provoASumd piredchozich hodnot
¢ini 82,86 % a 65,21 %.
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5. Zivelni pohromy — dosahly hodnoty omezitelnosti 10,48 % pramérné
hodnot rizika 34,67 %. Jiz jsem uvédnizkou cetnost pirodnich hrozeb.
Ekonomické dopady se tladiky rezimovym opdéenim drzet na minimu
(powieni z nedavné minulosti). DalSi investice do tdiasti mohou pevysit
ekonomicky pinos takovych op#&tni. Sumépredchozich hodnatini 93,34 %

a 99,87 %. Vtéto dabse jiz blizime maximalnim hodnotam, a proto
doporwuji ucinit dalSi opateni, k odvraceni nize uvedenych hrozeb na arovni
rezimovych opaeni tzn. bez dalSich investic.

6. Nedostupnost vlastniho arealu v dob MU — doséhlo hodnoty omezitelnosti
5,45 % i pramérné hodnat rizika 0,00 %. V pipadt, kdy k podobné udalosti
dojde, disponuje systém rezervou pro omezeni jgjiisobeni. Do jaké miry by
byla podobna rezervacimna, miZze ukazat az vyhodnoceni realné udalosti.
Sumé predchozich vysledk¢ini 98,79 % a 99,87 %.

7. PireruSeni dodavek médii— dosahlo hodnoty omezitelnosti 1,21 %i p
pramérné hodnat rizika 0,13 %. Zde jiz jsou @bhodnoty tak nizke, Ze neni
duavod pro gijeti jakychkoli opateni — vyjma rezimovych. Surh@iedchozich
hodnotcini 100 % a 100 %.

8. Neprizniva personalni situace— dosahlo hodnoty omezitelnosti 0,00 %
pii pramérné hodnat rizika 0,00 %. Tato hrozba byla iaaena do wtu
s pihlédnutim k aktualnimu &hi ve spolénosti. Systém sam ji neuvadi. Plan
krizové gipravenosti ji také neSi. Na druhou stranu k napi tohoto typu
hrozby jiz v jiném od¥tvi doSlo a povazuji za nutné&ijmout odpovidajici
rezimova opdeni (téZ zminu anebo dopkbni legislativy). Sumé&predchozich
hodnotcini 100 % a 100 %.

Zhodnocenim s@asného stavu byla zj&ta vysoka urouve piipravenosti

na mimdadné udalosti. Druhy MU, které jsou hodnoceny jakeoce rizikove iesi

systém jednim typem zabezpai. Vysledkem je Uspora naktada zabezpeeni.
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5.3 VLIV P RERUSENIi DODAVEK MEDIi NA OMEZENi CINNOSTI SOUDU

Plan krizové fipravenosti resortu Ministerstva spravedinosti migg FeruSeni
dodavek médii jakoipruseni dodavek pohonnych hmot. Npack takovéhoto vnimani
uvedené hrozby se nejedna o problém se zasadniadelmpnatinnost soudu. Jednani
soudu je z hlediska dodavky pohonnych hmot zavittize na fepra¥ osob
ve vykonu vazby anebo osob ve vykonu trestu¢tdsvobody. Cely svoz uvedenych
osob je optimalizovan na koncentrovana jednaniciéam pravidelném intervalu.
Objem pohonnych hmot pragpravu eskortovanych osob zasadniniisppem nezatizi
realné moznosti Statni spravy hmotnych rezerv g8sys nouzového hospadévi.

Pro pipad SirSiho vnimani fenoméniepuseni dodavek médii o dodavky elektrické
a tepelné energie, datovych linek a telekomunikseisituace iive zdat o &co
komplikovargjSi. Ano zdat niZze, ale ne zcela zdsadnimigpbem. Resort spravedInosti
neni zavisly na vlastni produkci materialni povale na produkci rozhodnuti
powienych osob v konkrétnich kauzach. Provoz vdasth zdizenich probiha ve dne
a neni teba zvySenych narékna os¥tleni. Soudnitizeni mize probihat v zimnim
obdobi za nefiznivych teplotnich podminek bez zdrzeni, pouzeea$im tepelnym
komfortem @astniki fizeni. Provoz vyp&etni techniky a zaznamnikkeprve nedavno
(v poslednich 8 letech) nahradil kandskbu cinnost provadnou na psacich strojich
(dodnes uloZzenych ve futkim stavu v depozitech jednotlivych organizaci).
Vyjmenované dvody jsou asi ficinou, pr& bezpénostni analyza resortu justice vnima
preruSeni dodavek médii jakdepuSeni dodavek pohonnych hmot. V takovémpart
se [FeruSi geprava povienych osob do vzdal&sich mist vykonu soudni moci. St&jn
tak je narusen i transport osob ve vykonu trestaétbdsvobody a ve vykonu trestu.
Z kratkodobého hlediska se vSak da takdizeni odlozit az do doby, kterd&sts
predchézi maximalni délce vazby.

VySe popsané udody odhaluji vysokou odolnost ju&ti spravy pi pasobeni
uvedené hrozby. Soudni systém &meni zavisli na dodavkach médii a sousiimhost
neni jejich nedostatkem vyrazrovlivnéna. Opateni investiniho charakteru jsou
v tomto gipadt zbyt&né. V Uvahu fipadaji opateni rezimova.
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5.4 ZHODNOCENIi PO CATECNICH HYPOTEZ

Hypotéza 1:fungovanicinnosti soud je dohe zabezp&no. Systém samotny je
zavisly na do té doby funguijici legislatjvodborré zpisobilych osobach kvalifikovan
rozhodujicich soudni spory a mistech pro vykon souabci. Historicky vyvoj justice
je dlouhodoby, a proto nedochazi k rewolim znménam v jeho fungovani. Zgny,
ke kterym v resortu dochazi, jsdinény postups a rozlozeny do delSiho obdobi.
Existuje proto mnozstvi 2mych vazeb pro jejich vyhodnoceni. V dobd konce II.
swtové valky nedoSlo k vyraznému naruSeni vykonu soudoci. Politické tlaky
znamé z dobyied 11. listopadem 1989 se vSak odstranit neflodde diskutabilni zda
je stav absolutni politické nezavislosti ve znamygpech politického usgadani
mozny.

Hypotéza 2:systém zohlednil vSechna rizika omezujiohost soud. Koncepce
ochrany soudni moci se opira o zkuSenosti s komknétudalostmi. Na tyto potom
reaguje formou rezimovych opahi a do d&chto oblasti potom s#uje WtSi cast
investic na zabezpeni soudniinnosti. Mozné udalosti s potencidlem omezit soudni
¢innost potom odpasdni pracovnici analyzuji, vyhodnocuji, planuji asledrs
prijimaji preventivni opa&eni. Zde se jednda o mensi penzum investic do Beapmi
problematiky. Resort ma dostatek kvalifikovanychqavnili v otazkach bezgeosti.
Tito pak sami dokazi po¥me presré analyzovat bezgaostni situaci resortu. Investice
do n&kladnych nezavislych audjsou proto v rezortu justice nadb§ne.

Hypotéza 3:neni poteba dalSich investic do stavekechnického zabezfEni
soudi. Zde vychazim z vysledkvlastni bakalégské prace na témRekonstrukce a
vystavba justiénich aredli s ohledem na omezeni krizovych situaciV pripact
ochrany soudnéinnosti v ramci justinich aredl vynaloZzené progtdky plré dost&uji
k eliminaci gedpokladanych mintddnych udalosti, které vyplyvaji z Planu krizové
piipravenosti zkoumanych organizaci. Na zaklsgisledki tabulky ¢. 39 a grafického
znazorrni (graf¢. 14) je patrna odto niZSi @dinnost stavebhtechnické ochrany, nez

je tomu v pipac ochrany fyzické a spravné koncepce tnmo uspeadani objektu.
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V piipact dalSich investic je lepSi podiio G¢inngjSi typ ochrany fed zmisobem
acinngjSim mer.

Hypotéza 4: soudni ¢innost je opravené zarazena do systému KKriticka
infrastruktura zahrnuje systémy nezhytnutné k udrzeni zakladnich funkci statu.
Soudni moc se rozsahem gwénosti vyznama podili na dodrzovani zakonnych norem
pii ¢innostech fyzickych osob, pravnickych osob a statrdrganizaci. Jeginnost je
ve struktile statu nezastupitelnda, a proto do zakladni iddjgdfi. VIastni ¢innost
soudu je vSak ddb zabezpgena a proto nevyzaduje zvlastni ochranna a nakladna
opateni jako je tomu vippad dodavek energii apod. Vyjma vlastni spravy dispenu
vlastnim ozbrojenym sborem, kterymiabe zabezp#ét vykon soudni moci v dab

mimoradnych udalosti.
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6. ZAVER

Otazka omezeniinnosti soud béhem mimdgadnych udalosti je téma, které mé
v odborné literatte nulové zastoupeni. Sgasna legislativa nevytyapevny rdmec
pro ochranu soudriinnosti. Resto je vSak Urovebezpeénosti v justénich arealech
na vynikajici drovni a udalosti, které naruSuji p&nost znamé ze zahr&ni,
si v nasi zemi nenasli misto. BeZpestni progtediCeské republiky zatim nevytiia
tlaky na zménu stavu.Celni predstavitelé a spravci jednotlivych organizaci maji
jistou autonomii B vytvareni bezpénostniho prostoru vramci spravované
organizace. A to se jimjfznejme, zatim dd

Prace sama senuje analyze vlivu mimi@dnych udalosti, které maji potenciél
omezit rtjakym zpisobemcinnost soud. Kvuli uzkoprofilovému zarsieni této studie
jsem musel vybrat jenékteré MU. Ri vybéru mi dopomohl Plan krizovéfipravenosti
resortu justice, ktery posuzuje 6 z celkovych 8.omrposuzovanych miniédnych
udélosti. Nefiznivou persondlni situaci jsemiadil do analyzy proto, Ze k naghi
zminované hrozby doSlo naifglomu let 2010 a 2011 vresortu Ministerstva
zdravotnictvi. Generovani celého problémglanjiny neZz mnou uvazovany patek
(uvaZzoval jsem spiSe o0 nedostatku odbdarnikivem hromadné nakazy, valky,
teroristického Gtoku apod.), ale dopady byli shodre&lny nedostatek odboriik
Kritéria, kterd jsem nastavil pro hodnoceni vSecbzéb stejné, vSak Zadny vliv
na omezeni této situace nden Proto jsem v ramci diskuse navrhl jinyagpbereSeni.
Posledni hodnocenou hrozbou byla nedostupnoshitesarealu v dabMU. K takove
udélosti sice =zatim nedoSlo fipominam poatek sBru dat 1994). Wita
pravdpodobnost vSak existuje, nabdudovy, komplexi a areadly mohou vyt
spadnout vlivem naruSené statiky anelisgbenim vybusniny. V tomta‘ipack systém
disponuje witym matematicky vyjatenym potenciadlem, ktery napomaha soudni
¢innost udrzet v chodu ichem vykonuwinnosti mimo vlastni objekt.

Stréné zhodnoceni nedavné historie jsefadestel ve vlastni bakatdké praci, a
proto z rgho ¢4st ocituiji.,V historii po listopadu roku 1989 neni znamipad vyazeni

celého justiniho zaizeni prostednictvim vySe vtextu vyjmenovanych hrozeb.
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Ke kratkodobému omezetinnosti doSlo pouze v fibéhu katastrofalnich povodni
v srpnu roku 2002. V té delbyla zasazenaast kritické infrastrukturyCeské republiky.
Vodnim Zivlem byly ohrozenygalevsim spisovny jednotlivych areal pristupoveé cesty

k vlastnim objekim. Ostatni pirodni hrozby se na chodu justice nepodepsaly.
Z pohledu terorismu doSlo v polistopadové @dblokalnimu vybuchu7ed budovou
soudu, k unosu ze soudni budovy, kieésti soudcesmo v arealu, k pokuisn o Gek
vezrenych osob a k nespetnym pokusm o naruSeni p@dku a bezp@mosti. Tyto
udalosti znamenaly pozdrZzenéianosti justice, neohrozili vSak jefinnost jako celku.
Mnohokrat byla telefonickym &énim oznadmenar/fiomnost nebezpeé vybusné latky.
Podobna udalost znamena pozdrzeminosti jednotlivé organizace pouze na dobu
provedeni pyrotechnickych prohlidek. N#tdr riziko skyta i ovlizovani soudce nebo
Zalobce v pibehu vlastniho peliceni. Justni aredl jako celek fize napomoci ochran
techto osob ped ovliviovanim pouze po dobufifomnosti chraené osoby uvnit
Hlavnim principem této ochrany je undist beZné pracovnic¢innosti £chto osob
do casti objektu viejnosti nepistupné®?,

Diplomova prace tha za cil zjistit, zdali je systém a nakolik imurnwici vlivu
mimoradnych situaci. Soudni systém je zavisly na pldegislatic a odborg
vySkolenych zamstnancich. Bsobeni mim#&dnych udalosti je ojedite. Pouze
projevy specialnicasti vnimané jako terorismus sejidpravidelre. V tomto gipad
vSak dochazi pouze klokalnimu a kratkodobému omniezZenosti jednotlivych
organizaci. V pedchozim textu se tedy nachazi potvrzeni prvni tézyo ktera zéla:
fungovani souil je dol¥e zabezp&no. Druha hypotéza vyslovila dodmku, Ze systém
zohlednil vSechna rizika omezujigiinnost soud. U Sesti hodnocenych dnuh
mimoradnych udalosti vyzkum potvrdil apodni hypotézu. Vfipad negiznivé
personalni situace je situace jinéi¢iou takoveho stavu jer@devsim to, Ze k napini
hrozby v resortu justice je@StnedoSlo. Posledni mimdédnou udalosti, na kterou se
systém nefipravuje, je nedostupnost vlastniho arealu veddbU. Praxe ukazala

bezproblémové fungovani justii spravy i v jinych nez vlastnich arealech. Jakklgad

2 DOSTAL, Petr.Vystavba a rekonstrukce jusiich areali s ohledem na omezeni krizovych situaci
Jihateskéa univerzita. Zdravorsocialni fakulta. Aplikované radiobiologie a tosikgie, 2009. 70 s.
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uvedu dlouhodabpronajaté prostory v objektu&stského tadu v Jindichowe Hradci,
dale spolené sdileni jednoho arealu &kolika organizacemi a soukromymi
spole&nostmi v Pelimové a daasny prondjem kancekkych prostor v dab
rekonstrukce Okresniho soudu v Piskietilr hypotéza uvadi, Ze jiz nenelba dalSich
investic do stavelin— technického zabezgeni soud. Prostedky zvySujici bezpmost
justi¢cnich aredl podrobrt zkoumala pedchozi bakatdka prace. Jeji z&vzrel, Ze jiz
neni feba dale investovat do stavebnich a technickyckip®iplomova prace zkouma
tuto oblast zjiné stranky. ®dem zimu je iedevSim psobeni konkrétnich
mimoradnych udalosti na soudéinnost. Jako faktory omezujictipobeni hrozeb jsou
vyjmenovana i kritéria stavebn- technickych prvi. Jejich potencial, kterym omezuji
pusobeni hrozeb, je ztway. Vramci diskuse jsem seénoval dalsSim moznym
investicim do této oblasti. Z&kecné resumé ziho, Ze dalSi stavebni Upravy a instalace
technickych prosedki, zdsadnim zsobem dale neomezitugobeni jednotlivych
hrozeb. Proto pokladdm dalSi investice do sta¥ebn technickych progedki
za nadbytené. Poslednictvrta hypotéza vyslovila donénku, Ze soudniinnost je
opravrené zarazena do systému kritické infrastruktury. V kaptsb@asny stav jsem
podrobrE rozebral rozsabinnosti soud a jejich dopad na spolénost. \énoval jsem se
rozcleni moci ve st& kde soudni moc t¥djeden z vrchdl trojuhelniku statni moci.
Vzhledem k & soudnicinnosti, ktera rozhoduje ve sporech dvou strangaluge tak
chovani obyvatel naSi republiky, povazuji jejiiazeni do systéemu Kl za opréavie.
Diskutabilni Zistava potom jeji ochrana v ramci celého systémiohdto pohledu se
zda byt justini sprava sa¥statna a nepdiebuje pesyiliS podporu orgain krizového
fizeni.

Hodnocené hrozby majiiany potencial k ovlisiovani ¢innosti soud. Od trvalé
hrozby teroristického Utoku (v celé jeho Skalepazpyeruseni dodavek médii a ostatni
hrozby, které jegtv resortu nenastaly. Kriminalginnost pouzivana k dosazeni vyhody
pii soudnim peliceni (a spadajici pod hlaku teroristického Utoku) svodetnosti
dalece ostatni hrozbyirgvySuje. Jeji potencial pro omezeni soudinhosti je vSak
lokélni a kratkodobi. Justii spravu jako celek neohroZuje. Zivelni pohromyijsv
potencial niit jiz ukdzali @i katastrofalnich povodnich v roce 2002ij®4 rezimova
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opateni vSak zabranila opakovani sc@nakdy byl poSkozen spisovy material
n¢kterych zaizeni. Ot Slo o omezeni lokalniho charakteru. Svoji nizketnosti
nejsou tedy Zivelni pohromy trvalym zdrojem ohrdzsoudnicinnosti. Technologické
havarie maji vysoky potenciél ohrozit na Zi&atdravi a majetku. Justii arealy vSak
neprovozuji vlastni technologické provozy (vyjmarolyniki tepla a klimatizénich
jednotek). Jejich polohaigvazre v historickych centrech jednotlivychéast je vzdaluje
z dosahu ostatnich jpnyslovych provo#. Z tohoto pohledu se tedy &pnejedna
o trvaly zdroj ohroZeni. #eruseni dodavek médii je fenomén sd&&nulovoucetnosti.
Cinnost justéni spravy neni vyrobniho charakteru. Neexistujggmehnana zavislost
justiéni spravy na dodavkach jakychkoli médiéetné dodavkach elektrické energie.
NaruSovani zakonnosti velkého rozsahu a stégk migr&ni vina velkého rozsahu
ve sledovaném obdobi nenastali. Projevy uvedenydobzeb jsou kriminalniho
charakteru a prostdky omezujici projevy terorismu maji stejnginek i na hrozby
vySe uvedené.

Vysledkem mé prace je zj&ti, ze justni aredly \CR disponuji vysokou
arovni bezpeénosti. Jsou pominé resistentni proti fsobeni jednotlivych hrozeb a
nevyzaduji dalSi investice do oblasti zabéepé Zaazeni justice do systému kritické
infrastruktury je vzhledem k rozsakiinnosti opodstattné. Vlastni ochrana v rdmci Kl
je vSak zalezitosti spiSe akademickou. Mezi jedngtli tematickymi skupinami
ochrannych op&tni mire dominuje fyzicka ostraha. Pro jejignbnost byl zpracovan
manuél postuip pii mimoradnych udélostech. Dokument je na UrovniNGaizeni
generalnihoreditele) a obsahujefifohu o postupu operatora mistni jednotky jirsti
straze p vyrozumeni o vybusSnig. Témito slovy se s trflivym ¢tend&em lowim a

vétim, Ze ntij vyzkum obohatil jeho znalosti v oblasti tak méliskutované a popsané.
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9. PRILOHY

V textu je pouzito &Si mnozstvi zkratek. Jejichigsny vyznam uvadim jako prvni
piilohu.

Jednim z vystdptéto prace je navrh NG (naizeni generalinindeditele \&zeiské
sluzby Ceské republiky). Nidzeni se tyka postupu fyzické ostrahy (jeski straze)
soudi, statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravestinoCeské republiky
pifi mimoradnych udélostech. S&asti dokumentu je definice mifémnych udalosti
pro (el tohoto n&zeni a dale konkrétrinnost islusniki JS. Uelem tohoto ndzeni
je:

a) ochrana Zivota a zdravi osob v miiptisobnosti justini spravy,

b) ochrana majetku mistnich organizaci,

Cc) priprava aredlu pro zasah slozek 1ZS a ostatnichiskup
Neni opomenut ani Zigob hlaseni jmenovanych udalosti adfeni odpo¢dnych osob
k zdsahu. Flohou dokumentu je potom postup operatora misamgtky justini straze
pii vyrozumeni vyzvy o uloZeni vybusniny v chrémém objektu. Postup vznikl Gpravou
stavajicich doporteni. Prace operatora je v tomtiigact nara@na a proto je formuta
o prijeti vyzvy optimalizovan a rozten do ti casovych etap.

Na samy zay prikladam graficky upravenou podobu jednoho z mnalstichich
areéii. Jedna se o komplex budov Okresniho soudu v Pisku.
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PRILOHA ¢&.1: PouZité zkratky

C — olzansko pravni (civilni) agenda soudu

CCTV - uzaveny televizni okruhdosedcircuit television)

CNB — Ceské narodni banka

D — dédicka agenda soudu

E — exekéni (vykon rozhodnuti) agenda soudu

EKV - elektronicka kontrola vstupu

EPS— elektronicky protipoZarni systém

EZS — elektronicky zabezgevaci systém

JS — justiéni straz

KI — kriticka infrastruktura

KS — krizové situace

MG — magnetickéidlo

MU — mimaadna udalost

NGR — ndizeni generalnihteditele

OPIS HZS — operéni a informa&ni stedisko hasiského zachranného sboru
P — opatrovnicka (pmvatelska) agenda soudu

PCO PCR — pult centralizované ochrany policieské republiky
PCR — policie¢eské republiky

PIR — snim& pohybu osob

T — trestni agenda soudu

WSA — metoda vazeného sau (weightedsum analysis)



PRILOHA &.2: NGR

SBIRKA NA RIZENI (ndvrh)

generalnihoreditele VEzaiské sluzbyCeské republiky

Rocnik 2011

NARIZENI & XX

o ¢innosti prislusnikia mistnich jednotek justiéni straze

pii mimoiadnych udalostech

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakGeaké narodni rady. 555/1992 Sb., o &zeiské
sluzk® a justéni straziCeské republiky, ve zmi pozaj$ich gedpigi, stanovim:

§1
Uvodni ustanoveni

(1) LEelem tohoto nizeni je stanovit okrutinnosti, které vykonavajiifslusnici
mistnich jednotek jusini straze Bhem mimdadnych udalosti.

(2) Mima@adnou udalosti procél tohoto n&izeni je udalost:

a) uvedend v Planu krizové&ipravenosti pislusné organizace,

b) stanovena i@dsedou soudu nebo vedoucim statnim zastupcem, upoiez

¢innost soudu nebo statniho zastupitelstvi.

(3) Cinnost fFislusnikk mistni jednotky je s#fovana k omezeni tsobeni
mimoradné udalosti, dale k ochrarzivota a zdravi osob v méspisobeni justini
spravy a k ochranmajetku. BislusSnik justini strdZze se chova tak, aby sam svym
jednanim mim#&dnou udélost nezpobil.



§2

Vymezeni pojmi

Pro &ely tohoto n&izeni se mimiadnou udalosti rozumi

(1) Udalost uvedena v Planu krizowéppavenosti datené organizace jegdevsim:

a) teroristicky atok,

b) Zivelni pohromy,

c) technologické havarie,

d) prerusSeni dodavek médii,

e) naruSovani zakonnosti velkého rozsahu,

f) migratni vina velkého rozsahu.

(2) Udalost ozn#na pedsedou fislusSného soudu jako udalost omezujici vykon
soudni moci v fisobnosti jim spravované organizace.

(3) Udalost ozn#na vedoucim statnim zastupcem jako udalost oneézifinost

jim vedené organizace.

§3
Déleni mimoradnych udalosti

(1) Mimotadné udalosti se z hlediska jejich zavaznosti kedls déli na:

a) mimoradné udalosti,

b) zavazné mimtadné udalosti.

(2) Mimaéadné udalosti Ize zvladnout vlastnimi ptegky. Ke zvladnuti zavaznych
mimoradnych udalosti je piba koordinovany zasah justi straze, fislusniki
integrovaného zachranného systému (déle jen IZ®statnim skupin, na zéaklad
souwinnostnich dohod. Ostatnimi skupinami se rozummgep eskontni skupiny a
zasahové jednotky, které jsou veleny na misto e udalosti (i @ekavaneé)

ze spadovychdznic.



8§84
Uéel tohoto natizeni

elem tohoto nézeni je:
d) ochrana Zivota a zdravi osob v miiptisobnosti justini spravy,
e) ochrana majetku mistnich organizaci,

f) priprava arealu pro zasah slozek IZS a ostatnichiskup

§5
Zpuasob hldSeni mim#adnych udalosti

(1) Zavaznou mintddnou udalost hlasi vzdy:

a) feditel organizeni jednotky neprodlenhtelefonicky generalnimiediteli, nebo
v pripadt jeho nepitomnosti zastupujicimu sluzebnimu funkcitna

b) stadla sluzba vrchniho inspektora strazni sluzbydep& ¥znice neprodleh
fediteli organizani jednotky,

c) velitel mistni jednotky justni stréze, nebo zastupujicfigiusnik, neprodlen
vrchnimu inspektorovi strdzni sluzby spadowgénice.

(2) Mimagadnou udalost hlasi vzdy velitel mistni jednotkgtiitni straze, nebo

zastupujici gislusnik, neprodlehoblastnimu veliteli justni straze.

86
Powvéreni k zasahu

(1) Rislusnik jedn& na z&klaghokynu:
a) predsedy soudu,

b) powteného statniho zastupce,
c) teditele spravy,

d) bezpeénostniho tajemnika,

e) predsedy senatu,



f) samosoudce.
(2) V pipadt, kdy nelze dosahnout pokynu uvedenych osob a hmebezpé
z prodleni, zasahujeiglusnik justni straze sam. O swégnnosti neprodle&informuje

velitele mistni jednotky, nebo zastupujiciitsfusnika a dale sédi jejich pokyny.

8§87
Ukoly a povinnosti pii realizaci hrozby teroristického Gtoku

(1) Hlavnim Ukolem justhi straZe je vipact pasobeni hrozby teroristického utoku
predevsim ochrana Zivota a zdravastniki soudniho jednani a z&stnand justicni
spravy.

(2) Rislusnik se na zaklagokynu svych nadizenych podili:

a) na evakuaci objektu,
b) na zachrannych a likvidaich pracich, aby zamezil dalSimu poSkozeni na
majetku @islusné organizace.

(3) V gipadt oznameni o ulozeni vybusniny dodrzufésfusnik, ktery zpravuipal,
nasledujici postup:

a) ihned u¢domi PoliciiCR na lince 158,

b) informuje vedouciho za#stnance fislusné organizace, ten stanovi dalSi
postup,

c¢) informuje vrchniho inspektora stalé sluzby spadoizhice,

d) na z&klad rozhodnuti vedouciho zastnanceidi evakuaci osob,

e) po splreni neodkladnych povinnosti vyplnkiplusnik, ktery zpravu o uloZeni
vybusniny gijal, formula, ktery je gilohou tohoto n#zeni,

f) v réamci hlasné sluzby vyhotovi do dvouwidsiuzebni zaznam incidentu.

(4) Pro pipad drobné kriminalndinnosti @gislusnik justini straze pachatele zadrzi a
pieda PoliciiCR. Po dobu zadrZzeni vyuzije eskortni mistnosti.adn&m pipad:

nezadrZuje pachatele ve sluzebni mistnosticpissitraze.



(5) V gipadt uttku osoby ve vykonu vazby nebo vykonu trestuéidsvobody tuto
zadrzi a neprodlempreda pislusniku eskorty.

(6) Pokud je napaden z&stnanec justni spravy, pislusnik justini straze zasahuje
neprodle. ZadrZzenou osobu potonigald PoliciiCR.

(7) V gipact zraréeni zavold zasahujici fislusSnik justtni straze zachrannou

zdravotnickou sluzbu a az do jejihijpzdu poskytuje prvni pomoc.

§8
Ukoly a povinnosti pii realizaci zivelni pohromy

(1) Hlavnim dkolem justni straze je vfipadt pasobeni Zivelni pohromfpovodae,
krupobiti atd.) pedevSim ochrana majetkurigluSné organizace. Pouze fipgad
ohroZeni Zivota &mstniki jednani a zagstnand justicni spravy, dava islusnik
piednost ochrahzivota a zdravi.

(2) Rislusnik se podili na evakuaci objektu na z&klpokynu svych nadzenych.
Evakuaci provadi v nasledujicimipdi:

a) verejnost,

b) soudci, statni zastupci a pracovnici administrativy

c) techntti pracovnici - bezpmostni tajemnik

- informatik
- pracovnitiréby
- obsluha&at atd.

(3) Dale seislusnik podili na zachrannych a likvétéch pracich, aby:

a) zamezil dalSimu poskozeni majetkiisfusné organizace,

b) zabranil vnikani vody do objektu,

c) ochranil spisovowdést soudnich depozitgd pisobenim Zivelni pohromy,

d) zamezil misobeni Zivelni pohromy na technologickatizeni v chragném

objektu,

e) ochranil ostatni depozita organizace,

f) uvedl areal do provozuschopného stavu.



§9

Ukoly a povinnosti pii realizaci technologické havarie

(1) Hlavnim ukolem justhi strdZe je vippact technologické havérie (pozar,
poSkozeny fivod médii, Unik nebezpaych chemickych latek atd.¥gdevSim ochrana
Zivota a zdravi osob.

(2) Rislusnik se podili na evakuaci objektu na z&klpokynu svych nadzenych.
Evakuaci provadi v nasledujicimipdi:

a) verejnost,

b) soudci, statni zastupci a pracovnici administrativy

c) techntti pracovnici - bezpmostni tajemnik

- informatik
- pracovnitiréby
- obsluhadat atd.

(3) Dale pislusnik zpistupni cestu pro zasah jednotek IZS tak, Ze:

a) odstrani pekazky na fistupovych a evak@aich cestach,

b) odemkne zabezpené pifichody,

c¢) uvolni prostor kolem hydraint

d) preda veliteli zasahu generalnicktd objektu.

(4) Pokud to situace vyZaduje, jéspusnik justni straze oprawim:

a) zastavit hlavni fivod plynu do budovy,

b) odpoijit elektricka z&zeni.

(5) Dale seislusnik podili na zachrannych a likvétéch pracich, aby:

a)zamezil dalSimu poskozeni majetkiisfusné organizace,

b) zabranil vnikani vody do objektu,

c¢) ochranil spisovowast soudnich depozitgd pisobenim technologické havérie,

d)zamezil msobeni technologické havéarie na ostatni techndiagiza&izeni

v chrartném objektu,
e)ochranil ostatni depozita organizace,

f) uvedl areal do provozuschopného stavu.



(6) V pipack pozaru se ifislusnik justini straze az doifjezdu hagiské zachranné
sluzby podili na jeho likvidaci.
(7) Dale pak vykonava padkovou sluzbu a zahmaje vstupu nepovolenych osob na

misto havéarie.

§10

Ukoly a povinnosti pii realizaci pierudeni dodavek médii

Hlavnim dkolem justni strdze je vipact preruSeni dodavek méditigobit jako
spojka mezi vlastni organizaci a ostatnimiiaginiky soudniho jednani. Protoze
prislusnici nejsou vybaveny vlastnimi sluzebnimi fexky, stanovuji akni radius pro

jejich ¢innost na 10 km.

§11

Ukoly a povinnosti pii realizaci hrozby naru$ovani zakonnosti velkého resahu

(1) Hlavnim uUkolem justni straZze je vipact naruSovani zakonnosti velkého
rozsahu ochrana soudfinnosti.

(2) RisluSnici mistnich jednotekémuji zvySenou pozornostiipkontrole osob
vstupujicich do objekt

(3) Na zéakla&l rozhodnuti pedsedy dateného soudu fize byt omezen pohyb
verejnosti v budov.

(4) Pro pipad demonstraci je nutné posilit sluzbu na hlawdhodu do budovy.

(5) Vedouci zagstnanec fislusné organizaceime rozhodnout o uzéeni ostatnich
vstupi do arealu.

(6) ZvySenou pozornosémuiji prislusnici i vozidiim, ktera vjizdi do arealu.

(7) Ri soudnich ukonech mimo budovu dbaijispusnici pedevSim o Zivot a zdravi
zanestnand justicni spravy.

(8) Pokud bude napina kapacita uloZi&todebranych zbrani, vykazeigluSnik

ozbrojenou osobu z budovy.



(9) Po doho#l s gedsedou soudu minimalizujitiptup véejnosti na viejré
piistupna jednani.

(10) Rislusnici dbaji na volny prezd wzeiskych a policejnich eskort do arealu.

(11) Vedouci zasstnanec d@ené organizace e naidit doprovod exponovanych

zamestnand piislusniky mistni jednotky justii straze.

§12

Ukoly a povinnosti pii realizaci hrozby migraéni viny velkého rozsahu

(1) Hlavni ukoly justini straze je viipact migrani viny velkého rozsahu jsou
stejné jako v fipact realizace hrozby naruSovani zakonnosti velkéhsaioa.
(2) Rislusnici zabezpeji predevsim neruSenou soudirinost uvnit arealu justini

spravy.

§13

Evakuace

(1) Evakuaci objektu provadiiplusnik za telem ochrany Zivota a zdravi osob.
Pokyn k evakuaci vyda:
a) velitel mistni jednotky,
b) predseda soudu,
c¢) vedouci statni zastupce,
d) reditel spravy,
e) bezpeénostni tajemnik.
(2) Risludnici justini straZze nejprve zabezperchody budovy, aby zabranili vstupu
verejnosti. Nasled&iprovadi evakuaci v tomto padi:
a)verejnost,
b) soudci, statni zastupci a pracovnici administrativy
c) techniti pracovnici - bezpmostni tajemnik

- informatik



- pracovnikrioly
- obsluhaddaly atd.
(3) RisluSnici justini straze opousti budovu vyhe na pokyn natizeného
sluzebniho funkcioria.
(4) Déle pislusnici pipravuji areal po technické strance na zasah je#tnot
integrovaného zachranného systéniitgmz vykonavaji zejména tytinnosti:
a) uvolnéni piistupovych a evakdaich cest,
b) priprava vodnich hydrait
c) pieprava zragnych osob na dené ulozis,

d) zachrana majetku instituce (data, depozita, skégubyl.).

§14
Ukryti

(1) Ukryti se provadi pouzefipuniku nebezpgnych chemickych latek a Unicich
radionuklidh do Zivotniho prosedi.

(2) Pokyn k ukryti vydava pouze vedoutisfusné organizace na zakdawzhodnuti
organi krizovéhotizeni.

(3) Ukryti v justénich aredlech se provadi pouze iippdech, kdy organizace
disponuje dostate¢ zajiSEnymi prostory.

(4) V gipadt ozbrojeného napadeni organizace je mozné ukryéstaance justni
spravy v neviejnych prostorach areal

§15

Zavéreéna ustanoveni

(1) Reditelé organizgnich jednotek eviduji #ehled mimsadnych udéalosti a
prijimaji vlastni opateni kthem jejich pébehu.

(2) Oblastni velitelé justi strdze seznamuji na pravidelnych poradach ielite
mistnich jednotek s:



a) vznikem a pitbéhem mimdadné udalosti,

b) postupem fislusniki pii jejim piekonavani,

c) nasledky této udalosti (Skody na Zivotech, zdnandjetku atd.),
d) vyhodnoceninginnosti velitele pislusné mistni jednotky,

e) prijatymi opatenimi.

(3) Velitelé mistni jednotky seznami svéifipené s vysSe popsanymi skirestmi.

§16

ZruSovaci ustanoveni

ZruSuje se riizeni generalnihteditele \kzeaiské sluzbyCeské republiky. 71/2010
o mimaradnych udalostech ves¥aiské sluzb Ceské republiky.

§ 17

U¢innost

Toto n@izeni nabyva &innosti 1.¢ervna 2011.

V Praze dne 26. dubna 20011
C.j.: VS xx/xx [2011-xx/VSeob
Prilohy: 1/2

Generalnieditel Vézeaiské sluzbyCeské republiky
Vrchni statada
genmjr. Mgr. Jaroslav XYZEDPh



Priloha &.1 k NGR &.XX/2011

Oznémeni o uloZeni vybusniny

Stranka 1

Poznaé¢ si ihned

Cas zahajeni telefonatu

Cas ukongeni
telefonatu

Presné znéni vyhrazky

Info o ulozeni

Kdy mé vybouchnout?

Kde se nachazi?

Jak vypada?

bomby O jaky druh se jedna?
Co zpusobuje explozi?
Kdo ji umistil?
Motiv?
Pro¢?
Jak se jmenujete?
Jaka je vaSe adresa?
Standardni otazky Volate z tel. budky?
Kde se nachazite?
Jaké jste narodnosti?
Kolik je vam let?
Pouzity jazyk
klidny udychany | koktavy plactivy s odkaslanim
pomaly zménény hluboky nezfetelny | s pfizvukem
Hlas volajiciho hlasity vzrueny | mékky Siglavy rozzlobeny
normalni prekotny znamy preryvavy | preskakujici
nosovy zietelny chraptivy chichotavy | pisklavy
Znas volajiciho?
Kvalita p Fijmu dobra uspokojiva | Spatna
motor Zadné tovarna kancelar letadlo
Zvuky pozadi nadobi jiné zvife vzdaleny | viak
hlasy praskani ulice automat parkovisté
mistni dalsi
hudba hovor domacnost | osoby lod
Zpusob vyjad feni kultivované nepfigetné | étené naléhavé | nejisté
nesouvislé vulgarni nahrané prikazujici | spéSné

Cislo vlastni linky

Poznamka

Datum, jméno a podpis

Komu jsi zpravu p fedal

Cas oznameni vyhr azky




Priloha &.1 k NGR &.XX/2011 Stranka 2

Vypli ihned
Vypli po piredani poplasné zpravy

Vypli dle moznosti



PRILOHA ¢&.3: Justéni areal Okresniho soudu v Pisku
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% DOSTAL, PetrVystavba a rekonstrukce justich areali s ohledem na omezeni krizovych situaci
Jihateskda univerzita. Zdravotrsocialni fakulta. Aplikovana radiobiologie a toal&gie, 2009. 70 s.






