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Posudek vedouciho prace:

Autorka se ve své praci chopila ti otazek, které si vybrala z ¢lanku v SP/SP a formou pilotniho
vyzkumu ovéfila jejich aktudlnost v jednom charitnim zafizeni. Otézky se tykaji moZnych typu
pfistupti v kfestansky zakotvené socialni praci; z tohoto hlediska je téma aktualni, bezvyhradné
zapadajici jak do profilu studovaného oboru, tak do poslani Teologické fakulty JU.

ProtoZe ji v8ak kiestanskad zakotvenost socidlni prace neni osobné vlastni (coZ uvadi v ivodu),
musela si pro uchopeni zkoumané problematiky zformulovat n&kolik zakladnich skute¢nosti. Jeji
studium dané problematiky se odrazi v prvni ¢asti prace. Autorka se zabyva pojmem caritas a jeho
postavenim v cirkvi, snaZi se odpovédé&t na otdzku piipadného rozdilu mezi socidlni praci a
charitativni (kfestanskou socidlni) praci. ProtoZe to je jednou ze zkoumanych otazek v praxi,
pokousi se nalézt na ni odpoveéd’ nejprve v literatufe. Zkoumd co muize vyhledat o poslani, cilech,
pracovnicich obou pojeti. Nalezené pak srovnava. V této €asti jest€ uvadi hlavni charakteristiky
organizace, ve které chce zkoumat praxi.

V praktické &asti formuluje cil vyzkumu, vysvétluje nékolik didleZitych pojmi, uvadi potiebné
charakteristiky vyzkumu, jeho vysledky a jejich diskusi.

Prace ma tedy ptehlednou a logickou strukturu, je napsdna srozumitelné, ¢tivé. Pokud se tyka
teoretické Casti, jsem si védom toho, Ze fada popisovanych skutecnosti nemd zcela ,,0stré hranice®,
ze se k nim vede diskuse a neni zcela jednoduché je komplexné pojmout. Na autorce si cenim toho,
Ze teoretickou ¢ast pojala vyvaZen€ vzhledem k celé praci, Ze zkoumané skutecnosti dovedla popsat
struén€ a vzhledem k moZnostem, které Bc. prace poskytuje velmi vystizng; projevuje dle mého
soudu schopnost uchopit podstatne.

V praktické casti ukdzala schopnost zvladnout vyzkum — ke zkoumanym otazkam pfipravila
strukturovany rozhovor (o tfindcti bodech), tento pak vyhodnotila a nasledné pojednala vzhledem
ke tfem zkoumanym otazkdm. Na nékolika mistech ukazuje, Ze si je v€doma i limitd, které jeji
vyzkum obnési. Domnivam se, Ze zpracovani plné odpovida pozadavkiim bakalaiské prace. Pokud
se tykd respondentli, pak mam otazku, zda se u vSech jednalo o socidlni pracovniky ve smyslu
zakona, ¢i také o pracovniky v socialnich sluzbach.

Souhlasim poznamkou autorky v zavéru, Ze by bylo zajimavé srovnat vysledky s vyzkumem
v dalsich katolickych pomahajicich organizacich; sam se domnivam, Ze zajimavé by byly i vysledky
v jinych neZ katolickych organizacich.

Soudasti prace je CD - pfiloha s pfepisem rozhovort. Pfi zb&Zném shlédnuti jsem zaznamenal i
momenty, kdy pracovnici na otdzku zda si mysli, Ze ,,vétici* lidé pfistupuji k char. praci jinak nez ti,
co se k vife nehlasi, odpovidali ve dvou pfipadech kladné s tim, Ze vefici mohou svym piistupem
uskodit (jednalo se v obou pfipadech o rychlou nekoncepéni pomoc). Zajimalo by mé, pro¢ autorka
tento moment ve vyhodnoceni neuvedla.

K drobnym pfipominkam patéi dotaz, pro¢ autorka na s. 10 piSe, Ze socidlni postoj spolecnosti
k jednotlivedm pfineslo az kfestanstvi, kdyz pfedtim (s.9) uvadi, Ze jiz zidovstvi reagovalo na
lidskou nouzi pomoci pravnich opatfeni. Na s.13 ji uvozovky v uvozovkach zmatly; na s.17 je
v jednom piipadé pouzit stary nazev Charity (?); u angl. abstraktu byva zvykem uvést i ndzev préce.
K formalni strance jiné pfipominky nemam, cenim si, Ze prace vykazuje méné pieklepll nez je
opticky primér mnou posuzovanych praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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