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Ndzev diplomové prdce:

. Mimoftéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitené a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. neméam

2. mam tyto:

V praci byl stanoveny jeden cil a jedna hypotéza, a to i pfesto, Ze autor mél piistup

k obtizn& zjistitelnym tdajim a kontakt na skupinu respondentq, ktefi jsou velmi specificti, a
to pacienti s anamnézou hospitalizace po dopravni nehod€. Proto musim konstatovat, Ze
stanoveni hypotézy ,,Dopravni nehody maji zdvazné zdravotni a sociélni dasledky.*, povazuji
za naprosto vagni vymezeni obecné zndmého jevu, ktery neni potfeba zkoumat a prokazovat.

Dal$i hodnoceni:

Diplomant si pro zpracovani své prace vybral velmi aktudlni téma, ze kterého vSak
nebyl schopen tézit. Z formalniho hlediska je prace zpracovana piehledné a systematicky.
Vytknout lze snad jen nepiehlednost grafti na str. 13 a drobné stylistické nepiesnosti. Na
Skodu praci je nespravné citovani pfimych citaci, které autor neoznacil uvozovkami. Za zcela
zbyteéné vSak povazuji prilis rozsahlé prepisovani legislativnich vymezeni, stejné tak jako
obsirné definovani a popis zdravotnich komplikaci dopravnich nehod. Teoretickd ¢ast prace
tak pfedstavuje vice jak dvé tfetiny celého textu.

Charakteristiku cilového souboru zapracoval autor az do ¢asti vysledky, kdy samotné
vymezeni vysledk je sice pfehledné, ale malo propracované. Autor Casto k zobrazeni
jednoho jevu pouzil znazornéni vice grafy ¢i grafem a tabulkou, coz shledavam nadbyte¢nym,
zvlasteé tehdy, kdy jsou vysledky jesté komentované textem.

Domnivala jsem se, Ze autor potencidl tématu a prace vyuZije alespoil v diskusi. Zde
bohuzel na prvni strance této kapitoly (str. 75) je pfepsan uvod prace. Na nasledujich
strankach je alespoil ndznak autorovi snahy o komentovani vysledki. PfedloZend diplomova
prace je vSak velmi malo propracovanym dilem vzhledem k moZnostem, jaké autor mohl

vyuzit.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: i
Vypozoroval jste zavislost mezi délkou lé¢eni a invaliditou?

Datum:.\2.[..2...2V] ... Podpis oponenta diplomové prace........... R e A e s



