JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be Ivana Priusova

Studijni obor: Odbomny pracovnik v ochrané vefejného zdravi — navazujici
studium

Oponent diplomove prace:  MUDr. Lenka Weinerova

Katedra: Vefejného a socialniho zdravotnictvi
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni tGroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4 Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi.ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2.Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové prici:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka s1 ke své praci zvolila téma, které je zdanlivé banalni, ve své podstaté viak
nesmirné dalezité a vysoce pfinosne.
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana racionalné, ucéelné a piehledné. Nejprve autorka rozebira
jednotlivé aspekty hygienickych navyka u déti, poté nasleduje komplexni exkurze do
infektologie détského véku véetné onemocnéni mykotickych a parazitarnich.
Pro vyzkumnou ¢ast si autorka stanovila 3 diléi cile, které se ji podafilo naplnit. Nejprve
autorka dotaznikovou metodou zjidt'uje Groven hygienickych znalosti a navyka u déti
1.-3. tiidy =zakladni S3koly. Naisleduje edukacni pfedniska zaméfend na uvedenou
problematiku doplnéna o prakticky ndcvik spravného myti rukou. Poté autorka pomoci
dalsiho dotazniku zjist'uje vliv provedené edukace na droven hygienickych znalosti Zaku.
Zjisténa data analyzuje a prokazuje vyznamné zlepSeni znalosti zaku.
Celkové hodnotim praci jako velice zdafilou a pro jeji praktickou ¢ast jako mimofadné
piinosnou.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé€ prace:
1. Na stran& 18 ve své prici uvadite: “Nikdy neochutnidvame a nekonzumujeme syrovi nebo
nedostateéné tepelné upravend masa.” Jedla jste nékdy tatarsky biftek?
2. Preététe prvni vétu na strané 19 Vasi prace a poté vysvétlete pojmy dehydratace a
rehydratace.
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