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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
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Studijni obor: Odborny pracovnik v ochrané veiejného zdravi — navazujici
studium

Oponent diplomové prace: MUDr.Be. Rostislav Cevela
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Ndazev diplomové prace: Posuzovani zdravotniho stavu ob¢ant pro ucely davek

socialniho zabezpefeni — se zaméfenim na ptispévek na péci

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni urovei
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. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré¢, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodn4 pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
. Velmi dobra
3. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si za téma své prace vybrala v sou¢asné dob¢ aktudlni problematiku posuzovani
zdravotniho stavu obéanu lékafskou posudkovou sluzbou pro tcely socidlniho zabezpeceni.
Prace ma jasnou a piehlednou strukturu. Ocenuji, Ze se autorka neomezila pouze na zjisténi
vyuzivani pfispévku na péci, ale rovnéz mapovala dopad pobirani tohoto finan¢niho benefitu
na kvalitu Zivota jeho pfijemch. Autorkou zmifiované piipravované zpiehlednéni posuzovani
stupn¢ zavislosti na bazi transformace stavajicich 36 ukon do 10 ucelenych a vécné
souvisejicich  oblasti  kazdodenniho  zivota tj.  zakladnich  Zivotnich  potieb
znamena individualizaci potieby a pomoci. Nova medicinsko posudkova kritéria vychazi z jiz
v praxi osvéd¢eného hodnoceni aktivit denniho Zivota a soucasné jsou prvnim krokem na
cesté k piijeti MKF odbornou vefejnosti. Dochazi tak ke zméné pohledu zdravotnické
vefejnosti na zdravotni postizeni. Sméfuje se k uzivani funkéni diagnozy a salutogenetickému
pfistupu ke zdravi, tedy ke sledovani kvality Zivota.

Praci doporucuji pro vyuku a doporucuji dalsi vyzkum na téma zmény kvality Zivota piijemcu
davek systému socidlniho zabezpeceni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace: =
Jakym zptsobem by mohlo pobirani pfispévku na péci pfispét ke zlepseni kvahty zwota" w
/
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