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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

1

2. Velmi dobra, pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4., Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZend prace je autorkou zpracovéna velmi kvalitng a na aktualni tématiku. V teoretické
praci se studentka cilené v&nuje problematice kvality Zivota a selhani ledvin, kapitoly tadi
logicky, a dostateéné odkazuje na zdroje. Ve vyzkumné &asti si studentka stanovila 3
hypotézy, které statisticky testovala. Velmi kladn& hodnotim kapitolu diskuze, ktera je
roz¢lenéna do logickych celki a kvalitng odargumentovéna. Prace mé odpovidajici dynamiku
a nechybi ani vnitini sebekriticky pohled, kdy v zavéru studentka zmifiuje, e zobecnéni
vysledki je vzhledem k malému po&tu respondentii problematické. Prace je celkové na
vyborné Grovni.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1, ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobte
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Zmifiujete se v zavéru prace o problémech s fyzickou kondici dialyzovanych pacientd, co

navrhujete pro jeji zlep3eni?




