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2. Aktusilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&2né ndzory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
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Formaélni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazvkovi strianka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrai
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomoveé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace vychazi pouze z dotaznikového Setfeni, diplomantka nevyuZila moZnosti posoudit
vnéjsi faktory vzniku vadného drzeni téla u ziki ve Skolském zafizeni v rdmei své profese.

Dalsi hodnoceni:

Téma posuzované price je velmi aktudlni, nebot zdravotni stav détské populace co do
vadného drZeni téla se i nadale pies etné prace k tomuto tématu nelepsi. Proto je toto téma i
jednim z akoll v ramci strategie Zdravi 21.

Vzhledem k tristnimu stavu primarni prevence je velmi vhodné i nadale poukazovat i pracemi
tohoto typu na vngjsi ovlivnitelné faktory piic¢in vyskytu vadného drzeni t€la u déti v ramci
konkrétnich podminek- v tomto pfipadé v okrese Piibram a zaméfit timto smérem ochranu
veiejného zdravi.

Prace zcela nevyuzila moZnosti praktického posouzeni podminek v obou sledovanych skolach
a vetsi prostor je vénovan teoretické ¢asti. RovnéZ spise ke $kodé je disledné uvadéni obou
forem hodnoceni jednotlivych bodi dotazniki (tj. graf i tabulka). Hypotéza £.1 byla potvrzena
pouze nepiimo- zdravotnimu stavu pohybového apardtu déti je ziejmé vénovana veétsi
pozornost u déti navitévujicich sportovni oddily. Otazkou je validita odpovédi na dotaz na
diagnozu u nejmladsich oslovenych roénika zaki (3. a 4. tfida). Naopak velmi zajimave jsou
otazky na omlouvani se z Udasti na télesné vychové, Skolni aktovku nebo opomijeny aspekt
traveni éasu v pfestavkach mezi vyutovanim.

Hypotéza ¢€.3 (vztah ploché nohy a vadného drzeni t&la) je sice v principu spravnd, ale
pouzitymi prostredky neovéritelna.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k astni obhajobé prace:

Jaké konkrétni naméty projekta byste doporucila pro prevenci vadného drzeni téla v oblasti
zdravotni politiky a jaké ukoly v této problematice spatfujete pro obor ochrana vefejného
zdravi.
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