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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nizory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. V§bornd
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nem:im
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Jde o zajimavou diplomovou praci, ve které autorka pfedeviim shromazdila velice uZite¢ny
piehled problematiky od“Pfikladd katastrof” po “Dopady a nasledky mimofadnych udalosti”
a “Postaveni a tkoly statnich organt pfi mimofadnych udalostech™. Tato Gvodni ¢ast je dobie
napsana, pfehledné uspofadana a zaméfena na podstatu dané problematiky. Druha &ast prace,
ktera podle obsahu vyhlizi jako pfili§ kratka, je ve skutefnosti stejné dlouha jako prvni.
Popisuje podrobné vysledky, kterd autorka sama ziskala z dotaznikii a osobnich rozhovori.
Jedinym nedostatkem je podle mého nazoru skuteénost, ze neni popsan zpusob volby
respondentd, takZze nevime, zda to byli zaméstnanci [ZS (pravdépodobné ano) nebo
zaméstnanci nékteré ¢asti mistni &i krajské spravy & pouze nahodné zvoleni obéané
prisluiného kraje. Cést Diskuse je pravdépodobng spise zhusténym shrnutim vysledki,
zatimco urcité diskusi se vénuje pouze oddil Zavér. Nicméné se predklada presvédtivé
potvrzeni obou hypotéz a prace pasobi dobrym ucelenym dojmem.

Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Mavrhovana klasifikace: 1. vwhorné

2. velmi dobie

3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
MiuzZete prosim vysvétlit, jak jste vybrala respondenty?
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