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pravnich obori, fizeni a ekonomiky

Povinnosti pacienti a zdravotnickych zafizeni v ochrané
vefejného zdravi

Vedouci diplomové prdce:
Katedra:
Ndzev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

. Mimofiadné aktudlni
. Aktuilni pro danou oblast
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. UZiteéné a prospéiné
. Standardni troven
. Neobvyklé

. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

e

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicki — systémovi
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. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri. pouZity nejnovéjii dostupné prameny
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. Dobra, béZné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

Pfinosy diplomové préce:

. Mimofadné. funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2.
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

Me zcela béZné nazory

4.

Vlastni niazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

Formalni stranka:

g

Prici lze uplatnit ve vvuce

3
4.

Vhodna pro publikovani
Prici nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborni

.
3
4.

Velmi dobra
Prijatelna

Nevyhovujici



Jazykova stranka: l. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomantka vypracovala praci na socidlné vyznamné téma, které je v souéasnosti
velmi aktudlni a nékteré v praci feSené pravni oblasti se staly i pfedmétem rozhodovani
spravnich a soudnich organi s koneénym rozhodnutim Nejvy3siho spravniho soudu a téz i
Ustavniho soudu. S ohledem na tuto skutecnost je zfejmé. Ze téma prace je pfinosné jak pro
praxi, tak pro roziifeni teoretickych znalosti studentli v daném oboru.

Obecnd Cast prace fundovang popisuje souéasny stav v oblasti pravni ipravy ochrany
vefejného zdravi se zaméfenim na prava a povinnosti pacientil a jejich omezeni z diivodu
ochrany vefejného zdravi. Autorka zde rozebird prolomeni povinné miéenlivosti, povinnost
pacienti podrobit se 1é¢eni ¢i povinnost podrobit se povinnému ogkovéni a to i s pfihlédnutim
k rozhodnuti NSS z lofiského roku.

Teoreticka ¢ast prace ma ucelenou, logicky fazenou a systémovou strukturu a vytvari
potiebnou platformu pro vyzkumnou &ast.

Vyzkumna ¢ést prace svédéi o uspéiném zvladnuti metodického postupu. Studentka
zvolila kvantitativni formu vyzkumu a vysledky. které z né¢ho vyplynuly, jsou srozumitelné a
validni.

Diskuse je rozsiahld a nadstandardné zpracovana, diplomantka dokdzala vyuzZit
vysledki vyzkumu a znalosti z prostudované literatury k potfebné polemice. Za cenné
povaZzuji vysloveni vlastniho niazoru na Nalez Ustavniho soudu.

Praci lze hodnotit jako zdafilou, zphsob jejiho zpracovani svédéi o schopnostech,
védomostech, ale i zdjmu autorky o pfedmétné téma.

Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vwhorné



2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé price:

Vysvétlete pojem subjektivni a objektivni lhiita pfi ukladéani sankei.

Datum: 11, zafi 2011
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