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2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
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. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. YVelmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkeni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. pfijatelna
4. nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k diplomové praci: nemam.

Dalsi hodnoceni:

Téma predloZzené prace je srozvojem moznosti medicinskych obord trvale aktualni a jeho
zpracovani prospésné.

V teoretické ¢asti autor definuje zdkladni pojmy a zésady problematiky, véetné existujicich
riznych piistupi pravnich uprav k otdzce transplantaci organi v CR a v kontextu
celosvétovém.

V praktické Casti si autor stanovil 1 cil a 2 hypotézy, které ovéfoval prostiednictvim
kvantitativniho vyzkumu, provedeného metodou analyzy dokumentd, technikou obsahové
analyzy. Zakladni vyzkumny soubor tvofila data 104 ¢lenskych statt WHO z oblasti
transplantaci. Ziskané a diskutované vysledky vedly k potvrzeni H 1, resp. nepotvrzeni H 2.

Pripominky:

Z formalniho a gramatického hlediska:

— vcelé praci se prolind nespravny zplisob (forma) citace — te€ka ma byt az za zavorkou
s citaci, nikoliv pfed ni

— prdce obsahuje chyby v interpunkci a dal3i drobné gramatické chyby

— rozsahld prazdnd mista na strankach — v rizné mife na str. 46 az 70 (fakticky rozsah préace
Je tak mensi neZ deklarovany podet 92 &islovanych stranek)

— nadpisy (nazvy) grafli nejsou v jednotné formé (slovosled, jazykova forma)

— u tabulek a grafii chybi vyslovné uvedeni zdroje pod tabulkou / grafem (pouhy citaéni
odkaz v nadpisu nestaci !)

— nedodrzeni okraju - str. 48, 49 ....

— graf ma byt oznaCen / pojmenovan jako ,.graf*, nikoliv jako ,,obrazek* (v celé praci)
nekteré grafy jsou méalo piehledné, resp. netitelné (graf &. 1 a &. 2).

Z vécného hlediska:

- v prdci postradam vice vlastnich nazor autora, dostateéné argumentovanych (pro¢ si
mysli to ¢i ono)

- kap. Diskuse je slaba — obsahuje velmi mélo cita¢nich odkazii na odbornou literaturu,
malo polemiky a vlastnich nazort autora (viz pfedchozi bod), diskuse v autorové pojeti se
de facto omezuje na pouhy popis vysledkii a z&4sti i opakovani teorie.

Shrnuti:
Autor v pfedloZené diplomové praci celkové nepochybné prokazal porozuméni dané
problematice a dobrou orientaci v ni. Praci hodnotim, i pfes uvedené vytky, jako celkové



zdafilou a piinosnou. Autor v zavéru prace nastifiuje, byt ne pfili§ jednoznatn& a v pfilis
obecné roving, nékteré naméty k vyuziti pfi snahach o feSeni nekterych problémi zkoumané
oblasti. Prace jednoznaéné spliiuje zakladni poZzadavky, kladené na tento typ praci, a proto ji
doporuduji k ustni obhajobé.
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Navrhovana klasifikace: W M
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Otazka k ustni obhajob¢ prace: nemam.

Datum: 31. kvétna 2011 JUDr. Martin Simék, Ph.D.
oponent diplomové prace







