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Ndzev diplomové prdace: Problematika poruch pf{jmu potravy optikou teorie socialni
konstrukce reality: P¥i¢iny a konsekvence poruch pifjmu potravy
ve vztahu k rodinnému prostiedi

Volba tématu: . Mimotéadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni dreven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny zahr. literatura vétSinou chybi
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra



3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Soubor, ¢itajici 10 respondenti je pro odbornou praci naprosto nedostaCujici. Zavéry, které
vyplyvaji z prace nelze proto zobecfiovat, vztahuji se pouze na tuto skupinu, praci proto nelze
vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce. Vyuzit stejné respondenty pro bakalafskou praci a nasledne
pro diplomovou praci je z epidemiologického hlediska velmi problematické (vyjimkou jsou
follow-up studie). Zakladnim predpokladem pro studii tohoto typu je tedy nahodny vybér
dostate¢ného podtu respondentd.

Vysledky vypovédi jak respondentli, tak i jejich rodinnych pfisluSniku jsou znaCné
nepichledné a navzajem tézko srovnatelné.

Autorka se spokojila pfevazné s Seskou literaturou, jak v prvni ¢asti (kupi. kapitola 1.1) tak 1
v praktické ¢asti (srovnani s vysledky jinych studif). Postrdddm proto srovnani s vysledky
zahrani¢nich praci. Preventivni opatfeni, uvedena v zavéru, vyplyvaji z udaji z literatury,
nikoliv ze studie samé.

Dalsi hodnoceni:

Pro vy$e uvedené zavazné nedostatky nesplituje prace z mého hlediska zakladni pozadavky,
kladené na tento typ praci. Konetné rozhodnuti, zda bude prace doporu¢ena k obhajob¢
ponecham zkuSebni komisi. TotéZ plati i o navrhované klasifikaci.

.......................................................................................................................................................



Préce spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jaké jsou zkuSenosti o prib&hu a prognéze MA a MB z jinych evropskych zemi (kupf. Pudel
SRN a dalsi)?
Jak hodnotite nebezpeéi pro vznik MA pii korektni 1€€bé obezity?
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