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. Mimofadng aktuslni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospéiné
4
o

. Standardni trovefi
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Eastenég naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L e L D

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Ll B

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné ofeny
4. Vlastni nazor chyb

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v|praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Teoreticka &ast priace vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis v-yruiit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské prici:
1. nemam
2. mam tyto:

...V praktické &asti prace je pouZito pfili¥ mnoho zdrobnélin, které sniZuji odbornou tdroveri
B e e SO I S e R S R
Dal3i hodnoceni:

....Teoreticka &ast prace je natolik odborné pojatd, Ze se zdd, jakoby praktickou Cast psal
n&kdo tplné jiny. Zajimalo by mne, zda autorka skuteéné rozuméla viem odbornym vyrazum,
které v textu pouzila. Obsah nékterych kapitol, jako napf. operatni 1é¢ba rtu a operani lécba
patra, jiZz pfesahl poZadavky na diplomovou prici zaméfenou na oSetfovatelstvi. Naopak je
tteba vyzdvihnout kapitoly tykajici se foniatrie a logopedie, stejné tak nasledujici kapitoly
tykajici se pediatrické, otorinolaryngologické a osetfovatelské péce. Postradala jsem pouze
seznam a kratkou charakteristiku odbornych pracovit, kde se operaéni vykony vCR
provadéji, nebot’ je o nich déle v textu pojedndvéno a byly také otdzkou v dotazniku. Chybi
také odkazy na pfilohy.

V praktické &4sti jsou jasné stanoveny cile, hypotézy i vyzkumné otizky, coZ je v pofadku,
nebof 3etfeni probihalo jak kvantitativnim, tak kvalitativnim zpisobem. Vysledky jsou
prezentovany v pfehlednych grafech, doplnénych textem. Kapitola Diskuse viak méla byt
zafazena hned za vysledky rozhovorid a méla vystup celé prace, a to standard oSetfovatelskeho
postupu i oba skvélé edukaéni programy teprve uvadét. Také pozorovaci archy nebo rozhovor
s matkou ditéte ponékud naruduji formélni stranku prace a hodily by se spiSe do pfiloh.
Nebyly totiZ pfedmeétem Setieni.

Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji deporutuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasitikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace:
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