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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZitetné a prospéiné X
. Standardni Groveil

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén x

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl casteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logick4 — systémova %
. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny x
. Dobra, bézné dostupné prameny

. 5laba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni X
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomoveé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny x
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi =~ x
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna X
2. Velmi dobra
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Styhistika a) vyborna
b) velmi dobra X
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a)vvborna X
i kdyz 1 hruba chyba na str. 51
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam X

2. mam tyto:
Opakované pfipominky bez kontextu s touto konkrétni diplomovou praci. V ivodu ma byt
napied ¢esky abstrakt a pak i ten anglicky. pouze anglicky text v Gvodu neni logicky. Stejné
tak oddéleni citaci od internetovych odkazl- viz text uvedeny v dalii ¢asti zdola

Dalsi hodnoceni:

Svézana diplomova prace ma celkem 105 Eislovanych stranek a k tomu celkem 8
piiloh. Na stran¢ 85 je seznam celkem 10 citaci  literatury, z toho jeden internetovy odkaz.
Na stran¢ 98-103 v seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 66 praci, z nichz oviem asi
1/3 jsou pouze internetové odkazy. Oponentovi neni ziejmé, proé¢ jsou 2 seznamy oddéleny.
Citace zinternetu maji byt oddélené od klasickych odkazi na &lanky v ¢asopisech a
monografie. To oviem neni chyba autorky, ziejmé to ostatni oponenti nevyzaduji, ale mélo by
tomu tak byt. Stejné tak se stile opakuje, ze odkazy na zahrani¢ni prace jsou vyjimkou,
atkoliv zrovna srovnani se zahrani¢nimi sousedy by bylo velmi pfinosné.

Po formalni strance ma prace na prvni pohled vybornou troven, i pfilozeny abstrakt

v angli¢ting je bezchybny (jen ordinace pediatra neni Surgery. ale Office!).
V tvodu je celkem na 34 stranich uveden literarni piehled problematiky vakcinace. Néktera
souvéti jsou pfenesena skoro doslova z internetovych odkazii. ale to je v téchto pfipadech
celkem b&Zné i pii sestavovani textu typu review do uéebnice ¢ jiného typu publikace i
renomovanymi autory- lékafi.

Vlastni Setfeni autorky na podkladé dotaznikové akce piineslo necekané vysoky podil
respondentl, jisté to bylo i zasluhou autorky, kterd zfejmé pfesvéd¢ivé argumentovala, proc je
dodani nazora dilezité.

Vysledky ve formé tabulek a grafii pfikladné a i instruktivni. Pfiznivé je zjidténi, Ze
v obou Setfenych regionech jasné pfevazuji v ordinaci pediatra détské sestry. V tabulce & 3
chybi upfesnéni, do jaké kategorie patfila vlastné vice neZ polovina sester. Pfizniva jsou i
zjidténi o vysoké proockovanosti. V tabulce 11 neni jasné, pro¢ pediatii — byt vyjimelné-
kalmetizuji ve své ordinaci, coz by urcité neméli (i kdyZ jde ziejmé o stardi data v dobé, kdy
celoplona kalmetizace jesté nebyla zruSena). Zajimavy je udaj, Ze vétsinu informaci ziskavaji
zdravotnici Gcasti na semindfich a firemnimi letdky, jen mensi ¢dst z odborné literatury, mélo
by tomu byt oviem naopak.

Jako velmi sympaticky a pfinosny vidi oponent pokus o tvorbu vlastniho standardu
v ramci celého procesu vakcinace. Standardizace ve viech oblastech zdravotnictvi je velmi
Zadouci a autorka ma zasluhu, Ze se o to pokusila. Z dotaznikové akce vyplynulo- jak se dalo
otekavat- Ze praxe vakcinace se na jednotlivych pracovistich vyznamné 1i8f a to neni pfilis



dobra zprava. Zlepseni situace by mohl pravé pomoci vypracovany standard. Byl bych jen
velmi opatrny v hodnoceni vyzkumné otizky €. 1 a €. 2- vyuZitelnost a pfinos standardu.
Odpovédi a vysledky by mohly byt relevantni teprve po aplikaci standardu, to jak respondenti
reagovali miiZze svédCit jen o tom, Ze se jim zdalo, Ze by to mohlo zfejmé fungovat, ale to
muze provefit pouze praxe.

Zavérem moZno Konstatovat, e autorka ve své diplomové praci doklada, Ze je schopna
pracovat s riznymi zdroji in formaci a logicky je uplatiiovat v ramei svého vlastniho 3etfeni.
Pies shora uvedené pfipominky, které nejsou zasadni, hodnotim diplomovou praci pozitivng.
Domnivam se, Ze navrh standardu mél projit oponenturou praktickych pediatri a jejich sester,
nejlepdim startem by byla publikace — napf. ve Vox pediatriae.

Pokud bych hodnotil klasicky, pak tedy vyborné minus

Prof. MUDr. Jan Janda, CSc.
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Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: ano
. ne

Navrhovana klasifikace: ﬁ vyborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



