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Diplomantka si pro svoji prici zvolila vysoce aktudlni téma ofetfovatelské péte u pacientd
podstupujicich invazivni lé&bu fibrilace sini. Tato arytmie se spolu se srdeénim selhanim stava jednou
z .epidemii” 21. stoleti. Ocefiuji to, Ze studentka provadéla vyzkum v Kardiocentru Nemoenice Ceské
Budéjovice, a.s,, které patfi v tomto specifickém druhu lééby mezi $pickovi evropskd pracovisté.

Prace je prehledné, systematicky a logicky ¢lenéna do 6 kapitol. Prvni shrnuje souasny stav
teoretickych znalosti. Je patrné, Ze studentka zvlidla adekvatng teoretickou latku, coZ vytvofilo zdklad
pro dalii vyzkumnou &innost. Vytknul bych jen nepiesnost u uvidéné klasifikace fibrilace sini, ktera je
dle novych Ceskych doporuéeni zr. 2011 (resp. evropskych Guidelines z r. 2010) ponékud odlidna (str.
9). Rozsah teoretické asti je jinak pfiméfeny obsahovému zaméfeni vlastniho vyzkumu. Kapitola 2
srozumitelné definuje cile a vyzkumné otdzky prace. Metodika popsana v kapitole 3 DP véetné
pouZitych statistickych metod je adekvatni a spravné zvolend a pfimo sméfuje k dosaZeni cilii DP.
Prace je unikatni v tom, Ze jako jedna zmadla voli pouze metodu kvalitativniho vyzkumu, ktery
piehledné zpracovava vysledky do tzv. myslenkovych map. Vysledky jsou tak rychle ,gitelné” a jejich
graficka prezentace je vynikajici. V diskuzi studentka shrnuje hlavni vystupy price a provadi
adekvatni syntézu informaci ziskanych predchozim vyzkumem. Rozbor vysledki je srozumitelny a
logicky 0sti k zavéram, jichz bylo moZno dosiahnout na podkladé polostrukturovanych rozhovori jak
s pacienty tak i se sestrami.

Text DP je prost vyznamnéjsich formalnich &i gramatickych chyb. Ojedinéle se objevuji
pieklepy ¢&i chybi interpunkee. Naprosto nezvladnuty je viak anglicky preklad abstraktu DP, ktery je
téZkopadny a nepouziva adekvatni terminologii. Kromé nékolika vét, které nedavaji bud’ smysl viibec
anebo které uvadéji mylné informace, je stézejnim problémem termin _fibrilace sini®, kterou autorka
piekliada jako ,.ventricular fibrillation™ misto . atrial fibrillation™.

Prace s literaturou a odkazy je vybornd a autorka &erpa i z nejnovéjsich prameni. Redlnym
vystupem pro kaZdodenni praxi je navrh informaéni broZzury pro pacienty podstupujici katétrovou
|éEbu fibrilace sini.

Prace spliuje zikladni puiadu@klaﬂené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni obhajobé:
no
. ne
Navrhovana klasifikace: Qv?horné
. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k Ustni obhajobé prace: 1. Seznamila jste s vysledy svého vyzkumu i sestry odd. IMP, které
provadéji os. pedi o pacienty po katétrové ablaci pro fibrilaci sini? 2. Nékteré z uvadénych problémi
pacientii po vykonu jsou neodstranitelné (nutnost laénéni, nutnost zachovivat klid na lizku, atd.) —
jaka byste navrhovala opatfeni sméfujici k tomu, aby pacienti tato negativné vnimand reZimova
opatfeni (ktera jsou nakonec soudasti lé¢ebného procesu) nevnimali?
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