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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2

3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni drovefi

5

. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobré. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomove prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Teoreticka ¢4st prace vhodna pro publikovani
4, Préci nelze ptili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybornd
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4. Nevyhowvujici

Jazykovi stranka: 1. Stylistika a) vy¥borna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

..............................................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd Cdst price popisuje minulost, souasnost i budoucnost digestivni
endoskopie, vybaveni endoskopického pracovisté, druhy endoskopickych vysetfeni a velkou
casti se vénuje roli sestry pfi endoskopickém zékroku. Zv1asté kapitolu o edukaci déti a rodiéi
povazuji za velmi zdafilou.

V prakticke Casti si autorka stanovila tfi cile a tii hypotézy, které splnila a potvrdila.
Vystizné a prehledné popsala metodiku price a charakteristiku vyzkumného vzorku.
Vysledky prezentované v grafech i tabulkdch mé&ly dostateénou vypovédni hodnotu, takze
nebylo tfeba pouZit samostatné popisky. Kapitola diskuse byla trochu rozvlini a méné
pfehledna, nebot” autorka nejprve pouze zminila cil 3, potom se vyjadiovala k cili 2 a teprve
vzavéru dlouhé diskuse kcili 1. Vzhledem ktomu, Ze byl jako vystup prace navrZen
standardni o3etfovatelsky postup, mohl byt jako celek zafazen aZ v piilohach a nikoliv jests
pied diskusi. NepovaZuji to v3ak za chybu.

V praci je pouZito odpovidajici mnozstvi odborné literatury, z niZ je pouze maly poéet
internetovych odkazil, coz opét vnimam velmi pozitivné.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k 1stni obhajobé prace:



