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. Aktualni

. UZzite¢né a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova
. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béiné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni —nékteré jsou viak zbytecné(dvé
promeénné)
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce i jako publikaci
3. Préci nelze piili8 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni strénka: 1. Vyborna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
1. nemim

Endoskopické wvySetfeni v détském véku neni &asté. Vedouci price proto pfivital, Ze mohl
vést praci s touto tématikou. Byl nucen se i teoreticky seznidmit s nékterymi postupy.
Prace  odpovida studijnimu programu oSetfovatelstvi.-svoji tématikou i
zpracovanim.Teoreticka ¢&dst  je dobfe zpracovana a je doplnéna obrazovou &asti
endoskopickych nalezi.
Hypotézy nejsou zcela dobie formulované. Horsi je .Ze jsem nenagel na dvé odpovéd'.-
a na prvni jen éasteénou . Vysledky jsou zpracovan v 34 tabulkdch a 34 grafech. Nékteré
grafy jsou zbytecné, pfedeviim kde jsou pouze dvé proménné.

Z hlediska formélniho nutno vyé&ist studentce ,Ze odpovédi na hypotézy se jaksi
ztratily.O hypotéze prvni je zminka v zavéru ,ale neodpovida zcela obsahu

Je  zpracovan oSetfovatelsky standard podle nazoru vedouciho prace odpovida
potiebdm a formé.

Ze  zavérd viak neni jasné jaky md studentka nazor o nutnosti specializovaného
prodkoleni sester , pracujicich na oddéleni , kde se endoskopicka vySetieni provadéii.

Navrhovana kla sifikace: 1. v¥borng
2. velmi dobfie-
3.dobie
4. nevyhovél

Myslite si, Ze setry pracujici na tomto specializovaném pracovisti potiebuji specialni
Skoleni v ramei postgradudlniho studia?.
Datum: 1.8.2011

Podpis vedouciho diplomové prace...prof. MUDR Milo insky CSc



