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Diplomantka si pro svoji prici zvolila aktudlni téma oletfovatelské péfe u pacienti
podstupujicich invazivni léébu srde¢nich dysrytmii, pfedeviim péfe vénované témto pacientim
v nemocniénich zafizenich specializovanych na poskytovini tohoto druhu lé€by.

Prace je prehledné a logicky ¢lenénd do 6 kapitol. Prvni shrmuje sou¢asny stav problematiky
z teoretického pohledu. Je patmé, Ze studentka zvladla teoretickou materii s pfehledem a v této Casti
neni #adnych obsahovych pochybeni. Oceiiuji, ze do teoretické ¢&asti diplomantka zafadila jen
obsahové s vlastnim vyzkumem souvisejici problematiku a Ze je diky tomu tato ¢ast DP zpracovina
prehledné a étivé. Kapitola 2 srozumitelné definuje cile, hypotézy a vyzkumné otazky DP. Metodika
popsané v kapitole 3 DP véetné pouzitych statistickych metod je adekvatni a spravné zvolend a pfimo
sméfuje k dosazeni cild DP. Vysledky jsou obsaZeny v kap. 4 a jsou zpracovany pichledné a
srozumitelné. Text dopliuji vhodné sestavené grafy a tabulky. Grafy jsou informativni a jsou v nich
uvedeny jak relativni, tak i absolutni &etnosti, coZ pfispiva k rychlé orientaci étenafe o odpovédich
vyzkumné kohorty. ,.Locus minoris® DP je diskuze, kde se studentka pokousi shrnout vysledky
dosaZené vlastnim vyzkumem. Vzhledem k velkému rozsahu zpracovavanych dat (pfili5 mnoho
stanovenych cild prace!) neni diskuze tiplné prehledna a nékteré vysledky nejsou dle mého pohledu
uspokojivé komentovany. Je mimé ke %kodé price, ¥e se diplomantka v diskuzi soustfedila spise na
vysledky kvantitativniho nezli kvalitativniho vyzkumu. Celkové je viak rozbor vysledkil srozumitelny
a logicky 0sti k zavéram, jichz bylo moZno dosahnout na podkladé dotaznikovym priizkumem
ziskanych vysledki. Cile DP byly naplnény.

Text DP je prost vyznamnéjsich formalnich & gramatickych chyb. Vytknul bych obasné
drobné nedostatky, napf. neodsazovani odstavel (napf. na str. 11, 38, ...), suboptimalni umisténi
popist u nékterych grafii (napt. graf 21, 27,...) a nesourodé pouZivani progresivniho pravopisu. Prace
s literaturou a odkazy je uspokojivd. Realnym vystupem pro kazdodenni praxi je ndvrh standardu
odetfovatelského postupu pro pacienty podstupujici 1é¢bu arytmie.

il

Prace spliiuje zdkladni poiada@ kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni obhajobé:
. ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné
elmi dobfe

. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace: Pro¢ jste si jako vyzkumnou kohortu nezvolila stfedni zdravotnicky
persondl v éeskobudéjovické nemocnici? Podobné i va$ kvalitativni vyzkum byl zpracovdvan na
vzorku pacientl oetfenych v jinych zdravotnickych zafizenich s podstatné menSimi zkuSenostmi
v této oblasti kardiologie. To se promitlo i do nékterych vysledki vasi prace. Nemohla mit tato 'volba
vliv na tvorbu standardu ofetfovatelske péce? !
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