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Oponent diplomové prace: MUDr. Petr Ptak, Ph.D.

Katedra: KOP
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni prodanou oblast
. UZitetné a prospéiné

. Standardni aroven
. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicks — svstémova

. Logickéa — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni. inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili% vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické ¢asti jsou popsdny soucasné znalosti souvisejici nejen s problematikou PEG,
ale jsou zachyceny i informace v oblasti enteralni i parenterdlni v¥Zivy v rozsahu nutném pro
vytvofeni pozadi k chapani souvislosti. Cile a vyzkumné otazky jsou peclivé rozpracovany,
jsou kvalitnim podkladem k ziskani podrobnych informaci. V zaznamenanych rozhovorech
s trefné vybranymi rodiéi déti stran diagndz je patrnid peclivost a osobni nasazeni autorky
s cilem ziskat maximum informaci, které jsou nisledné dobfe zpracovany ve vysledkové ¢asti
prace a v diskusi zhodnoceny, diskusi povazuji za plodnou. Ze situace vyplynulo obtiZné
naplnéni cile 5, upusténi od nasilného rozpracovani povazuji spise za uvazlivost autorky nez
za nedostatek. Setfidénim informaci byl vytvofen prehledny zdvér. Praci hodnotim jako
komplexni, zdafilou. Postihuje pfehledng problematiku déti s PEG, navrh edukaéniho
programu — pfiloha 4, vychazi z potfeb, je vypracovana kvalitné, je vhodna pro pouziti a
zavedeni do edukaéniho programu.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé; 1. ano
2.ne

WNavrhovana klasifikace: . v¥borné

1

2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace: Jak se chovaji zdravotni pojistovny k dlouhodobé preskripci
enteralni vyzivy?

Datum: 22.8.2011 Podpis oponenta diplomové prace: MUDr. Petr Ptak, Ph.D.
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