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Nazev diplomové prace: Holisticky pristup pfi poskytovini ofetfovatelské péce u
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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni troveri
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam 2. mam tyto:
Nedostatky v metodologickom spracovani, ktoré si uvedené v dalsim bode.

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd ¢ast” diplomovej prace ma vel'mi dobru trovei. V metodike nie je jasné, akym
sposobom bola vytvorena vyskumna vzorka, podl'a éoho boli vyberané respondentky. Otdzky
v dotazniku si mnohokrat nevhodne formulované a ako nevhodni pokladam aj variantu
-nevim* v otazkach &. 10, 13, 15, 18, 22, 26, 28, 29, 30, 32, 37, 39 a 40. Z vysledkov potom
vyplyva, Ze respondentky, ktoré si tito variantu vybrali, boli v préci s postihnutymi det'mi
pritomné asi iba fyzicky, ale psychicky boli niekde mimo, ked’ nevedeli, ¢o sa u nich robi.
Vysledky s prezentované v grafech a kazuistikach deti. Diskusiu ma priemernt trovei, je
skor opisom vysledkov, nez skuteénou diskusiou.

Price spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Mavrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pytate sa, i maju sestry ..Casovy prostor pro poskytovani holistické oSetfovatelské péce™.
Co rozumiete pod holistickou oSetrovatel'skou starostlivostou, kedy a ako sa vykonava
a ¢i na jej poskytovanie treba vy€lenit’ nejaky cas.

2. Ku grafu 39 uvadzate, Ze ,,Vrchni a staniéni sestry si vice mysli, Ze maji vétsi ¢asovy prostor
pro komunikaci s klienty (100 %), nez sestry pracujici v pfimé péci o klienty (71 %). Ako je
to moZné? Bola poloZend vhodne formulovani otazka?

3. V kazuistikach deti uvadzate v bode Potfeba orientaénich bodd v dennim pofadku, Ze
sestry dodrzuji denni harmonogram. Co to viak znamen4 konkrétne o uspokojeni potreby?
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