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Nazev diplomové prdce: Osetiovatelska dokumentace v praxi

Volba tématu: . Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast

. UZite¢neé a prospéiné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteén& naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

T e

. Originalni - zdafil4a

. Logicka — systémovia

. Logicka — tradi&ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodnd

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéji dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré. funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Ptinosy bakalaiské prace: . Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory
. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakaldfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra

3. Pijatelna

4, Nevyvhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Chybi odkaz na pfilohy 1- 4, v grafech 10,35, 45, 53, 60, 62, 63 je komentaf netplny. Graf
42 a 67 neni zvyraznéno zda se jedna o vysledky v procentech nebo absolutnich éislech.

Dalsi hodnoceni:

PiedloZena prace obsahuje 21 stran teorie ze 120 stran textu, pfesto povazuji teoretickou ¢ast
za dostatujici pro zplsob struéného, jasného a vystizného zpracovani. Jazykova stranka
teoreticke Casti je vynikajici. Z diivodu nevelkého mnoZstvi publikaci na toto téma je podet
pouzité literaturu niZ3i neZ je poZadovani norma. Autorka ziskala mravenéim zpracovavanim
mnoho zajimavych vysledkl, naznatujicich nesystémovost v oSetfovatelské péci a
managementu, kdy sestry z jednoho oddéleni vypovidaji rozdilné o zfejmych faktech napf.
zda pracuji skupinovym nebo funkénim systémem apod. Autorka se viak =ziskanym datiim
vénuje celkem povrchné se zaméfenim na stanovené cile a hypotézy. Konkrétni odpovéd na
vyzkumné otazky se vytraei. Diskuse je proto obsahové slaba, neanalyzuje dostateéné a
nereflektuje rozpor vypovédi sester a managementu. Postraddm asociaci a dedukci, kterou
vysledky nabizeji. Potvrzeni hypotézy 1 je végni, protoZe nejsou analyzovany vysledky v
souvislosti s edukujici osobou, ¢asem a prostiedim k edukaci a navic k edukaci neexistuji
standardy, dokumentace, pokud existuje, nespliiuje pozadavky k efektivnimu edukaénimu
procesu a vzdélavani v této oblasti je slabé. Ze stejného divodu lze Fici, Ze Hypotéza 4 byla
potvrzena a nikoli nepotvrzena, jak autorka uvadi. V tabulkach, které porovnavaji jednotlivé
druhy nemocnic, by bylo vhodné v komentafi uvést 1 celkovy vysledek.

Price spliuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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