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Volba tématu: 1. Mimofidné aktualni

2. Aktualni prodanou oblast
3. Uziteéné a prospeésneg

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupne prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vvbornd



2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4, Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové prici:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Diplomové prace ve své teoretické ¢asti pojednava na 32 stranich o problematice nahlych
piihod bfidnich (NPB) se zaméfenim na krvdaceni do GIT zpohledu medicinského,
oSetfovatelského i z pohledu poifeb pacienta. Oblast je oviem tak obsihli, Ze se autorka
soustiedila pouze na krvaceni do horni &isti GIT. Problematika je zpracovana piehledng,
kromé drobnych nepfesnosti (napf. na str. 3 neni zcela pravda, Ze krvaceni do GIT je
nejcastéjdi NPB, nebo na str.5 je uvedeno, Ze jicen se nachdzi za pdtefi, dile na str. 14
v odstavei o diagnostice hypovolemického Soku je uvedena chybn® metoda vySetfeni na
okultni krvaceni) postihuje problematiku komplexné.

Cile a hypotézy jsou stanoveny vécné, vyzkumna ¢ast prace zpracovava v textu i v dobfe
zobrazené grafické podobé vysledky rozhovorli se sestrami i s pacienty. Autorka podrobng
zpracovala Groven znalosti sester tykajici se problematiky ofetfovéni pacienta s krvacenim do
GIT a potfeby pacientli, ktefi jsou touto NPB postizeni. Zavéry vyzkumu se objevuji
v piehledné zpracované, praktické broZufe urlené pacientim. S tématem souvisejici
prezentaci pro sestry na téma zavedeni jicnové sondy hodnotim jako uZitetnou a potfebnou.
Diplomovou praci jako celek hodnotim wvelice pozitivné a navrhuji klasifikaci znamkou
vybomneé.

Prace spliuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhovél
Otazka k astni obhajobé prace:
1) Rozdélte NPB podle pfitiny veniku a odhadnéte, ktera skupina je nejfrekventné;si.
2) Kdy by bylo nejvhodnéjdi pfedat pacientovi Vami vytvofenou brozuru?
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