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1. nemam
2. mam tyto:

Autorka sleduje zda na respondenty b&hem hospitalizace piisobi stresory. Uvedené negativni
proZivani neni dikazem, zda respondent proZiva &i je ve stresu, pfestoZe autorka argumentuje
teoretickymi fakty. Odpovédi o vy3i stresové zitéZe ohodnotila Skalou podle sveho
piesvédéeni nikoli na zdkladé toho, zda to stejné vnima respondent. Nesledovala projevy
stresu tak, jak je uvadi v kapitole 1.4. Proto vysledky vySe stresu nelze povaZovat za
relevantni. V praci pouziva Apgar skore funk¢nosti rodiny, které opét nepfinasi data k uréeni
vySe stresové zatéZe, a ani sestra nema v nemocniéni pééi kompetence do funkénosti rodiny
zasahovat. Hypotéza 3 je dvouhlaviiova.

Dal3i hodnoceni:

Jazykova uroven je snizena hovorovymi vyrazy a ¢astym pouZivanim zajmen ve vétach.
Cislovani stran je nestandardni., termin zdravotni sestra se jiZ nepouZiva. Nevhodné pouZit
termin fyziologicky piiznak str. 1 a zdravotni potfeba.. ..."planovat dlouhodobé a kratkodobé
cile* neni jasné jaké a pro¢ v uvedeném kontextu. Str. 26 ,DileZita je také zdravotnicka
péce.”, v uvedeném kontextu nedava véta vétdi vyznam. Podobné je tomu v celé praci, kdy
v textu chybi logické fazeni myslenek, takZe celkovy dojem je spletity a nejasny. Popis a
prace s terminy stres, strach, izkost a nemoc se v textu vzajemné prolina a ¢asto neni zfejmé,
zda jde o projev nebo stresor. Co je tedy prvotni? Citace patfi za teCku ve vété., za Cislem
kapitoly se tetka nevklada. Néazev grafu je uveden vidy nadbyteéné dvakrat, otazka, ke které
se graf vztahuje se neuvadi. Vysledky nékterych grafii nelze povaZovat za validni z divodi
moZného plisobeni mnoha proménnych, z diivodu riznych typl nemocnic, to ale autorka
zmifuje v diskusi. Bylo by vhodné (technicky snadno proveditelné) do jednotlivych grafii
zvyraznit jednotlivé nemocnice. Diskuse je vedena podle jednotlivych otazek, je
nepfesvédéiva. Je ziejmé, Ze autorka je vtéto problematice velmi zainteresovani, Ze citi
s pacienty a vi, co je tieba pro né udélat, aby hospitalizaci prozivali v maximalni mife pohody,
jistoty a bezpedi. Silnou strankou préce je provedeni komentait grafa.

Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
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