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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecne a prospesne
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci mam tyto:
Autorka méla vénovat vice ¢asu kontrole textu jak po strance obsahové, tak gramatické a
stylistické.  Prace ztraci na kvalit¢ pravopisnymi chybami v pribéhu celého textu a
nevalidnimi informacemi - autorka prace v abstraktu uvadi, Ze se jedna o jeji bakalaiskou
praci, tiebaZe prace je diplomova.
Prednosti prace je jeji vyzkumna &ast, kterd se zabyva hodnocenim piinosu a kvality
odbornych praxi studentit ZSF JCU jejimi absolventy bakalatského studia.
V teoretické ¢asti jsou nékteré kapitoly rozsahem a spektrem informaci nevyvazené, zbytecné
dlouhé bez uzsiho vztahu k zvolené problematice. Jedna se zejména o kapitolu vénovanou
problematice drogovych zavislosti, kde na 25 stranach textu jsou detailné¢ uvedeny jednotlivé
navykové latky a je podrobné rozvedena problematika jejich zneuZivani, coZ neni ve vztahu
k tématu prace stézejni problematika.
Prakticka ¢ast vychazi z hodnoceni praxi absolventli oboru asistent ochrany veiejného zdravi
zejména na krajskych hygienickych stanicich, ale téz dalSich pracovistich, s nimiz ma ZSF
JCU smlouvy o zabezpegeni odbornych praxi pro studenty.
Z vysledk vyzkumu vyplyva, ze kvalita vedeni a zajiSténi odbornych praxi je pro studenty
pfinosna a kvalitni, ovSem Setfenim byly zjidtény i vyrazn¢ rozdily v jeji kvalit€ na riiznych
pracovistich, coZ vyplyvéa zejména z analyzy otazky, kolik hodin béhem dne stravili bézné
studenti na praxi, kde odpovédi jsou v rozsahu od jedné hodiny do 8 hodin.
Jako nejvhodnéjsi by se jevilo provést vyhodnoceni praxe studenty thned po jejim ukonceni a
fakulta by ziskala validni informace o kvalit¢ praxi a jejich pozitivech a negativech na
jednotlivych spolupracujicich pracovistich s moZnosti véasného feSeni mezi obéma subjekty.
Prace spliuje zadkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢l
Otézka k ustni obhajob¢ prace:
S jakymi nejvétSimi klady a zapory jste se setkala Vy sama pri absolvovani Vasi
odborné praxe v ramci bakalarského studia ? b
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