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Jméno a prijmeni diplomanta: Bec Jitka BaStova

Studijni obor:

Vedouci diplomové prdce:

Katedra:
Ndzev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Rehabilitaéni-psychosociélni péce o postizené déti, dospélé a
staré osoby - navazujici studium

Mgr. Hana Francova, Ph.D.

socialni prace

MozZnosti participace nestatnich neziskovych organizaci
na realizaci socialné pravni ochrany

. Aktualni

. Uzite¢né a prospesné
. Standardni

. Neobvyklé

2 O —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny

N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy diplomové prace:

. Mimofadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

S N

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna

3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Diplomantce se prostFednictvim polostrukturovanych rozhovoru podarilo ziskat
znaéné mnozstvi velmi zajimavych informaci. Ty byly sice zpracovany srozumitelnym
zpusobem, avSak vramci diskusni ¢éasti byl jejich potencial vyuzit jen zdéasti.
V diplomové praci tak postradam zejm. komparaci vysledku s pFipravovanou novelou
zakona o socidlné pravni ochrané a dale vlastni nazor studentky véetné namétu na
zlepSeni daného stavu. (Nazor diplomantky je redukovan prevazné na ,ne/ztotoziujici
se prohlaSeni tykajici se sledované problematiky.) Autorka textu sice v zavéru diskusni
Casti pristupuje ke stanoveni hypotéz, z pohledu vedouci price se viak jedna spiSe o dil¢i
zavéry, které (s vyjimkou hypotézy) nespliiuji parametry hypotézy.

Dalsi hodnoceni:

Zadouci je vyzdvihnout zijem studentky o zpracovivané téma, peclivé
pripravenou koncepci polostrukturovaného rozhovoru a praci s literaturou. Stejné tak
pozitivné hodnotim i realizaci pfedvyzkumu a ¢asovou niroé¢nost pri sbéru dat.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano

2.n¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



