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Možnosti participace nestátních neziskových organizací na realizaci sociáln� 

právní ochrany dít�te 

 

 Sociáln�-právní ochrana d�tí je v sou�asné dob� velice diskutována  

a probírána ve�ejností. Nemalou zásluhu na tom bude mít jist� i p�ipravovaná 

novela zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln� právní ochran� d�tí, p�inášející s sebou 

�adu zm�n, které se budou týkat osob podílejících se na výkonu sociáln�-právní 

ochrany d�tí.  

 

Úvodní �ást se zabývá státními i nestátními organizacemi spolupracujícími 

s rodinou. Rozebrána je sociáln�-právní ochrana d�tí, její struktura a historický 

vývoj. Dále je vymezena problematika zanedbávání dít�te, postup orgánu sociáln� 

právní-ochrany d�tí a dalších spolupracujících subjekt�. Pozornost je také 

zam��ena na sanaci rodiny. Popisovány jsou významné ústavní a mezinárodní 

dokumenty, které se týkají sociáln�-právní ochrany d�tí. V neposlední �ad� je 

zmín�n etický kodex sociálního pracovníka, který je jedním ze základních 

dokument� v sociální práci.  

 

Cílem výzkumu bylo zmapování okolností spolupráce orgánu sociáln� 

právní ochrany d�tí (OSPOD) s nestátními neziskovými organizacemi (NNO) 

v Jiho�eském a Plze�ském kraji. V diplomové práci byly analyzovány dopady 

spolupráce mezi OSPOD a NNO ��porovnány získané zkušenosti subjekt� 

podílejících se na sanaci rodiny. Výzkumné otázky diplomové práce byly 

zam��eny na dojednání spolupráce mezi orgánem sociáln� právní ochrany d�tí 

a nestátními neziskovými organizacemi a zjiš�ovaly slabé a silné stránky této 

spolupráce. Zpracováním dat bylo zjišt�no, že forma dojednání spolupráce mezi 

orgánem SPOD a NNO není jednotná. Probíhá na základ� individuální domluvy 

mezi jednotlivými OSPOD s NNO. Dále na základ� provedeného výzkumu byly 

blíže specifikovány silné i slabé stránky spolupráce mezi OSPOD a NNO.  
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 Zvolenou metodou výzkumu pro napln�ní cíle bylo dotazování technikou 

rozhovoru. Byly realizovány polostandardizované rozhovory s pracovníky orgánu 

sociáln�-právní ochrany dít�te a pracovníky nestátních neziskových organizací 

v Jiho�eském a Plze�ském kraji.  
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The possibilities of participation of non-governmental non-profit 
organisations in the implementation of the social and legal protection of 
children 

 In recent years, the social and legal protection of children has been much 

discussed and talked over by the general public. To a considerable extent that is 

definitely a result of the upcoming amendment to the Children’s Social and Legal 

Protection Act No. 359/1999 Coll., which is going to bring numerous changes 

regarding individuals taking part in the social and legal protection of children.   

The opening focuses on governmental and non-governmental 

organisations that cooperate with families. The social and legal protection of 

children, its structure and historical course are analysed and the issue of child 

neglect as well as the procedures of the children’s social and legal protection 

authorities and further cooperating subjects are specified. Family redevelopment 

is another point which is aimed at. Important constitutional and international 

documents related to the social and legal protection of children are described. Last 

but not least, the ethical code of a social worker is mentioned, which represents 

one of the fundamental documents in social work.   

The objective of the research lay in monitoring the circumstances of the 

cooperation between the Children’s Social and Legal Protection Authority 

(OSPOD) and the non-governmental non-profit organisations (NNO) in the 

Regions of South Bohemia and Pilsen. The thesis analyses the effects of the 

cooperation between the OSPOD and NNO and compares the attained experience 

of the subjects taking part in family redevelopment. The research questions of the 

thesis focused on cooperation negotiation between the children’s social and legal 

protection authorities and non-governmental non-profit organisations, determining 

strengths and weaknesses of such cooperations. Having processed the obtained 

data it was found out that the form of cooperation negotiation between the 

OSPOD and NNO is not cohesive. It takes place upon an individual agreement 

between individual OSPODs and NNOs. Additionally, the strengths and 
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weaknesses of the cooperation between the OSPOD and NNO were further 

specified based upon the carried out research.   

 

 To complete the task, a questioning method of dialogue was selected for 

the research. Half-standard discussions with the workers of the children’s social 

and legal protection authorities as well as non-governmental non-profit 

organisations took place in the Regions of South Bohemia and Pilsen. 
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ÚVOD 
 

Tématem diplomové práce jsou „Možnosti participace nestátních 

neziskových organizací na realizaci sociáln� právní ochrany d�tí.“ Téma práce 

jsem si zvolila z d�vodu zájmu o problematiku sociáln�-právní ochrany d�tí. Tuto 

tématiku spat�uji jako zajímavou, aktuální a žádoucí, i vzhledem k tomu, že se 

v této dob� p�ipravuje novela zákona �. 359/1999 Sb., o sociáln�-právní ochran� 

d�tí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a n�které další související zákony. V sou�asné 

dob� neexistuje závazná metodika, která by upravovala povinnosti a pravidla 

víceoborové spolupráce odborník� v situaci ohrožení dít�te. Na sociáln�-právní 

ochran� (dále jen „SPO“) d�tí má možnost participovat n�kolik institucí. Hlavní 

institucí v �R je orgán sociáln�-právní ochrany d�tí a podle zákona o SPO se na 

ní mohou podílet i nestátní subjekty (ob�anská sdružení, církve, p�ísp�vkové 

organizace a další právnické i fyzické osoby) na základ� pov��ení 

k výkonu sociáln� právní ochran� d�tí, vydaného krajským ú�adem �i 

Magistrátem hlavního m�sta Prahy. Tyto fyzické a právnické osoby mají díky 

tomu možnost plnit ur�ité úkony vymezené v zákon� o sociáln�-právní ochran� 

d�tí, a sou�asn� tak umožnit rodinám a d�tem více odborné a intenzivní pé�e.  

V teoretické �ásti definuji pojem rodina, její funkce a typologii. Zmi�uji se 

také o dopadech selhávání funkcí rodiny. Dále rozebírám státní a nestátní 

organizace podílející se na sociáln� právní ochran� d�tí, zejména se zam��uji na 

její pr�b�h. V této souvislosti se dotýkám velice pot�ebné sanace rodiny. Zmi�uji 

se o etickém kodexu sociálního pracovníka, který hraje významnou roli p�i 

poskytování sociálních služeb. Snažím se stru�n� �tená�e seznámit s významnými 

ústavními a mezinárodními dokumenty, které se týkají sociáln� právní ochrany 

d�tí.  

Hlavním cílem praktické �ásti práce je zmapovat okolnosti spolupráce 

orgánu sociáln� právní ochrany d�tí s nestátními neziskovými organizacemi 

v Jiho�eském a Plze�ském kraji. Mým zám�rem je popsat konkrétní zp�soby 

spolupráce mezi orgánem SPOD a NNO, analyzovat dopady této spolupráce 
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a dále mám v úmyslu komparovat získané zkušenosti subjekt� podílejících se na 

sanaci rodiny. Výzkumné otázky diplomové práce jsou zam��ené na dojednání 

spolupráce mezi orgánem SPOD a NNO a specifikování slabých a silných stránek 

této spolupráce.  

Doufám, že má diplomová práce bude p�ínosem jak pro pracovníky orgánu 

sociáln�-právní ochrany d�tí, tak i pro pracovníky pracující v nestátních 

neziskových organizacích podílejících se na sociáln� právní ochran� d�tí a pro 

širokou laickou i odbornou ve�ejnost, která se zajímá o tuto problematiku.  
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1. SOU�ASNÝ STAV 
 

1.1 Rodina a dít� – vymezení pojmu 
 

Rodina 

� Hartl a Hartlová uvádí (15, s 504), že „rodina je spole�enská skupina 

spojená manželstvím nebo pokrevními vztahy, odpov�dností a vzájemnou pomocí.“ 

Rodinu lze také definovat jako základní spole�enskou jednotku, jejíž prvotní 

funkcí je zachování lidstva (57). Nebo m�že být ozna�ována i jako soubor lidí 

spojených krví, manželstvím �i jinou formou souhlasného vztahu �i adopcí. Má 

zodpov�dnost za reprodukci a pé�i o �leny rodiny (44).  

Ze sociologického pohledu je rodina primární sociální skupinou. A� už se 

jedná o p�vodní rodinu, do které se �lov�k narodí nebo o rodinu, kterou si pozd�ji 

založí. Pro �lov�ka to má význam takový, že se v primární skupin� stává sociální 

bytostí a vytvá�í si zde i hodnotové soustavy, postoje, vzorce chování a názory. 

Všechny další skupiny, se kterými se �lov�k setkává, jsou pak skupinami 

sekundárními (35).  

Do dnešní doby používané definice založené na p�íbuzenství vzniklé 

s�atkem nebo narozením vlastních d�tí, jsou p�íliš úzké. Je vhodn�jší uvád�t spíše 

rodinné soužití lidí než rodinu. Podstatou rodinného soužití je citová vazba mezi 

lidmi, pokud spolu dosp�lí žijí. Dosp�lí partne�i mohou být stejného i opa�ného 

pohlaví. Jsou i rodinná soužití, kde žije jeden dosp�lý s dít�tem nebo d�tmi. 

Takovým poutem je zde pouze rodi�ovství a to lze pokládat za prvotn� 

významn�jší než partnerství (28).  

Rodinu tvo�í rodi�e, jejich d�ti, n�kdy i prarodi�e – tato rodinná struktura 

je základní �lánek spole�nosti. �leny rodiny spojuje spole�né soužití, vzájemná 

morální odpov�dnost a vzájemná pomoc (57). Kvalitu soužití udává to, co 

v rodin� probíhá, jaké jsou rozhodující rodinné procesy a vztahy pro funk�nost 

a odolnost rodiny. U nás se velmi �asto objevuje neoprávn�né zjednodušení, že 

úplná rodina �iní rodinu funk�ní a neúplná rodina je rodina mén� funk�ní (47).  
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Jak uvádí Matoušek a Palzarová (28, s13): „Tradi�ní pojem rodina nutn� 

dostává v sou�asné dob� široký a neostrý význam. V zemích pat�ící do naší 

civilizace soub�žn� existuje množství forem rodinného soužití zahrnující všechny 

myslitelné kombinace biologického p�íbuzenství, legalizovaných 

i nelegalizovaných vztah� mezi dosp�lými, mezi dosp�lými a d�tmi �i mezi 

samotnými d�tmi.“  

Rodina je socializa�n� a organicky p�ímo osudov� provázána s kategorií 

d�tství z hlediska sociologické kategorie. Jedná se o období hlavních zm�n ve 

vývoji jedince, obzvlášt� v p�edškolním období. Délka d�tství je ovlivn�na 

specifickými pot�ebami a mírou podpory dosp�lých, ovšem se liší vlivem 

individuálních a spole�enských podmínek. Prožije-li �lov�k š�astné d�tství, 

nemusí pak dále �ešit zp�tn� nedo�ešené problémy (komplexy, nejistoty, úzkost) 

v další fázi života (44).   

 

Dít� 

Za dít� se považuje osoba mladší osmnácti let ovšem se jakkoliv uznávají 

i výjimky podle národního práva, pokud je hranice zletilosti posunuta do 

pozd�jšího v�ku (17). Jedním z nejd�ležit�jších zájm� dít�te je vyr�stat ve 

funk�ní rodin�, což udává i �eský zákon o sociáln�-právní ochran� dít�te. Zákon 

zd�raz�uje, že hlavním zp�sobem �ešení situace ohroženého dít�te má být 

ozdravení rodinného prost�edí (26).  

Šrajer s Musilem uvádí (54, s 59), že „Z pohledu k�es�anské etiky 

odpovídá manželství a rodina antropologické konstant� a tvo�í základ lidské 

spole�nosti. V nich je dán p�edpoklad rozvoje a r�stu zdravého jedince 

uv�domujícího si svoji d�stojnost.“  

Za ohrožené dít� lze považovat takové dít�, jehož základní pot�eby nejsou 

napl�ovány v dostate�né mí�e a m�že být ohroženo rizikovým chováním (31).��

�
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1.1.1 Sou�asná rodina 

 

Rodina v dnešní dob� stále z�stává hlavním prvkem spole�nosti, i když se 

její funkce a postavení zm�nily. Finan�ní zodpov�dnost je dnes ochoten vzít 

�áste�n� stát svojí sociální výpomocí. V dnešní dob� se stala v�cí ve�ejnou 

i nap�íklad výchova v rodin�, protože tresty a týrání d�tí, byly p�ed sto lety zcela 

v�cí rodinnou (57).  

V �eské populaci si rodina zachovává dlouhodob� vysokou hodnotu, 

zárove� však nabývají na významu i jiné p�edstavy, kde je v�tší d�ležitost 

p�ikládána nap�íklad k pen�z�m i dob�e placené práci (21). Dnes je rodina 

zakládána zcela kv�li emo�nímu uspokojování dosp�lých, je málo stabilní 

a spousta d�tí vyr�stá s jedním rodi�em, který na výchovu málokdy sta�í. N�které 

d�ti se stávají tzv. sociálními sirotky, protože nemají oporu v biologických 

rodi�ích a proto je �ást vychovávána v ústavních za�ízeních.  Zde se snadno 

stávají ob�tí depriva�ních vliv� se sklonem k sociálnímu selhání (27).  

Nyní mnoho biologických rodin nežije ve spole�né domácnosti, protože je 

v�tšina svobodných matek �i se rodi�e rozvedli nebo vytvo�ili svazek s novým 

partnerem. P�íbuzenské linie nejsou jasné a instituce rodiny pochází zásadní 

prom�nou (24). Nar�stá procento rozvod�, osam�lých rodi��, svobodných matek 

a dvojic, které žijí v nesezdaném soužití. P�ístup k vlastnímu p�íjmu zvyšuje 

nezávislost ženy jak v mate�ství, tak i v její p�vodní rodin� (14).  

Sou�asná rodina ve st�ední Evrop� se ozna�uje jako rodina nukleární, kde 

je jádrem matka, otec a dít� nebo d�ti a rodi�ovství bývá v�tšinou plánované. 

Rodiny se o své d�ti starají soust�ed�n� ob�as až úzkostn� a p�irozen� d�tem pak 

postupn� umož�uje kontakt se spole�ností lidí a p�írodou (20).  
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1.1.2 Typy rodiny 

 

 Rodinou funk�ní, bývá ozna�ována rodina, která je schopna a ochotna 

funkce rodiny plnit. Umož�uje nejlépe vyhovující rozvoj všech svých �len� 

a uspokojování jejich pot�eb. V p�ípad�, že rodina n�které funkce neplní nebo 

není schopna plnit, ale p�esto dále však funguje jako sociální skupina, ozna�uje se 

za rodinu dysfunk�ní. Rodina, ve které nejsou pln�ny funkce, nebo není schopna 

plnit své funkce a navíc zde p�sobí i negativní vlivy, jako je alkoholismus, drogy, 

negativní vztah k práci apod., bývá ozna�ována jako rodina afunk�ní (57).  

 Další typy rodin, se kterými se sociální pracovník m�že setkat, lze rozd�lit 

následovn�: 

 Nezralá rodina, s níž se �asto lze setkat u mladých lidí, které rodi�ovství 

p�ekvapí a dít� se zde narodí jako necht�né. Je p�ijímáno tak, že omezuje svobodu 

matky i otce. Nezralost má n�kolik stánek nap�íklad v oblasti životních hodnot, 

životního zp�sobu, v oblasti zkušeností, cit� a sociáln� ekonomických problém� 

(57).  

 P�etížená rodina má nízkou odolnost v��i stres�m, zát�ži, neúsp�ch�m �i 

zklamání. �lenové rodiny nabývají pocitu, že se zhroutí, že jsou naprosto 

vy�erpaní, bezradní, zoufalí. Do zdroje p�etíženosti lze za�adit nap�íklad 

konflikty, p�etíženost rodi�� narozením dít�te, starosti zp�sobené nemocí 

v rodin�, citové strádání, bytové a ekonomické problémy (57). 

 V ambiciózní rodin� p�evažují takové cíle jako je kariéra v zam�stnání, 

úsp�šnost ve studiu, vyniknutí ve sportu, vysoký materiální standard – luxusní 

d�m, auto. Ovšem d�tem zde �asto chybí rodi�ovská láska, soucít�ní, pot�eba 

jistoty a stability (57). 

 Perfekcionistická rodina �asto nutí své dít�, aby podávalo vysoké výkony, 

vykazovalo perfektní výsledky a bylo vždy lepší než druzí, bez ohledu na jeho 

schopnosti a zásady jeho harmonického rozvoje. Nastává disharmonie ve vztazích 

mezi dít�tem a rodi�i, protože dít� musí vynakládat extrémní úsilí a má pocit, že 

musí dosáhnout výsledk�, jaké o�ekávají rodi�e (57). 
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 Autoritá�ská rodina vyžaduje automatickou a slepou poslušnost. V��i 

d�tem, praktikuje dril, šikanování, chybí zde smysl výchovy, od p�íkazu se 

p�echází rovnou k hrozbám, zastrašování a nelítostným opat�ením. Dít� v tom 

p�ípad� nechápe d�vod, �ímž je siln� frustrováno. Vyvolává to v n�m strach, 

nenávist, vztek, zoufalost, lítost, pocit opušt�ní a nemilovnosti (57).  

 Rozmazlující (protekcioná�ská) rodina se snaží dít�ti za každou cenu 

vyhov�t a za�ídit, aby m�lo vždycky pravdu bez ohledu na okolnosti (57).

 Rodina liberální a improvizující p�ed dít�tem nevyty�uje jasné výchovné 

cíle, nezapojuje do nich dít� a neuskute��uje spolu s ním cesty k jejich dosažení. 

Dít� zde trpí p�emírou volnosti. Dochází k tomu, že dít� si neváží svých rodi��, 

posléze jim neumož�uje, aby mu mluvili do jeho „v�cí“, za�ne se vymykat 

kontrole, n�kdy dokonce m�že rodinu terorizovat (57). 

 Odkládající rodina je p�evážn� ambiciózní, p�etížená, nacházející se 

v krizi �i mladší rodi�e sm��ují k tomu dít� �asto sv��ovat, „odkládat“ babi�kám, 

tetám, p�átel�m a známým, kdykoliv je to jen možné. Tím se dít�ti zt�žuje 

vytvá�ení vztahu k jeho v�cem, domovu, jeho povinností a pevného místa mezi 

druhými. M�že dojít až k depriva�nímu syndromu �ili p�íznaku citového strádání 

v d�sledku nep�esv�d�ivého vyhran�ní klí�ových a citových vztah�. Dít� je 

moráln� rozvráceno pocitem, že nikam nepat�í a nikdo o n�j nestojí (57).  

 Disociovaná rodina má vážn� narušené d�ležité vztahy, které jsou 

p�edpokladem k funk�nosti rodinného prost�edí. Mohou být narušeny vztahy 

vn�jší �i vnit�ní. Narušením vn�jších vztah� dochází k její izolovanosti od 

vn�jšího okolí �i st�et ve styku s vn�jším okolím. Rodina se uzavírá sama do sebe 

a do svých problém�. V p�ípad�, že jsou narušeny vnit�ní vztahy rodiny, jsou to 

vztahy mezi jejími �leny. Dít�, které vyr�stá v takovém prost�edí má zpravidla 

p�íznaky vážného citového strádání (57). 

 Rodinu lze také rozd�lit na mononukleární (rodi�e a d�ti), rozší�enou 

(jednogenera�ní – rodi�e d�ti a jejich teta �i strejda; vícegenera�ní – nap�.: rodi�e 

a prarodi�e nebo rodi�e a rodin� jejich d�tí; úplná – rodi�e a alespo� dv� d�ti).  

V neúplné rodin� chybí další sourozenec, jsou zde rodi�e a jen jedno dít�. 
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Neúplnou rodinu m�že být i rodina bezd�tná �i m�že chyb�t otec nebo matka �i 

oba rodi�e najednou (34).  

Dalšími typy rodinného života jsou rodiny, které jsou tvo�eny jedním 

rodi�em a to ženou nebo mužem v odd�lené domácnosti, protože je to jejich v�le 

nebo je to d�sledkem rozvodu, nelegitimnosti, úmrtí nebo opušt�ní. P�stounská 

rodina je taková, kde jsou rodi�e, kte�í se starají o d�ti vyžadující p�stounskou 

pé�i, protože p�vodní rodina d�tí je dysfunk�ní, neexistuje nebo má individuální 

problémy. Smíšená rodina vznikne, jestliže se uskute�ní op�tovný s�atek 

s osobou, která má již d�ti (24).  

 

1.1.3 Funkce rodin 

 

V západní civilizaci má sou�asná rodina hlavn� funkce, které podporují 

socializaci a výchovou d�tí. V rodin� by se m�lo dostat vztahové podpory 

dosp�lých lidí a ekonomické podpory všech �len� rodiny. Všestranné 

a dlouhodob�jší hodnocení kvality udává, že osam�le žijící lidé mají horší rove� 

psychického i t�lesného draví a kratší život. Tím se potvrzuje, že �lov�k pot�ebuje 

žít v pospolitosti. Hlavní formou této pospolitosti je pro d�ti i pro dosp�lé rodina 

(28).  

Funkce rodiny lze rozd�lit na biologickou, emocionální, domestika�ní, 

ekonomicku a výchovnou funkci (57).  

Funkce biologická (reproduk�ní) zajiš�uje reprodukci lidského rodu, 

umož�uje biologickou obnovu sil a hraje d�ležitou roli v manželském soužití 

partner�. Rodina tímto udržuje spole�ensky odsouhlasenou podobu sexuálního 

soužití.  

 Funkce emocionální poskytuje každému �lenu uspokojení pot�eby 

kladných emocionálních vazeb, uspokojení touhy po emocionální stabilit�, po 

angažovanosti druhých na osobních zájmech a osobních potížích. Emocionální 

funkce má zvláštní význam p�edevším útlém d�tství a v období dospívání. Pokud 
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trvá odcizení od rodiny dlouho, m�žou vzniknout neurózy, citové deprivace, 

hospitalismus a vždy se m�že narušit normalita osobnosti. 

 Funkce domestika�ní vyjad�uje p�irozenou touhu �lov�ka, který chce mít 

n�kde své místo, n�kam nebo k n�komu pat�it, být n�kde doma. 

 Funkce ekonomická rodina uspokojuje ve v�tší �i menší mí�e materiální 

pot�eby svých �lenu a hmotn� je zabezpe�uje. 

 Funkce výchovná je zam��ena na p�ípravu nové generace v rodin� pro 

vlastní fungování, pro plný rozvoj v rámci možnosti jedince, rodiny i spole�nosti. 

Spolupodílí se na za�le�ování �lov�ka do spole�enských vztah� a nalezení 

vlastního místa v nich (57).  

Ohrožená rodina je taková rodina, kde nejsou její základní funkce (nap�. 

ekonomicko-zabezpe�ovací, emocionální nebo socializa�n�-výchovná) dostate�n� 

zabezpe�eny a rodina si není schopna sama vy�ešit situaci vlastními silami (31).  

 

1.1.3.1 Selhávání funkcí v rodin� 
 

Zanedbávání pé�e o dít� se projevuje nedostate�nou pé�í rodi��, která je obvykle 

nereflektovaná a �asto genera�n� opakovaná. Rozlišuje se zanedbávání fyzické, 

kde není uspokojení t�lesných pot�eb (výživa, ošacení, p�íst�eší). Výchovné 

zanedbávání spo�ívá v nezabezpe�ení možnosti vzd�lávání ve škole. V emo�ním 

zanedbávání dít� postrádá náklonnost lásku, pocit, že n�kam pat�í. A jako 

poslední je zanedbávání zdravotní pé�e, kde se zanedbává preventivní pé�e i pé�e 

specifická, kterou dít� pot�ebuje (4).  

Sociální pracovníci se však mohou setkat i s formami týrání, zneužívání 

a zanedbávání pé�e o dít�. Týrání lze rozd�lit na t�lesné týrání a psychické týrání 

(52).  

P�i�emž t�lesné týrání se dále d�lí na t�lesné týrání aktivní povahy, kde 

vznikají následná poran�ní v d�sledku bití, popálení, opa�ení, trestání a selhání 

ochrany dít�te p�ed násilím. Nebo na t�lesné týrání pasivní povahy a to se 

vyzna�uje nedostate�ným upokojením nejd�ležit�jších t�lesných pot�eb dít�te 
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i v návaznosti na psychické a sociální pot�eby dít�te. Pat�í sem opomenutí pé�e 

o dít�, které m�že zp�sobit poran�ní nebo smrt (52).  

Psychické týrání má závažný nep�íznivý vliv na citový vývoj a chování 

dít�te. M�že mít formu slovních útok� na sebev�domí dít�te, opakované 

ponižování a zavrhování dít�te �i odmítání. Dít� m�že být i násiln� izolováno 

nebo kontrolováno s cílem vyvolat pocit citového ohrožení (52).  

P�i sexuálním zneužívání se dít� vystavuje nepat�i�n� sexuálnímu 

kontaktu, aktivit� nebo chování. Zneuživatelem m�že být rodi�, p�íbuzný, p�ítel 

nebo pro dít� cizí osoba. Zneužití lze dále rozd�lit na sexuální zneužití bez 

t�lesného kontaktu nebo s t�lesným kontaktem (52).  

P�i zanedbávání jde o nedostate�nou pé�i, která zp�sobuje závažné 

ohrožení vývoje dít�te nebo nebezpe�ní pro dít�. Formy zanedbávání jsou t�lesné, 

citové, zanedbávání ve vzd�lání, v oblasti zdravotní pé�e �i nedostate�ným 

dohledem (52). Zanedbanost je následkem deprivace, která p�edstavuje 

významnou složku na zvyšování agresivity, šikanování a jiných forem náhradního 

uspokojování vyšších psychických pot�eb. Zanedbanost také p�edstavuje vyšší 

výskyt delikvence, toxikomanie, poruchy rodinného soužití apod (38).  

Zvláštní formou týrání a zneužívání je systémové týrání, organizované 

zneužívání d�tí, rituální zneužívání a sexuální turismus. Pokud se setkáme se 

souborem nep�íznivých p�íznak� v nejr�zn�jších oblastech stavu a vývoje dít�te 

v p�evážn� úmyslného ubližování dít�te, k n�muž nej�ast�ji dochází ze strany 

primárních vychovatel�, m�žeme hovo�it o syndromu CAN ( Child Abuse and 

Neglect) nebo pokud je týrání, zneužívání a zanedbávání založeno na sexuálním 

kontextu, jedná se o syndrom CSA (Child Sexual Abuse) (52).  

Sociální služby zam��ené na podporu zanedbávání dít�te a jeho rodiny, by 

m�li být zam��ené na stabilizaci sociální situace v rodin� a následn� pak na rozvoj 

rodi�ovských dovedností v pé�i o dít� (4).  

D�tskou populaci ohrožují také sociáln� patologické jevy. Tyto sociáln� 

patologické jevy, lze vy�lenit na negativní sociální jevy - charakteristické pro 

moderní spole�nost, tím je myšlena nouze, úmrtnost, nehodovost, popula�ní 
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nevyrovnanost, rozvodovost atd.  Další jevy jsou protispole�enské, které zahrnují 

vandalismus, týrání, šikanu, sektá�ství, extrémistické hnutí a skupiny, 

manifestace, xenofobii a rasizmus. A sociáln� patologické jevy zahrnující 

kriminalitu, závislosti, prostituci a sebevraždy (19).  

 

 

1.2 Státní organizace spolupracující s rodinou 
 

1.2.1 Sociáln�-právní ochrana d�tí – historický vývoj v �R 

 

 Již ve starov�ku do 4. století po Kristu se s dít�tem zacházelo jako 

s p�edm�tem, bylo zcela závislé na rozhodování svých rodi��, hlavn� otce. Dít� 

bylo bráno za �lov�ka, až když se stalo dosp�lým. Od 4. století do 13. století se 

situace dít�te mírn� zm�nila s p�íchodem k�es�anství. Objevil se zájem 

spole�nosti (p�edevším církve) o d�ti, které se ocitly v nep�íznivé situaci 

(nemanželské d�ti, opušt�né apod.). Od 14. do 17. století se za�ínaly objevovat 

první poznatky o vývoji dít�te a jeho pot�ebách. Pozd�ji se do pop�edí dostávají 

pot�eby dít�te, které za�ínají být poznávány a uspokojovány (16).  

Po�átek ve�ejné správy ku prosp�chu sociáln� pot�ebných osob 

a institucionalizované sociáln�-právní ochrany d�tí na našem území se datuje od 

roku 1863. Právní úprava obsahovala i oblast pé�e o výživu a výchovu chudých 

d�tí až po za�ízení pro nápravu zanedbaných d�tí. Z �íšského zákona vyplývala 

pro domovskou obec povinnost postarat se o každého obyvatele obce a jeho 

rodinu, což vedlo k zatížení obcí chudinskou pé�i a vyvolalo to pot�ebu 

reformovat tento systém. Vydáním zákona �. 62 z roku 1901 se p�esunula 

chudinská pé�e na vyšší útvary ve�ejné správy a sou�asn� si s ní rozvíjela 

i �innost dobrovolných organizací zabývajících se pé�i o mládež (18).  

Od po�átku vzniku samostatného �eskoslovenského státu se utvá�ela 

ministerstva jako samostatné úst�ední orgány, nebo� se ochrana d�tí stala 
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p�edm�tem státního zájmu. Koncem roku 1938 byl rozvoj pé�e o d�ti p�erušen, 

ale okresní pé�e o mládež a zemská úst�edí p�sobila nadále, by� s omezenými 

možnostmi. P�ijetím zákona �. 94/1963 Sb., o rodin� došlo k úprav� zásah� státní 

moci do rodinných vztah�. V roce 1969 došlo ke z�ízení Ministerstva práce 

a sociálních v�cí �R, do jehož p�sobnosti pat�í sociáln�-právní ochrana d�tí 

dodnes. Poté byl p�ijat zákon �. 359/1999 Sb., o SPOD, jímž byla �innost státních 

orgán� upravena a její p�edm�t byl mnohem p�esn�ji definován (18).  

 

1.2.2 Struktura sociáln�-právní ochranu d�tí 

 

Pro uskute�n�ní cíl� sociální politiky v oblasti sociální ochrany za�aly 

postupn� vznikat ú�ady a jejich organiza�ní �ásti, odbory �i odd�lení, ústavy, 

útulky, azyly, centra terénních a jiných ambulantních služeb a také poradny (56). 

Obecnými orgány ur�ené k ochran� d�tí jsou soudy. Sociáln� právní ochranu d�tí 

poskytují dále pak specializované orgány, které jsou p�ímo vymezené v zákon� 

o SPOD v § 4 odst. 1, v tomto paragrafu se vymezuje i jejich p�sobnost (22).  

 

Zákon o SPO vymezuje, že orgány sociáln� právní ochrany d�tí jsou: 

a) obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností, 

b) obecní ú�ady, 

c) krajské ú�ady, 

d) Ministerstvo práce a sociálních v�cí a 

e) Ú�ad pro mezinárodn� právní ochranu d�tí. 

 

           Obecní ú�ady obcí s rozší�enou p�sobností a obecní ú�ady mají možnost 

p�ímo sledovat ochranu práv dít�te a v�as konat pot�ebná opat�ení se znalostí 

problému a místních podmínek, zákon jim ukládá nejvíce povinností v ochran� 

d�tí a pomoci rodi��m �i dalším osobám, které jsou odpov�dné za výchovu d�ti 

(22).  



�

22 

�

�

�

           Krajské ú�ady kontrolují a metodicky vedou obce s rozší�enou p�sobností 

a obecní �ady. Dále k jejich �innosti pat�í tém�� celý pr�b�h zprost�edkování 

náhradní rodinné pé�e a rozhodování o ud�lení pov��ení k výkonu sociáln�-právní 

ochrany fyzickými a právnickými osobami (22). 

          Ministerstvu práce a sociálních v�cí pat�í do p�sobnosti pé�e o rodinu a d�ti 

a �ídí Ú�ad pro mezinárodn� právní ochranu d�tí v Brn�, kterému náleží �ešení 

otázek ochrany d�tí ve vztahu k cizin� (22). 

          Sociáln�-právní ochranu d�tí mohou zajiš�ovat také obce a kraje 

v samostatné p�sobnosti, komise pro sociáln�-právní ochranu d�tí a další 

právnické a fyzické osoby, pokud jsou výkonem sociáln� právní ochrany d�tí 

pov��eny. Jak stanoví zákon o SPOD, tak se mají možnost na sociáln�-právní 

ochran� d�tí podílet i nestátní subjekty (nadace, ob�anská sdružení, církve, a další 

právnické a fyzické osoby) na základ� pov��ení vydaného krajským ú�adem 

a Magistrátem hlavního m�sta Prahy plnit ur�ité úkony v sociáln� právní ochran� 

d�tí, vymezené v § 48 zákona o SPOD (13).  

          Zam�stnanci orgán� sociáln�-právní ochrany d�tí spolupracují s rodinou, 

eventuáln� s p�íslušnými orgány na zlepšení rodinného prost�edí dít�te v rámci 

preventivní a poradenské �innosti. Pokud se situace nem�ní orgán sociáln�-právní 

ochrany d�tí má právo uskute�nit p�íslušná opat�ení v souladu se zákonem 

o rodin� a zákonem o SPOD. Jedná se o podání s návrhu k soudu, na�ízení 

výchovného opat�ení, p�edb�žného opat�ení, návrh na na�ízení ústavní výchovy 

atd. Práce zam�stnanc� by m�la hlavn� spo�ívat v terénní sociální práci, p�i které 

se vyvíjí zejména preventivní a poradenská �innost. Pracovnice se setkávají 

s p�ípady ohrožených d�tí, prov��ují v�rohodnost sd�lení o p�ípadech d�tí, na 

které se tato ochrana zam��uje. Sociální pracovníci získávají informace 

o ohrožených d�tech vlastním šet�ením, hlavn� v souvislosti se soudním �ízením 

o výchov� a výživ� p�edcházejícím �ízení o rozvodu manželství rodi�� nezletilých 

d�tí apod. Spolupracují s orgány �innými v trestním �ízení, hlavn� se soudy. 

Pracovníci by m�li mít dále zmapovanou sociální sí� spolupracujících subjekt� 

p�sobících ve správním obvodu jejich p�sobnosti a podporovat jejich snahu 
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oznamovat p�ípady týrání, zneužívání a zanedbávání. Zejména školu, léka�e, 

orgány ochrany ve�ejného zdraví, další osoby a za�ízení, která jsou nej�ast�ji 

a nejdéle v kontaktu s d�tmi. (18). 

          Specifickým orgánem na rozdíl o výše jmenovaných subjekt� je komise pro 

sociáln� právní ochranu d�tí, protože plní i jiné množství úkol� v rámci státní 

správy a samosprávy. Je z�izována starostou obce s rozší�enou p�sobností jako 

zvláštní orgán obce podle § 106 zákona �. 128/2000 Sb., o obcích, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis� a podle § 38 zákona SPO a je ur�ena pouze pro výkon 

p�enesené p�sobnosti na úseku sociáln�-právní ochran� d�tí. Komise má za úkol 

podle zákona o SPOD, koordinovat výkon sociáln�-právní ochrany d�tí na území 

správního obvodu obce s rozší�enou p�sobností, navrhovat a posuzovat sociáln� 

preventivní programy a ochranu d�tí �i posuzovat jednotlivé p�ípady provád�né 

sociáln�-právní ochrany d�tí a zárove� k nim vydává i stanoviska (22).  

 

 

1.2.3 Postup orgán� sociáln�-právní ochrany a spolupráce s dalšími subjekty 

 

Po obdržení oznámení orgán sociáln�-právní ochrany prošet�í všechny 

skute�nosti, které jsou v oznámení uvedené a zakro�í podle míry nebezpe�nosti 

nap�íklad tak, že uv�domí rodi�e nebo jiné osoby odpov�dné za výchovu, zajistí 

uspokojení základních životních pot�eb dít�te, v�etn� zdravotní pé�e, podá soudu 

návrh na rozhodnutí o p�edb�žném opat�ení. M�že nechat umístit dít� do za�ízení 

pro d�ti vyžadující okamžitou pomoc do doby, než rozhodne soud. V n�kterých 

p�ípadech m�že umístit dít� do zdravotnického za�ízen a podá trestní oznámení 

(22).  

Aby se pomohlo d�tem ohroženým týráním, zanedbáváním, sexuálním 

zneužíváním nebo komer�ním sexuálním zneužíváním, je nezbytné zapojit do 

spolupráce erudované odborníky z oblasti psychologie, léka�ství, pedagogiky, 

orgán� �inných v trestním �ízení, soudnictví, nestátních subjekt�. R�zné pohledy 
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a p�ístupy odborník� k �ešení problematiky pomáhají rychleji a ú�inn� zajistit 

pomoc v konkrétním p�ípad�. Jako vhodná forma vzájemné spolupráce všech 

zainteresovaných institucí se zdá po�ádání p�ípadových konferencí. Konference 

lze po�ádat jak v rámci zasedání komise pro sociáln�-právní ochranu d�tí 

obecního ú�adu obce s rozší�enou p�sobností, tak i mimo p�sobnost komise. 

Sociální práce s rodinou a dít�tem je v tomto kontextu velice významná, protože 

použitím metod sociální práce okamžit� v samém po�átku m�že zabránit dalšímu 

citeln�jšímu poškozování dít�te nebo �len�m celé rodiny (22).  

Práce s ohroženým dít�tem a rodinou by m�la probíhat tedy formou 

p�ípadové konference a m�l by být zpracován individuální plán práce s dít�tem. 

Tímto je možné dosáhnout maximální kooperace všech subjekt� (pracovník� 

pomáhajících organizací) ve prosp�ch dít�te a vyhodnocení maximálního objemu 

relevantních dat, která jsou pot�ebná pro rozhodování o optimálním zp�sobu 

pomoci dít�ti. Také je nutné aktivn� a citliv� zapojit do pomocného procesu dít� 

a rodinu (31).  

P�ípadovou konferenci lze považovat za z�ejm� nejefektivn�jší organiza�ní 

formu plánování. V pr�b�hu konference dochází k intenzivnímu kontaktu všech 

ú�astník�, který trvá zhruba kolem 90 – 120 minut. Díky p�ímé interakci 

ú�astník� lze na míst� vytvo�it individuální plán, jenž m�že pomoci rodin� nebo 

klientovi. P�i každém rozhodování o osudu dít�te je žádoucí naplánovat další 

postup, který má respektovat práva a pot�eby vlastních rodi�� dít�te. M�lo by se 

vycházet z principu normalizace, aby se vytvo�ili pro dít� podmínky, které budou 

nejblíže podmínkám, ve kterých dít� žije s dob�e fungující rodinou. Je d�ležitá 

aktivní ú�ast dít�te a jeho blízkých lidí p�i tvorb� plánu. Všichni, kdo mohou 

situaci klienta ovlivnit, by m�li spolupracovat. V neposlední �ad� je d�ležitá 

i podpora pozitivního potencionálu (28). 
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1.3 Vybraná ustanovení týkající se problematiky podle zákona o sociáln� 
právní ochran� d�tí 
 

Obsahem sociáln� právní ochrany d�tí (dále jen SPOD) je podle tohoto 

zákona hlavn� ochrana práva dít�te na p�íznivý vývoj a �ádnou výchovu, ochrana 

oprávn�ných zájm� dít�te v�etn� ochrany jeho jm�ní a p�sobení sm��ující 

k obnovení narušených funkcí rodiny (60, 63).   

Náleží všem d�tem bez rozdílu, a to d�tem mladším 18 let v�ku. Podle 

zákona SPOD (§ 6) náleží sociáln� právní ochrana hlavn� d�tem, kterým rodi�e 

zem�eli. Nebo rodi�e neplní v��i dít�ti povinnosti nebo nevykonávají �i 

zneužívají práva plynoucí z rodi�ovské zodpov�dnosti. Sociáln�-právní ochrana 

d�tí náleží i d�tem, které byly sv��eny do výchovy jiné fyzické osoby, než jsou 

rodi�e a pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze sv��ení dít�te do jeho 

výchovy. D�tem, které vedou zahál�ivý nebo nemravný život, který spo�ívá 

hlavn� v zanedbávání školní docházky, nepracovitosti i když nemají dostate�ný 

zdroj obživy, požívají alkohol, návykové látky, živý se prostitucí, spáchaly trestný 

�in nebo to jsou d�ti mladší 15 let a spáchaly �in, který by jinak byl trestným 

�inem, opakovan� nebo soustavn� páchají p�estupky nebo jinak narušují ob�anské 

soužití a dále se dopoušt�jí porušování právních norem (13).  

 

1.3.1 Sanace rodiny 

 

Sanaci rodiny definoval v �eském prost�edí Matoušek a znamená to 

v užším slova smyslu podpora rodiny, neboli �in�ní takových postup�, které 

podporují fungování rodiny. Lze ji chápat i jako soubor opat�ení sociáln�-právní 

ochrany, sociálních služeb, dalších opat�ení a program�, které se poskytují nebo 

ukládají p�evážn� rodi��m dít�te nebo dít�ti, jehož sociální, biologický 

a psychologický vývoj je ohrožen (4).  

Rodina m�že procházet sanací, i pokud je dít� nevyhnuteln� odebráno 

z pé�e rodi��.  V tom p�ípad� má být vyvinuto maximální úsilí pro to, aby dít� 
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mohlo být zase v co nejkratší dob� navráceno do svého p�vodního prost�edí. 

Pracuje se také s rodinami, které zanedbávají d�ti �i s rodinami sociáln� 

vylou�enými (29).  

Základní charakteristikou sanace rodiny je cílev�domá sociáln�-

terapeutická intervence v rodin�. Cílem je, aby v rodin� (v její socioekonomické 

situaci, v jejím vnit�ním uspo�ádání, ve vzájemných vztazích jejích �len� 

a p�edevším ovšem ve vztahu k dít�ti) došlo k takovým zm�nám, které by dít�ti 

umožnily jeho další p�íznivý psychosociální vývoj (49).  

  Základním znakem sanace rodiny je podpora dít�te hlavn� pomocí jeho 

rodiny. Snahou je p�edcházet, zmírnit nebo odstranit p�í�iny ohrožení dít�te 

a poskytnout rodi��m i dít�ti pomoc a podporu k zachování rodiny jako celku. 

Uplat�uje se hlavn� p�i práci s rodinou. M�že mít formu podpory od zaškoleného 

dobrovolníka, terapie provád�né profesionálem nebo další služby rodinám. Sanace 

rodiny se poskytuje celé rodin� nebo n�komu z rodiny v domácím nebo jiném 

prost�edí (4). 

 

1.3.1.1 Právní úprava sanace rodiny 
 

Sanace rodiny je v legislativních úpravách sociální práce pom�rn� novou 

záležitostí. Její úprava lze dohledat v novele zákona �. 359/1999 Sb. o sociáln� 

právní ochran� d�tí. Zde je upraveno podle § 12 odst. 1 a, b, že obecní ú�ad obce 

s rozší�enou p�sobností m�že uložit rodi��m povinnost využít pomoc odborného 

poradenského za�ízení v p�ípad�, že rodi�e nezajistili dít�ti odbornou poradenskou 

pomoc, p�estože dít� takovou pomoc nutn� pot�ebuju a místní obecní ú�ad obce 

s rozší�enou p�sobností takovou pomoc p�edtím doporu�il. Také v p�ípad�, že 

rodi�e nejsou schopni �ešit problémy, které jsou spojené s výchovou dít�te bez 

odborné poradenské pomoci, hlavn� p�i sporech o úprav� výchovy dít�te nebo 

úprav� styku s dít�tem. Zárove� je podle § 12 odst. 2 obecní ú�ad obce 

s rozší�enou p�sobností povinen poskytnou rodi��m pomoc po umíst�ní dít�te do 

za�ízení pro výkon ústavní výchovy nebo do za�ízení pro d�ti vyžadující 
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okamžitou pomoc, která spo�ívá hlavn� v pomoci uspo�ádat v rodin� pom�ry tak, 

aby umožnily návrat dít�te do rodiny. Pomoc se poskytuje i p�i �ešení hmotné 

situace a hmotné úrovn� rodiny, v pomoci p�i spolupráci s orgány sociálního 

zabezpe�ení, ú�ady práce a dalšími státními a jiným orgány. Za tímto ú�elem musí 

obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností zprost�edkovat rodi�i pomoc 

v poradenském za�ízení. Zam�stnanec obecního ú�adu obce s rozší�enou 

p�sobností musí podle § 29 odst. 2 a, b za ú�elem zjišt�ní, zda trvají d�vody pro 

pobyt dít�te v ústavním za�ízení nejmén� jednou za t�i m�síce navštívit dít� 

a rodi�e dít�te, kterému byly na�ízena ústavní nebo ochranná výchova (63).  

V souvislosti se zákonem �. 108/2006 Sb., o sociálních službách 

a dota�ními podmínkami Ministerstva práce a sociálních v�cí a komunitním 

plánováním na úrovni obcí, vznikají nestání neziskové organizace p�ípadn� obecní 

organizace poskytující sociáln� aktiviza�ní služby pro rodiny s d�tmi, které jsou 

zárove� nástrojem sanace rodiny. Tímto zam�stnanci obecních ú�ad� obce 

s rozší�enou p�sobností dostávají nástroj k napl�ování jmenované novely skrze 

vznikající a vzniklé nestátní neziskové organizace, se kterými lze vytvá�et sí� 

služeb a využívat výhod pro klientské rodiny i pro svou práci, které p�ináší 

propojení pravomoci, podpory a pomoci (4).  

V zákon� �. 108/2006 Sb., o sociálních službách je vymezena služba podle 

§ 65 jako sociáln� aktiviza�ní služby pro rodiny s d�tmi a ty jsou nedílnou 

sou�ástí souboru služeb a program� v rámci sanace rodiny. Jsou �azeny mezi 

služby sociální prevence pomáhající zabránit sociálnímu vylou�ení osob, které 

jsou ohroženy z d�vodu krizové sociální situace, životními návyky zp�sobem 

života vedoucím ke konfliktu se spole�ností, sociáln� znevýhod�ujícím 

prost�edím a ohrožením práv a oprávn�ných zájm� trestnou �inností jiné fyzické 

osoby. Cílem služeb sociální prevence je napomáhat osobám p�ekonat jejich 

nep�íznivou sociální situaci a chránit spole�nost p�ed vznikem a ší�ením 

nežádoucích spole�enských jev�. Se sociáln� aktiviza�ní službou se lze setkat 

jako s terénní nebo ambulantní. Poskytuje se rodin� s dít�tem, jehož vývoj je 

ohrožen v d�sledku dopad� dlouhodob� nep�íznivé sociální situace, kterou rodi�e 
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nejsou schopni sami bez pomoci p�ekonat a kde jsou další rizika ohrožení vývoje 

dít�te (61). Sociáln� aktiviza�ní služby pro rodiny s d�tmi obsahují základní 

�innosti související s pomocí p�i uplat�ování práv, oprávn�ných zájm� a p�i 

obstarávání osobních záležitostí. Dále obsahují výchovné, vzd�lávací a aktiviza�ní 

�innosti, zprost�edkování kontaktu se spole�enským prost�edím a sociáln� 

terapeutické �innosti. Služba se poskytuje bezúplatn� (62). Sociáln� aktiviza�ní 

služby pro rodiny s d�tmi se snaží pomoci rodin� mnoha zp�soby. Nap�íklad je 

cílem t�chto služeb posilovat motivaci a spoluú�ast uživatel� na �ešení vlastní 

situace. Spole�n� se zde s uživateli plánuje a �eší osobní cíle a postupy p�i �ešení 

nep�íznivé sociální situace. Vytvá�ejí se podmínky pro výchovu, vzd�lávání 

a smysluplné trávení volného �asu d�tí a rodin s d�tmi (minimalizace rizik 

ohrožení psychického a sociálního vývoje, prevence sociáln� patologických jev�, 

zapojení se do b�žné spole�nosti) (48). Sociáln� aktiviza�ní služby pro rodiny 

s d�tmi jsou také prevencí odebírání d�tí do ústavní pé�e. Mimo jiné podporují 

rodiny v takovém rozsahu, aby d�ti byly navráceny zp�t do rodiny (v praxi se 

velmi osv�d�ilo propojení jednotlivých služeb pod jednou st�echou – azylové 

ubytování, odborné sociální poradenství a aktivizace rodin). Cílem služeb je 

i  hospoda�ení s finan�ními prost�edky v�etn� nácviku spo�ení do budoucna 

a posílení ochrany d�tí p�ed nežádoucími jevy ve spole�nosti (1).  

Klientem sanace je tedy celá rodina jako vzájemn� p�sobící systém, který 

je ohrožen špatnou sociální situací, izolovaností, zvýšenou mírou stresu, frustrací, 

rodi�� i jejich výchovnou nezkušeností, jenž má p�ímý dopad na prospívání dít�te 

(4). 

 

1.4 Nestátní neziskové organizace – pojem, definice 
 

Termín nestátní nezisková organizace (NNO) používá p�edevším Rada 

vlády pro NNO a další legislativní složky státu. V rámci národních ú�t� �eského 

statistického ú�adu jsou užívány termíny nezisková organizace a sektor 

neziskových organizací sloužící domácnostem (41).  
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Neziskové organizace jsou soukromoprávní ob�anské organizace, které 

vznikly na základ� dohody nebo smlouvy ob�an�, kte�í se za ú�elem pln�ní �i 

spln�ní ur�itého cíle sdružili (56). Organizace je formáln� nezávislá na vlád� nebo 

státní moci, která je založená podle zvláštních p�edpis�. Ve v�tšin� p�ípad� m�že 

být nestátní nezisková organizace na státu závislá nap�íklad finan�n�, ale platí to, 

že se do tohoto vztahu dostává z vlastního svobodného rozhodnutí. Jedná se 

o organizací sdružení osob a majetku, jehož cílem není vytvo�it ekonomický zisk. 

Zisk si ovšem vytvo�it mohou, ale nesm�jí ho rozd�lit mezi vlastníky (36).  

Po roce 1989 za�aly vznikat nestátní neziskové organizace, které se 

zapojily do poskytování sociálních služeb vedle organizací z�izovaných státem. 

Nestátní neziskové organizace se v pr�b�hu minulých let ukázaly být velmi 

pružné v zavád�ní nových typ� sociálních služeb (30). Postavení nestátních 

neziskových organizací je v dnešní spole�nosti nezastupitelné. Nestátní neziskové 

organizace poskytují služby, které stát neumí �i nechce poskytovat nebo je 

poskytuje neú�inn�, �ímž vytvá�í nestátním neziskovým organizacím prostor. 

Zkrátka vypl�ují prostor mezi trhem, státem a rodinou. Slouží k podchycení 

a využití r�znosti ob�anských aktivit a p�ispívají k pozitivním zm�nám ve 

zp�sobu života lidí i celé spole�nosti. Mezi n� se zahrnují nap�íklad organizace 

p�sobící v charitativní oblasti, zdravotnictví a sociálních službách (37). Nevládní 

sektor se ve svých sociálních programech jeví jako popularizátor nových forem 

pomoci, postavených na individuálním p�ístupu ke klientovi (23).  

Mezi nestátní neziskové organizace poskytující sociální služby pat�í 

fyzické a právnické osoby podnikatelského �i nepodnikatelského typu. Jsou to 

sdružení, hnutí, spolky, nadace zájmová sdružení, zam�stnavatelé, podnikatelé. 

Programy organizované výše uvedenými subjekty lze dále rozd�lit na programy 

sociálního a podnikatelského rázu. Ovšem ob�anská sdružení, nadace, církevní 

a zájmové organizace organizují a uskute��ují programy s cílem pomoci ob�an�m 

v obtížné sociální situaci, kde není zisk hlavním cílem jejich aktivity (40). 

Nestátní neziskové organizace mají své zam�stnance, ale �asto zde pracují 

i dobrovolníci zadarmo, kte�í se zabývají charitativní �inností nebo osoby na 
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nepatrný pracovní úvazek. Služby neziskových organizací jsou obvykle levn�jší 

než �innosti zajiš�ované ve�ejnoprávními organizacemi, protože jsou obvykle 

schopny pracovat levn�ji než komer�ní organizace (55).  

Velká �ást organizací poskytuje více druh� služeb, p�i�emž oslovuje jednu 

�i více cílových skupin lidí. Takto širokou škálu mají �asto p�evážn� k�es�ansky 

orientované organizace. V sociální oblasti se nej�ast�ji vyskytují organizace 

zam��ené na d�ti a mládež – zabývající se preventivními akcemi a napln�ním 

volného �asu �i po�ádání integra�ních program� pro zdravotn� postižené (23).  

Obecn� lze �íci, že nevládní neziskové organizace se zam��ují na takové 

typy sociálních služeb, které v �eské republice dlouho scházely. Zákon 

o sociálních službách uzp�sobuje pravidla o kvalit� poskytování sociálních 

služeb, takže jeho p�ijetím a nastavením standard� kvality v sociálních službách 

bude možné hodnotit úrove� jednotlivých poskytovatel� sociálních služeb státu, 

obce �i nevládních neziskových organizací (23).  

Nestátní subjekty posilují pov�domí ob�anské odpov�dnosti, 

spoluodpov�dnosti a solidarity p�i �ešení konkrétních sociálních problém� 

spoluob�an� a zefektiv�ují sociální �innosti zvýšením adresnosti a snižováním 

náklad�. Tímto vzniká tak sít za�ízení pro poskytování pomoci a sociálních služeb 

podle finan�ních možností klienta a jeho celé rodiny, podle jejich pot�eb a úsilí. 

P�itom stát garantuje pouze nezbytné minimum t�m lidem, kte�í se o sebe 

nedokázali postarat. Hlavním subjektem z�stává stát, protože ten systém 

sociálních služeb financuje nebo organizuje tím, že kontroluje ud�lování povolení 

k výkonu �innosti, ov��ování profesní zp�sobilosti k sociálním �innostem, 

auditem (tam kde stát �innost financuje nebo spolufinancuje). Tento systém se 

postupn� historicky vyvinul z d�vodu ochrany pot�ebných ob�an� (56).  

Neziskové organizace nabízejí kolikrát jediný zdroj uspokojování 

individuálních i skupinových zájm� a pot�eb ob�an�. Jedná se o pé�i o seniory, 

d�ti a dosp�lé osoby, práce s mentáln� �i fyzicky znevýhodn�nými, azylové 

domy, hospice (41).  
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Jednou z hlavních rolí nestátních neziskových organizací je role 

partipativní. Prost�ednictvím sdružování neziskových organizací se ob�ané snaží 

vyjad�ovat své spole�né zájmy a požadavky s cílem �ešit své spole�né problémy. 

Spolupráce mezi neziskovým sektorem a stání správou �i samosprávnou je 

prosp�šná pro ob� strany, protože neziskové organizace jsou �asto mnohem blíže 

realit� a mohou tak i rozhodujícímu orgánu pomoci p�i vymezení problému, které 

jsou t�eba �ešit. Také p�sobí v neziskových organizacích celá �ada odborník�, 

kte�í svými znalostmi a p�ipomínkami p�i ve�ejném projednávání daného 

problému mohou zdokonalit navržená �ešení. Další d�ležitou rolí je role servisní. 

Neziskové organizace poskytují služby p�edevším takovým skupinám lidí, které 

své pot�eby nemohou uspokojit jinde. Ve skute�nosti vypl�ují mezeru v nabídce 

služeb, které poskytuje v�tšinou stát nebo obec. Služby, které nabízí neziskový 

sektor, bývají obvykle velice efektivní a levn�jší protože neziskové organizace 

nejsou nuceny dosahovat p�i své �innosti zisku. Služby bývají mnohem cílen�jší, 

protože vycházejí p�evážn� ze skute�ných pot�eb klient� (41).  

 

1.4.1 �len�ní nestátních neziskových organizací  

 

�len�ní podle p�edm�tu jejich �innosti 

Pro neziskové organizace jsou dostupné t�i klasifikace, které je �lení podle 

p�edm�tu jejich �innosti. Jsou to Mezinárodní klasifikace neziskových organizací 

– ICNPO, systém klasifikace netržních �inností OSN – COPNI a odv�tvová 

klasifikace ekonomických �inností (nevýrobních) – OKE� (53).  

Klasifikace ICNPO vznikla rozší�ením klasifikace ISIC rev. 3 a je ur�ena 

pro sledování �inností, které vykonávají neziskové instituce vymezené podle 

strukturáln�-operacionální definice. Klasifikace ICNPO obsahující 12 hlavních 

skupin a 29 podskupin se jeví v její použitelnosti jako d�ležitá, p�edevším kv�li 

mezinárodnímu srovnávání (7).  
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Ovšem jednotlivé národní neziskové režimy nelze charakterizovat na 

základ� n�kolika makro ukazatel�. Jejich soubornost je možné mnohem lépe 

vystihnout za pomocí indikátor� na úrovni organizace (39).  

Podle uvedených charakteristik a typologií neziskových organizací i na 

základ� �len�ní používaného poradním orgánem vlády �R – Radou vlády pro 

nestátní neziskové organizace – lze rozd�lit „neziskové organizace“ na dv� 

základní skupiny. První skupinou jsou vládní (státní, ve�ejné) neziskové 

organizace, které zabezpe�ují p�evážn� realizaci výkonu ve�ejné správy na úrovni 

státu, regionu �i obce. Jejich právní formy jsou v podmínkách �R p�ísp�vkové 

organizace a bývalé rozpo�tové organizace, od roku 2001 organiza�ní složky 

státu, kraje �i obce. Jejich specifická �ást se charakteristikami svých �inností blíží 

nestátním neziskovým organizacím. Nejsou založeny za ú�elem podnikání a s tím 

spojenou produkcí zisku, který by sloužil k rozd�lování mezi �leny organizace. 

Druhou skupinou jsou nestátní (nevládní, ob�anské, soukromé) neziskové 

organizace (dále také NNO), které vychází z principu sebe�ízení spole�nosti. 

Sdružování ob�an� do r�zných typ� nestátních neziskových organizací napomáhá 

i svoboda sdružování jako jedna ze základních svobod demokratického státu. 

Základní právní formy p�edstavují v �eské republice ob�anská sdružení, nadace 

a nada�ní fondy, obecn� prosp�šné spole�nosti, církve a náboženské spole�nosti 

a hlavn� církevní právnické osoby, nebo� se zam��ením své �innosti blíží více 

ve�ejn� prosp�šným aktivitám než samotné církve �i náboženské spole�nosti (53).  

 

1.4.2 Vybrané formy neziskových organizací  

 

V dnešní dob� p�sobí na území �eské republiky n�kolik desítek tisíc 

nestátních organizací r�zných forem. Pro sociální práci jsou ovšem nejd�ležit�jší 

organizace typu ob�anského sdružení a odbory, obecn� prosp�šné spole�nosti, 

nadace a nada�ní fondy, církve, náboženské spole�nosti a jejich ú�elová za�ízení. 

Ve�ejnost i další zájemci mohou být informováni o hospoda�ení všech t�chto 
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ob�anských organizací z výro�ních zpráv, které musí být ve�ejnosti dostupné, aby 

mohl každý kontrolovat, na co a jak byly �erpány finan�ní prost�edky (55).  

Ob�anské sdružení je sdružením fyzických nebo právnických osob se 

spole�ným zájmem, kde je vhodné a praktické pro jeho uskute�n�ní spojit svou 

�innost p�ípadn� i finan�ní prost�edky (55). Ob�anská sdružení poskytují 

i sociální služby (45).  

Obecn� prosp�šná spole�nost je spole�enskou jednotkou uskute��ující 

obecn� prosp�šné služby. Tyto služby má mít deklarované ve svých stanovách 

a poskytovat je p�edem neur�enému okruhu uživatel�. Pro všechny uživatele jsou 

služby poskytovány za stejných podmínek a je možné za jejich vykonávání získat 

i finan�ní ohodnocení, kde se p�edpokládá, že získané finan�ní prost�edky budou 

op�t v�novány na ú�ely obecn� prosp�šné spole�nosti, pro které byla spole�nost 

založena (55). Zakladateli mohou být fyzické osoby, právnické osoby nebo �eská 

repulika (11).  

Nadaci lze chápat jako odd�lené jm�ní (kapitál), které je trvale vyhrazeno 

k pln�ní ur�itého obecn� nebo ve�ejn� prosp�šného cíle, a proto je z toho d�vodu 

odd�leno od jm�ní t�etích osob a vybaveno samostatnou právní úpravou (10). 

Nadace je tedy ú�elovým sdružením majetku, nikoli osob. Obecn� prosp�šným 

ú�elem je nap�íklad ochrana lidských práv a jiných humanitárních hodnot, rozvoj 

v�dy nebo vzd�lání (55).  

Nada�ní fond musí mít p�i své registraci ur�en majetek nebo pravidelný 

výnos z ur�itého majetku, který spravuje a musí být použit k udržování �i rozvoji 

�innosti, pro niž byl fond z�ízen. Fond nesmí sám podnikat, je pouze právnickým 

subjektem. �innost fondu podléhá kontrole ve�ejnosti i státu a výnosy jeho 

majetku jsou zdan�ny (55).  

Církve a náboženské spole�nosti jsou právnickou osobou vznikající 

dnem registrace na Ministerstvu kultury �eské republiky (43). Církevní 

organizace se vyzna�ují duchovní a sociální rovinou svého p�sobení. V�tšina 

církví v �eské republice se hlásí ke k�es�anství (36). V každém stát� vystupuje 

navenek církev jako právnická osoba, které upravuje �innost legislativa (45). 



�

34 

�

�

�

Ú�elová za�ízení církve poskytují ve�ejnosti obecn� prosp�šné služby, které mají 

p�edem stanovené podmínky pro všechny uživatele (8).  

Charita je pojmenování pro dárcovství a dobro�innost zam��enou na 

pomoc bližnímu a pomoc v nouzi. Za charitu lze ozna�ovat p�ímo instituci, která 

dobrovoln� poskytne prost�edky zam��ené na další p�erozd�lování, pro ty, kte�í to 

pot�ebují (50). Se sou�asnou neziskovou organizací souvisí spíše pojem 

filantropie, odvozené z �eckého slova philanthropos, což znamená obecn� lásku 

k lidem. Tento pojem lze chápat i jako snahu pomoci motivovanou (obecn�) 

láskou k bližnímu. Dnes nachází vyjád�ení v neziskových aktivitách (42).  

 

 

1.5 Významné ústavní a mezinárodní dokumenty týkající se sociáln� právní 
ochrany d�tí 
 

1.5.1 Ústava �eské republiky 

 

�lánek 4 Ústavy �eské republiky uvádí, že základní práva a svobody jsou 

ochranou soudní moci, což je t�eba zd�raznit v souvislosti s výkonem sociáln�-

právní ochrany d�tí. V �lánku 10 se do�teme, že vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž schválení dal Parlament souhlas a jimiž je �eská republika vázána, jsou 

sou�ástí právního �ádu. Pokud stanoví mezinárodní smlouva n�co jiného než 

zákon – použije se mezinárodní smlouva. Tento �lánek koresponduje 

i s § 2, zákona �. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním, 

kde je zakotveno použití zákonného ustanovení, pokud nestanoví n�co jiného 

mezinárodní smlouva, kterou je �eská republika vázána. I p�i výkonu sociáln�-

právní ochrany d�tí je t�eba dodržovat toto pravidlo (13).  
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1.5.2 Listina základních práv a svobod  

 

Listina základních práv a svobod byla vyhlášena p�edsednictvem �eské 

národní rady roku 1992 a je dodnes sou�ástí ústavního po�ádku �eské republiky. 

Jsou zde upraveny v šesti hlavách základní lidská práva a svobody (13). 

P�i realizaci sociáln�-právní ochrany d�tí jsou st�žejními právy svoboda 

a rovnost lidí (�lánky 1, 2 a 3), zp�sobilost mít práva, právo na život (�lánek 

5 a 6), právo každého na ochranu p�ed neoprávn�ným zasahováním do 

soukromého a rodinného života, právo na ochranu p�ed neoprávn�ným 

shromaž	ováním, zve�ej�ováním nebo jiným zneužíváním údaj� o své osob�. 

(�lánek 10), Nedotknutelnost obydlí (�lánek 12), právo na p�im��ené hmotné 

zabezpe�ení (�lánek 30) (25). �lánek 32 je celý zam��en na rodinu a d�ti, kde se 

uvádí, že rodi�ovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní ochrana d�tí 

a mladistvých je zaru�ena. I d�ti narozené mimo manželství mají stejná práva jako 

d�ti narozené v manželství. Povinností rodi�� je pé�e o d�ti a jejich výchova 

a d�ti mají právo na rodi�ovskou výchovu a pé�i. Mohou být omezena práva 

rodi�� a nezletilé d�ti mohou být v p�ípad� rozhodnutí soudu a na základ� zákona 

od rodi�� odlou�eny proti jejich v�li. V tomto �lánku se také zaru�uje rodi��m, 

kte�í pe�ují o d�ti, právo na pomoc státu (13). Základní práva a svobody se 

zaru�ují všem bez rozdílu pohlaví, rasy, barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, 

politického �i jiného smýšlení, národního nebo sociálního p�vodu, p�íslušnosti 

k národnostní nebo etnické menšin�, majetku, rodu nebo jiného postavení (13).  

 

1.5.3 Úmluva o právech dít�te 

 

Úmluva o právech dít�te je sou�ástí právního po�ádku �eské republiky již od 

roku 1991. Podobn� jako Listina základních práv a svobod pojednává o lidských 

právech, ale její postavení je velice významné práv� z toho d�vodu, že se 

zam��uje p�ímo na práva d�tí. Už v úvodní �ásti jsou výstižn� shrnuty základní 
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myšlenky, které jsou dále obsaženy a rozebrány v celém dokumentu. Úmluva 

o právech dít�te upozor�uje na to, že smluvní státy musí zajistit rodin� pot�ebnou 

ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svoji úlohu ve 

spole�nosti, protože je její základní jednotkou. Je t�eba, aby dít� vyr�stalo 

v rodinném prost�edí, v atmosfé�e št�stí, lásky a porozum�ní, kde pro svou 

t�lesnou a dušení zralost pot�ebuje zvláštní záruky, dále pot�ebuje ješt� pé�i 

a odpovídající právní ochranu p�ed narozením i po n�m (13). Úmluva o právech 

dít�te zahrnuje práva ob�anská, politická, ekonomická, sociální, kulturní, které lze 

rozd�lit na základní 4 skupiny (58):  

• právo na život a p�ežití – právo na p�im��enou životní úrove�, bydlení, 

zajišt�ní potravy, zdravotní pé�i 

• právo na osobní rozvoj – právo na vzd�lání, svobodu myšlení, 

náboženství, p�ístup k informacím a právo na hru a zábavu 

• právo na ochranu proti všem druh�m krutosti, ubližování, vyko�is�ování 

a odd�lení od rodiny 

• právo na ú�ast – svobodn� vyjád�it své názory a mít slovo v záležitostech 

týkající s jeho osoby (58).  

 

1.5.4 Mezinárodní dokumenty týkající se sociáln� právní ochrany d�tí a mládeže   

 

• Dokumenty OSN  

Mezinárodní pakt o ob�anských a politických právech a Mezinárodní pakt 

o hospodá�ských, sociálních a kulturních právech jsou dohledatelné ve Sd�lení 

Ministerstva zahrani�ních v�cí ve Sbírce zákon� pod �. 120/1976 Sb. Je zde 

p�ipomenuto pro smluvní státy uznání p�irozené d�stojnosti, rovných 

a nezcizitelných práv všech �len� rodiny. Tato práva se odvozují od p�irozené 

d�stojnosti lidské bytosti (13).  
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• Dokumenty Rady Evropy  

Úmluva o ochran� lidských práv a svobod je velmi d�ležitá mezinárodní 

smlouva, na základ� které se z�izuje jako stálý ú�ad Evropský soud pro lidská 

práva se sídlem ve Štrasburku. Evropská úmluva o uznávání a výkonu rozhodnutí 

o výchov� d�tí a obnovení výchovy pro �eskou republiku vstoupila v platnost dne 

1. 7. 2000. U této Úmluvy stojí za povšimnutí, že upravuje v�kovou hranici d�tí 

na 16 let oproti Úmluv� o právech dít�te, která upravuje v�kovou hranici dít�te na 

18 let. Pro ú�ely pln�ní úkol�, vyplývající z Úmluvy je úst�edním orgánem Ú�ad 

pro mezinárodn� právní ochranu d�tí se sídlem v Brn�, stejn� tak i pro další 

mezinárodní smlouvy. Evropská úmluva o právním postavení d�tí narozených 

mimo manželství byla p�ijata �eskou republikou v b�eznu roku 2001. Snaží se 

uvést vnitrostátní p�edpisy smluvních stát� do souladu s ustanovením Úmluvy. 

Zabývá se otázkami ur�ování rodi�ovství. Je v souladu s �l. 32 odst. 3 Listiny 

základních práv a svobod a �l. 2 Úmluvy o právech dít�te. Evropská úmluva 

o výkonu práv d�tí byla schválena �eskou republikou dne 7. 3. 2001. Cílem je 

posílit ochranu práv d�tí hlavn� v soudním �ízení v rodinných v�cech. Výkon 

t�chto práv je usnad�ován tím, že ú�eln� vytvá�í a posiluje procesní práva, která 

mohou d�ti uplat�ovat p�ímo nebo prost�ednictvím dalších osob nebo orgán�. 

Za�ízení o rodinných v�cech je považováno �ízení, které se týká výchovy a výživy 

dít�te, práva styku rodi�� s dít�tem, ur�ení rodi�ovství, �ízení o adopci 

a p�stounské pé�i, poru�enství, správy majetku d�tí, omezení nebo zbavení 

rodi�ovské zodpov�dnosti. Úmluva o styku s d�tmi byla p�ijata z d�vodu 

nar�stajících potíží se zajišt�ním styku obou rodi�� s d�tmi nebo jiných osob 

odpov�dných za výchovu d�tí, hlavn� se jednalo o p�ípady p�eshrani�ních 

kontakt� (13).  

 

Existují i další úmluvy, nap�íklad Úmluvy p�ijaté na zasedáních Haagské 

konference o mezinárodním právu soukromém (Úmluva o ob�anskoprávních 

aspektech mezinárodních únos� d�tí�� Úmluva o ochran� d�tí a spolupráci p�i 

mezinárodním osvojení)���Úmluvy mezinárodní organizace práce (Úmluva MOP 
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�. 182 o zákazu okamžitých opat�ení k odstran�ní nejhorších forem d�tské práce), 

které se ale k výkonu sociáln�-právní ochrany d�tí vztahují pouze nep�ímo.  

Stejn� tak Dvoustranné smlouvy nap�íklad mezi �eskou a Slovenskou republikou 

nebo mezi �eskou republikou a Ukrajinou a n�které rezoluce a doporu�ení orgán� 

Evropské unie se této problematiky dotýkají jen okrajov�.  

 

 

1.5.5 Sociáln�-právní ochrana d�tí a právo Evropského spole�enství 

 

Právo Evropského spole�enství tvo�í samostatný právní �ád, proto ho nelze 

p�i�adit pod mezinárodní ani vnitrostátní právo. Snaží se vytvo�it pravidla a tak 

sjednotit právní postupy v jednotlivých �lenských zemích, �ímž by se m�lo p�isp�t 

k efektivn�jšímu použití a vynutitelnosti práva v rámci Evropské unie. Z hlediska 

Ochrany d�tí, sociáln�-právní ochrany a EU- sociáln�-právní ochrana d�tí není 

zatím v užším slova smyslu p�edm�tem práva Evropského spole�enství, �ili se 

jejího obsahu p�ímo nedotýká žádné na�ízení EU. Ale v širším pojetí je obsaženo 

v na�ízení Rady (ES) �. 2201/2003 o soudní p�íslušnosti, uznání a výkonu 

rozsudk� ve v�cech manželských a ve v�cech rodi�ovské zodpov�dnosti. Toto 

na�ízení zaru�uje mimo jiné i právo dít�te na zachování styku s ob�ma rodi�i po 

rozvodu rodi�� pro p�ípad, že rodi�e žijí v r�zných �lenských státech EU 

a výslovn� stanoví, že rozsudky soudu EU. Toto na�ízení je také velice d�ležité 

pro rozhodování soudu �lenských stát� EU, protože také stanoví lh�ty pro 

rozhodnutí soudu o návratu dít�te do místa obvyklého bydlišt� v p�ípad� 

protiprávního p�emíst�ní nebo zadržení. Charta základních práv EU se také v�nuje 

ochran� d�tí tím, že zd�raz�uje právo dít�te na ochranu a pé�i zabezpe�ující 

zdravý vývoj, právo dít�te, právo dít�te být slyšeno respektovat názor dít�te 

s ohledem na jeho v�k a rozumovou vysp�lost ve všech záležitostech, které se 

dít�te týkají. Charta také zd�raz�uje základní zásadu, a to zájem a blaho dít�te 

(13).  
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D�ležitou sou�ástí sociáln�-právní ochrany je i právo dít�te na hmotné 

zabezpe�ení v r�zných životních situacích, které v�tšinou uplat�ují a realizují 

rodi�e d�tí �i jiné osoby odpov�dné za výchovu. Jedná se o n�kolik na�ízení EU 

regulující poskytování rodinných dávek a dávek sociální pé�e v �lenských státech 

EU (13).  

 

1.6 Etický kodex sociálního pracovníka 
 

Etický kodex lze považovat za profesní standard sociální práce obsahující 

všeobecné ustanovení etického chování ke každému klientovi bez rozdílu. 

Mezinárodní federace sociálních pracovník� (IFSW) zpracovala „Mezinárodní 

etický kodex“ profesionálních sociálních pracovník� (46).  

V �eské republice vznikla Spole�nost sociálních pracovníku v roce 1990, 

která vydala etický kodex v roce 1995. V n�m se vyjad�uje respekt ke klient�m 

a jejich sebeur�ení hlavn� tím, že je postaven na hodnotách lidských práv, 

jedine�nosti �lov�ka, podporuje sociální spravedlnost, vede klienta 

k samostatnosti a nalezneme v n�m další základní hodnoty profese d�ležité jak 

pro sociálního pracovníka, tak i pro klienta. Je zde ponechán i prostor pro vlastní 

úsudek a rozhodování, protože by se zde jinak vytratila etická dimenze. Nelze zde 

mít p�ímé vedení ve specifických problematických situacích, nebo� se detaily liší 

p�ípad od p�ípadu. V sou�asné dob� mezinárodn� platná Deklarace etických zásad 

p�ijata v roce 1994, vychází z etického kodexu p�ijatého ISFS (International 

Federation of Social Workers) v roce 1976 (26).  

Celé zn�ní Etického kodexu sociálního pracovníka a navíc etické 

problémové okruhy sociální práce lze dohledat v p�íloze 1.  
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2. CÍL PRÁCE 
 

Hlavním cílem práce je zmapovat okolnosti spolupráce orgánu sociáln� 

právní ochrany d�tí s nestátními neziskovými organizacemi v Jiho�eském 

a Plze�ském kraji.  

 

Hlavní cíl je rozd�len na díl�í cíle: 

a) zmapovat zp�sob spolupráce mezi orgánem SPOD a NNO  

b) analyzovat dopady spolupráce mezi orgánem OSPOD a NNO  

c) komparovat získané zkušenosti subjekt� podílejících se na sanaci 

     rodiny. 

 

 Výzkumné otázky: 

  a) Jak probíhá dojednání spolupráce mezi orgánem SPOD a NNO. 

b) Jaké jsou slabé a silné stránky spolupráce mezi orgánem SPOD 

                a NNO.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



�

41 

�

�

�

3. METODIKA VÝZKUMU 
 

3.1 Metodický postup 
 

 Ke sb�ru dat byla použita forma kvalitativního výzkumu. Sb�r dat probíhal 

v období za�átku b�ezna do konce dubna roku 2011 v pracovním prost�edí 

respondent�. 

 Data byla získána metodou dotazování, prost�ednictvím 

polostandardizovaného rozhovoru s otev�enými otázkami. Dotazovány byly 

pracovnice orgánu sociáln� právní ochrany d�tí (dále jen OSPOD) a pracovnice 

nestátních neziskových organizací (dále jen NNO), zabývající se sociáln� právní 

ochranou d�tí. 

P�i osobním dotazování šlo o interakci mezi tazatelem a dotazovaným, ve 

kterém se tazatel snažil získat od dotazovaného informace, které pomohly odhalit, 

co je v mysli dotazovaného, jako nap�íklad jeho vzpomínku, zkušenost a znalost. 

K hlavním výhodám osobního dotazování pat�í umožn�ní získání informací 

hlubšího a širšího zam��ení o kvalitativn� r�znorodých skute�nostech, které jsou 

pak porovnatelné (51). 

  

 P�ed zapo�etím sb�ru dat pomocí polostandardizovaného rozhovoru, se 

provedl p�edvýzkum celkem u 5 pracovnic, z toho 3 pracovnice byly z OSPOD 

a 2 pracovnice byly z NNO. Pomocí p�edvýzkumu se otestovala smysluplnost 

a srozumitelnost otázek.  

 P�edvýzkum by m�l být nezbytnou sou�ástí každé výzkumné akce. (9).  

  

Délka každého rozhovoru trvala pr�m�rn� t�i-�tvrt� hodiny. Koncepce 

rozhovoru byla tvo�ena p�ti okruhy.  

• V rámci prvního okruhu byly zjiš�ovány základní údaje o OSPOD (po�et 

odborných pracovnic na OSPOD; po�et d�tí pod sociáln�-právní ochranou 

na OSPOD od roku 2006; po�et d�tí, které doporu�ily pracovnice do pé�e 



�

42 

�

�

�

NNO od roku 2006; nej�ast�jší úkony �ešené pracovnicemi OSPOD ve 

v�ci dít�te). 

• Ve druhém okruhu byly zjiš�ovány formy spolupráce mezi OSPOD 

a NNO (okolnosti spolupráce; typy p�ípad�, na jejichž �ešení participují 

pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO).  

• T�etím okruhem byla zjiš�ována komunikace mezi OSPOD a NNO 

(vzájemná komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO; dojednání 

spolupráce; komunikace p�i prvním kontaktu; komunikace v pr�b�hu 

spolupráce - forma a frekvence).  

• �tvrtý okruh byl zam��en na zkušenosti OSPOD se spoluprácí s NNO 

(založenost práce; silné a slabé stránky spolupráce s NNO; možnosti 

vylepšení spolupráce s NNO).  

• Posledním pátým okruhem byla zjišt�na zp�tná vazba od pracovnic 

OSPOD po ukon�ení spolupráce s rodinou (p�ijmutí rodiny nabídky 

spolupráce s NNO; zp�tná vazba; díl�í posuny v situaci dít�te a rodiny; 

zda dochází �i nedochází k recidiv� u rodin a d�tí po skon�ení spolupráce 

s NNO ). 

 

Též rozhovory s pracovníky NNO byly rozd�leny do podobných p�ti okruh�.   

• Prvním okruhem otázek byly zjiš�ovány základní údaje o NNO (právní 

subjektivita organizací; vznik pov��ení organizací k výkonu sociáln�-

právní ochrany d�tí; po�et d�tí pod SPO od doby vniku ov��ení).  

• Druhým okruhem byly zjiš�ovány formy spolupráce s NNO a OSPOD 

(okolnosti spolupráce).  

• T�etí okruh byl zam��en na komunikaci NNO s OSPOD (vzájemná 

komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD; dojednání spolupráce; 

komunikace p�i prvním kontaktu; komunikace v pr�b�hu práce; 

dokumentace pracovnic v NNO) 

• Ve �tvrtém okruhu otázek pracovníci NNO sd�lovali zkušenosti se 

spoluprácí s OSPOD (zkušenosti, na �em je spolupráce založena). 
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• A v pátém okruhu byla zjišt�na zp�tná vazba od pracovnic NNO po 

ukon�ení spolupráce s rodinou (zp�tná vazba; zda dochází �i nedochází 

k recidiv� u rodin a d�tí po skon�ení spolupráce s NNO). 

 

Rozhovory byly nahrávány na diktafon a zárove� zapisovány heslovit� do 

záznamového archu. Dále byly p�episovány z diktafonu a záznamového archu do 

po�íta�e.  

 

3.2 Charakteristika výzkumného souboru 
 

 Pro samotný výzkum bylo osloveno celkem 20 pracoviš� orgánu sociáln� 

právní ochrany d�tí a 10 nestátních neziskových organizací.  

 Výzkumu p�edcházel telefonický monitoring všech pracoviš� 

orgán� sociáln� právní ochrany d�tí v m�síci �íjen a listopad 2009. Telefonicky 

byly dotazovány pracovnice z celého Jiho�eského a Plze�ského kraje na to, zda 

spolupracují v rámci sociáln� právní ochrany d�tí s nestátními organizacemi, které 

se zabývají sociáln� právní ochranou d�tí. Na základ� toho byl výzkum provád�n 

následn� u pracovník� OSPOD, kde se potvrdilo, že s nestátními neziskovými 

organizacemi spolupracují. Výb�r souboru byl kvótní. Kvótou výb�ru byla 

spolupráce orgánu OSPOD a NNO.  

 

Cílový soubor OSPOD tvo�í skupina pracovnic s po�tem 20 pracovnic, 

které pracují na obecním ú�adu obce s rozší�enou p�sobností. Pracovnice byly 

dotazovány v Jiho�eském kraji a Plze�ském kraji.  

V Jiho�eském kraji byly pracovnice dotazovány na obecním ú�ad� obce 

s rozší�enou p�sobností ve m�stech: �eské Bud�jovice, Milevsko, Písek, 

Prachatice, Tábor, Trhové Sviny, T�ebo�, Týn nad Vltavou, Vimperk, Vod�any.  

V Plze�ském kraji se jednalo o pracovnice z obecních ú�ad� obce 

s rozší�enou p�sobností ve m�stech: Blovice, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, 

Plze�, P�eštice, Rokycany, St�íbro, Stod, Sušice.  
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Cílový soubor NNO se skládá z druhé skupiny 10 pracovnic, které se 

zabývají sociáln� právní ochranou d�tí. N�které se p�ímo v�nují sanaci rodiny.  

 Pracovnice z NNO z Jiho�eského kraje, byly dotazovány v NNO Arkáda, 

Charita Týn nad Vltavou, Centrum pro rodinu Vimperk, Krizové centrum pro d�ti 

a rodinu Jiho�eského kraje, Portus Prachatice.  

 V Plze�ském kraji se jednalo o pracovnice z NNO Archa, Centrum pro 

podporu rodiny, Domus, FOD, Kotec. 

U všech oslovených pracoviš� byl výzkum proveden bez problém�. Žádné 

z oslovených pracoviš� z OSPOD a NNO výzkum neodmítlo.  Ke zpracování dat 

byly použity pro v�tší p�ehlednost i tabulky.  

 

Rozhovor� se zú�astnili i dva muži, ale pro zachování anonymity 

respondent� jsou uvád�ny ve výsledcích respondenti v jednotném rodu, 

a to ženském.  
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4. VÝSLEDKY 
 

 Data jsou prezentována podle jednotlivých okruh�, pro snazší orientaci 

a porovnání výsledk� od pracovník� OSPOD a NNO. Byly zde zahrnuty 

i autentické citace pracovník�, které se vztahovaly k danému okruhu otázek. 

 

4.1 Polostandardizovaný rozhovor s pracovnicemi OSPOD 
 

4.1.1 Základní údaje o OSPOD 

 

Tabulka 1: Po�et odborných pracovnic na OSPOD (v absolutních hodnotách) 

 

Dotazovaný 

OSPOD 

 

Celkový po�et 

pracovník� ve 

sledovaných 

OSPOD 

 

Po�et 

oslovených 

OSPOD 

Pr�m�rný po�et 

pracovnic 

 

Jiho�eský kraj 
��� ��� ����

 

Plze�ský kraj 
��� ��� ����

Zdroj: vlastní výzkum 

 

Pracovnice byly v úvodu dotazovány na základní informace o OSPODU. 

První otázka se týkala po�tu pracovnic na jednotlivých OSPOD. Odpov�di jsou 

zaznamenány v tabulce výše, kde je uveden po�et fyzických pracovnic.  
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Tabulka 2:  P�ibližný po�et d�tí pod sociáln� právní ochranou od roku 

2006 na OSPOD a po�et d�tí, které doporu�ily pracovnice OSPOD do pé�e 

NNO od roku 2006 (v absolutních hodnotách) 

 

 

Dotazovaný 

OSPOD 

 

�. 1 �. 2 �. 3 �. 4 �. 5 �. 6 �. 7 �. 8 �. 9 

�. 

10 

Jiho�eský 

kraj 

OSPOD 6000 1510 - 4000 - - 3250 1770 1086 - 

NNO - - 10 - - - 5 - - 10 

Plze�ský 

kraj 

OSPOD 2400 2000 1000 - 3800 1500 1500 - - 2500 

NNO 20 - 20 10 208 20 20 25 5 15 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

V další otázce m�ly pracovnice OSPOD orienta�n� ur�it, kolik m�ly d�tí 

pod sociáln� právní ochranou od roku 2006. V n�kterých p�ípadech si pracovnice 

netroufaly po�et d�tí odhadnout – tato skute�nost je v tabulce ozna�ena poml�kou. 

Zárove� je v tabulce zahrnut i po�et d�tí, které doporu�ily do pé�e NNO od roku 

2006. U této otázky nedokázaly pracovnice v Jiho�eském kraji z velké �ásti po�et 

d�tí odhadnout. V�tšina odpov�dí pracovnic byla taková, že si po�ty d�tí 

doporu�ených do pé�e NNO neevidují.  
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Tabulka 3: Nej�ast�jší úkony �ešené pracovnicemi ve v�ci dít�te 

v Jiho�eském a Plze�ském kraji (v absolutních hodnotách) 

 

Úkony 

Po�adí dle �etnosti úkon� 

 

Jiho�eský kraj 

 

Plze�ský kraj 

Kolizní opatrovník p�i rozvodu rodi�� 

(zastupování dít�te p�ed soudem) 
��� ���

Výchovné problémy (trestná �innost, 

záškoláctví, šikana ve škole, 

alkoholová �i drogová závislost) 

��� ���

Nedostate�ná nebo ohrožující pé�e 

rodi�� (syndrom CAN) 
��� ���

Prošet�ování anonymního nahlášení, 

týkající se nestandardní situace dít�te 

�i jeho rodiny 

��� ���

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 Odpov�di pracovnic byly kategorizovány u obou kraj� do 4 skupin podle 

výpov�dí pracovnic.  

V Jiho�eském kraji pracovnice OSPOD vystupují nej�ast�ji jako kolizní 

opatrovníci p�i rozvodu rodi��, kde zastupují dít� p�ed soudem. Tyto úkony 

uvedlo celkem 8 pracovnic z celkového po�tu 10 dotazovaných. Jako druhý 

nej�ast�jší úkon, který pracovnice na OSPOD �eší, jsou výchovné problémy 

zahrnující trestnou �innost, záškoláctví, šikanu ve škole a alkoholovou �i 

drogovou závislost s po�tem 6 pracovnic. Nedostate�nou nebo ohrožující pé�i, 

kterou se zabývají pracovnice na OSPOD, uvedlo 5 pracovnic. Pracovnice také 

�asto prošet�ují anonymní hlášení ohledn� nestandardní situace dít�te �i jeho 

rodiny. Uvedly to celkem 4 pracovnice. 
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V Plze�ském kraji se shodlo všech 10 pracovnic, že se nej�ast�ji zabývají 

výchovnými problémy u d�tí, které souvisí s trestnou �inností, záškoláctvím, 

šikanou ve škole a alkoholovou �i drogovou závislostí. Na druhém míst� 

nej�ast�jších úkon�, které pracovnice v rámci sociáln� právní ochrany d�tí �eší, je, 

že vystupují jako kolizní opatrovníci p�i rozvodu rodi��, kde zastupují dít� p�ed 

soudem. Na tomto se shodlo celkem 9 pracovnic. Nedostate�nou nebo ohrožující 

pé�i rodi�� o dít� (syndrom CAN) uvedlo jako nej�ast�ji �ešený problém 

6 pracovnic. Celkov� 2 pracovnice uvedly, že se zabývají také nej�ast�ji 

prošet�ováním anonymního nahlášení ohledn� nestandardní situace dít�te �i jeho 

rodiny.  

Další odpov�di, které nejsou za�azeny do kategorií pro jejich nízký po�et, jsou 

nap�íklad: že pracovníci jak v Plze�ském i Jiho�eském kraji �eší d�ti vhodné do 

náhradní rodinné pé�e nebo postoupení opatrovnického spisu z jiného ú�adu, kde 

již dít� bylo vedeno v evidenci.  

 

4.1.2 Formy spolupráce OSPOD a NNO 

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Jiho�eského kraje 

 

 Okolnosti (d�vody) spolupráce 

 

OSPOD osloví NNO v p�ípad�, že OSPOD vytipuje rodinu, u které je 

pot�eba navázat intenzivn�jší spolupráci. Na tomto faktu se shodlo celkov� 

6 pracovnic.  

Dále 4 pracovnice uvedly, že NNO má možnost zajistit odborné služby pro 

rodinu, které pracovnice OSPOD nejsou schopny poskytnout. Jak uvádí 

pracovnice: „Tam kde OSPOD nem�že poskytnout ur�ité služby, kde jsme 

n�jakým zp�sobem limitovaný, tak v tom p�ípad�, žádáme o spolupráci NNO.“ 
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Další pracovnice doplnila: „NNO pracuje s rodinou rozhodn� už na odborné 

bázi.“ 

 

Typy p�ípad�, na jejichž �ešení participují NNO 

 

Pracovnice OSPOD se obrací na NNO pokud jsou narušené vztahy mezi 

d�tmi a rodi�i nebo má dít� výchovné problémy a je t�eba odborn�jší pomoci. Na 

tom se shodlo celkov� 5 pracovnic. Dalším p�ípadem kde se podílí NNO na práci 

s rodinou je nap�íklad, když je t�eba se rodin� v�novat dlouhodob� a OSPOD to 

není schopen zvládnout a stihnout z �asových d�vod�, jak uvádí celkov� 

5 pracovnic.  

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Plze�ského kraje 

 

Okolnosti (d�vody) spolupráce 

 

NNO pracuje s rodinou intenzivn�ji, jak uvedly 3 pracovnice. „NNO 

spolupracuje intenzivn�ji s našimi klienty.“  

Dále zajiš�uje NNO pro rodinu odborné služby, jak uvádí celkem 

7 pracovnic. „Služeb NNO využíváme v tom p�ípad�, kdy už nem�žeme zajistit 

pé�i z naší strany. Je to taková nadstavba sociální práce a dopln�ní sociálních 

služeb, když už ten základ byl poskytnutý od nás.“  

 

Typy p�ípad�, na jejichž �ešení participují NNO 

 

Spolupráce OSPOD s NNO probíhá, pokud jsou narušené vztahy mezi 

d�tmi a rodi�i nebo má dít� výchovné problémy a je t�eba odborn�jší pomoci - na 

tom se shodly celkov� 4 pracovnice. Nebo pokud se nezvládá OSPOD v�novat 

rodin� z �asových d�vod� a rodina pot�ebuje dlouhodobou spolupráci, jak uvádí 

celkov� 6 pracovnic.  
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Tabulka 4: Shrnutí pro uvedený okruh otázek (v absolutních hodnotách)  

 

  Po�et odpov�dí pracovnic 

  Jiho�eský kraj Plze�ský kraj 

Okolnosti 

(d�vody) 

spolupráce 

pot�eba intenzivn�jší 

spolupráce 
6 3 

pot�eba zajišt�ní 

odborných služeb pro 

rodinu 

4 7 

Typy p�ípad�, 

na jejichž 

�ešení 

participují 

NNO 

narušené vztahy mezi 

rodi�i a d�tmi 
5 4 

nutná dlouhodobá 

spolupráce s rodinou 
5 6 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

4.1.3 Komunikace OSPOD s NNO  

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Jiho�eského kraje 

 

 Vzájemná komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO 

 

Na tom, že se pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO kontaktují všemi 

t�emi možnými zp�soby (osobn�, e-mailem, telefonicky), se shodlo celkov� 

6 pracovnic. Další 2 pracovnice uvedly, že se kontaktují p�evážn� pouze 

telefonicky. Jen 1 pracovnice uvedla, že up�ednost�uje spíše kontakt po e-mailu 

a 1 pracovnice uvedla, že jen p�edá kontakt na NNO  rodin� a záleží dále už jen na 

rodin�, jestli se s NNO zkontaktuje. 
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Dojednávání spolupráce 

 

 Po domluv� s rodinou OSPOD kontaktuje NNO a dojedná spolupráci, na 

tomto se shodlo celkov� 5 pracovnic. Dále 3 pracovnice uvedly, že nejprve 

kontaktují NNO a ptají se, jestli mají volnou kapacitu a jestli by mohly pracovnice 

v NNO rodin� pomoci a následn� se nabídne spolupráce rodin� po domluv� 

s NNO.  

Pracovnice se shodly ve t�ech p�ípadech, že rodin� nabídnou spolupráci 

s NNO, p�edají rodin� kontakt na NNO, ale s NNO už dále OSPOD 

nekomunikuje. Jak vypovídá pracovnice: „Pokud �asov� nezvládáme se klientovi 

v�novat a víme, že je tady organizace, která by mohla klientovi pomoci ješt� více 

specifickým zp�sobem a víme, že se mu ta organizace m�že více �asov� v�novat. 

Tuto možnost klientovi nabídneme, a bu� toho klient využije, nebo ne.“ 

A jedna pracovnice OSPOD sd�lila, že si k nim pracovnice NNO chodí 

sami na OSPOD a ptají se, jestli by pro n� OSPOD m�lo n�jakou rodinu, se 

kterou by mohly pracovnice NNO spolupracovat.  

Další pracovnice uvádí: „Když p�ijdou rodi�e s tím, že už mají výchovné 

problémy, ale nejsou tam další návaznosti na sociáln� právní ochranu – t�eba 

úprava styk� nebo úprava výchovného prost�edí, tak rodi��m doporu�íme, kam se 

m�žou obrátit a oni se s NNO spojí a dojížd�jí pak do NNO sami ambulantn�.“  

Podle další pracovnice je ale prý nejlepší, když nejprve NNO navštíví 

osobn� a prohlédne si prost�edí, jak to v NNO vypadá, seznámí se s pracovníky 

NNO a pak už m�že rodin� lépe vysv�tlit, o jakou organizaci se jedná a už ví, jak 

to i v té organizaci vypadá, když tam rodinu s d�tmi posílá. „Kontaktuji NNO 

v p�ípad�, abych v�d�la, jak to tam vypadá, aby mi bylo jasné, kam klienty 

posílám. Mluvím i s pracovníky, kte�í tam pracují. No a pak už to funguje tak, že 

NNO kontaktujeme podle pot�eby, když pot�ebujeme od nich pomoci vy�ešit daný 

problém s rodinou, který je nad rámec našich možností.“ 
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Komunikace p�i prvním kontaktu 

 

Pracovnice OSPOD se spolu s pracovnicemi NNO domlouvají p�i prvním 

kontaktu tak, že pracovnice OSPOD nastíní situaci rodiny a pak se spole�n� 

domlouvá další postup spolupráce, na tom se shodlo 9 pracovnic. Jedna 

pracovnice uvedla, že se snaží d�lat spole�ná setkání s pracovnicemi NNO, kde 

p�izvou i rodinu a spole�n� se snaží domluvit na dalším postupu.  

 

Komunikace v pr�b�hu spolupráce (forma a frekvence) 

 

Všechny pracovnice se shodly na tom, že v pr�b�hu práce se OSPOD 

s NNO vzájemn� informují o situaci rodiny.  

 V Jiho�eském kraji uvedlo celkov� 6 pracovnic, že s NNO spolupracují 

formou spole�ných setkání a snaží se být vzájemn� co nejvíce v kontaktu alespo� 

tím, že se spolu kontaktují po telefonu o pr�b�hu práce. 

Velký p�ínos NNO vidí jiná pracovnice z OSPODU už jen z toho d�vodu, 

že mohou navázat s rodinou hlubší spolupráci a pravideln� docházet do rodiny. 

„NNO nám pomáhá hlavn� p�i sanaci rodiny – klient�m doporu�íme návšt�vu 

NNO a pak vzájemn� spolupracujeme (spole�ná setkání, vyhodnocování pr�b�hu 

sanace  - jak jsou pln�ny cíle, spole�ný návrh na další opat�ení).“ 

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Plze�ského kraje 

 

Vzájemná komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO 

 

Pracovnice se v 9 p�ípadech shodly na tom, že se s pracovnicemi NNO 

kontaktují všemi t�emi možnými zp�soby (osobn�, e-mailem, telefonicky). Krom� 

jedné pracovnice, která preferuje pouze osobní a písemný kontakt.  
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Dojednávání spolupráce 

 

 Nejprve se OSPOD domluví s rodinou, které nabídne možnost spolupráce 

s NNO. Následn�, když rodina s nabídkou souhlasí, kontaktuje NNO a dojedná 

zakázku, jak se shodlo celkov� 6 pracovnic. Trochu jiný postup mají 3 pracovnice 

OSPOD, kdy nejprve kontaktují NNO a informují se na volnou kapacitu a zda 

mohou rodin� svými službami pomoci a když NNO nabídku p�ijme, tak teprve 

potom se služby konkrétní NNO nabídnou rodin�. Pouze 1 pracovnice uvedla, že 

p�edají kontakt na NNO rodin� a rodina si sama s NNO domluví p�ímo, �ím by jí 

NNO mohla pomoci. 

 

 Komunikace p�i prvním kontaktu 

 

Pracovnice OSPOD se spolu s pracovnicemi NNO domlouvají p�i prvním 

kontaktu tak, že pracovnice OSPOD nastíní situaci rodiny pracovnici NNO a pak 

se spole�n� domlouvá další postup spolupráce, na tom se shodlo 6 pracovnic. 

Další možností, jak uvedly 4 pracovnice je, že se spole�n� sejdou p�i prvním 

kontaktu pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO a rodinou a všechny t�i strany 

se spole�n� domlouvají, jakým zp�sobem se bude daný p�ípad �ešit.  

 

Komunikace v pr�b�hu spolupráce (forma a frekvence) 

 

 Pracovnice OSPOD ze za�átku nechá n�jaký �as, aby se spolupráce NNO 

s rodinou zab�hla a zhruba po m�síci si vyžádají OSPOD od NNO první výsledky, 

na tom se shodly 2 pracovnice. Celkem 6 pracovnic uvedlo, že se s NNO 

informují pr�b�žn� a 2 pracovnice si vyžadují zprávy od NNO podle pot�eby.  

 V Plze�ském kraji uvedlo celkov� 7 pracovnic, že s NNO spolupracují 

formou spole�ných setkání a snaží se být vzájemn� co nejvíce v kontaktu alespo� 

tím, že se spolu kontaktují po telefonu o pr�b�hu práce. 
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Ani jedna z pracovnic neuvedla, že by s pracovnicemi NNO komunikovaly 

pouze po telefonu �i e-mailem. Vždy se snaží setkat i osobn�.  

  Žádná z pracovnice neuvedla, že by pouze klienta odkázala na 

NNO, aniž by se poté s NNO zkontaktovala. Vždy se snaží pracovnice s NNO 

kontaktovat, když jim doporu�í klienta do pé�e.  

 

Tabulka 5: Shrnutí pro uvedený okruh otázek (v absolutních hodnotách)  

 

� � Po�et odpov�dí pracovnic 

� � Jiho�eský kraj Plze�ský kraj 

Vzájemná 

komunikace 

mezi 

pracovnicemi 

OSPOD a 

NNO 

osobn�, e-mailem, telefonicky 6 9 

pouze osobní kontakt 0 1 

pouze telefonicky 2 0 

pouze e-mailem 1 0 

 

 

 

 

Dojednání 

spolupráce 

OSPOD kontaktuje NNO 

ihned po domluv� s rodinou a 

dojedná spolupráci 

5 6 

nejprve kontakt s NNO  -> 

dotazování na kapacitu a 

možnosti rodin� pomoci 

následn� nabídnutí spolupráce 

rodin� 

3 3 

p�edání kontaktu na NNO 

rodin� a rodina se domluví s 

NNO sama 

3 1 

pracovnice NNO iniciativn� 

žádají OSPOD, aby jim 

doporu�ila rodinu ke 

spolupráci 

1 0 
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Komunikace 

p�i prvním 

kontaktu 

nastín�ní situace rodiny, kde 

následuje spole�ná domluva o 

postupu spolupráce 

9 6 

spole�né setkání pracovnice 

OSPOD s pracovnicemi NNO 

a rodinou a všechny t�i strany 

se spole�n� domlouvají na 

zp�sobu �ešení situace 

1 4 

Komunikace v 

pr�b�hu 

spolupráce 

(forma a 

frekvence) 

  

pr�b�žná a vzájemná 

informovanost pracovnic 

OSPOD a NNO situaci rodiny 

10 6 

vyžadování zpráv dle pot�eby 0 2 

od navázání spolupráce NNO 

s rodinou si pracovnice 

OSPOD vyžádá nejd�íve až 

po m�síci první výsledky 

0 2 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 

4.1.4 Zkušenosti OSPOD se spoluprací NNO 

�

Výpov�di pracovnic OSPOD z Jiho�eského kraje 

 

 Práce mezi OSPOD a NNO je založena na dobrovolnosti a vzájemné 

d�v��e t�ech spolupracujících subjekt� (rodina, NNO a OSPOD), jak uvádí 

8 pracovnic OSPOD. NNO nabízí svoje služby OSPOD a ten je dále nabídne 

rodin� a záleží na rodin�, jestli služby využije �i ne, pokud to nemá ovšem 

na�ízené: „My jako OSPOD však m�žeme, pokud to situace bude vyžadovat 

a bude to i v zájmu ohroženého dít�te, návšt�vu NNO i uložit rozhodnutí v rámci 

prevence p�ed nástupem ústavní výchovy“.  Smlouva se z�izuje až mezi rodinou 
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a NNO. N�které NNO, jak uvádí pracovnice OSPOD, žádají m�sto o finan�ní 

p�ísp�vek, tak na základ� toho využívají OSPOD služby NNO: „N�které NNO 

žádají finan�ní p�ísp�vek od m�sta, tak službu NNO jako m�sto využíváme. 

 

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Plze�ského kraje 

 

 Pracovnice se shodují, že spolupráce mezi OSPOD a NNO je založena na 

dobrovolnosti, s n�kterými organizacemi mají i písemnou smlouvu. Ale 

3 pracovnice sd�lily, že NNO podporuje m�sto finan�ními prost�edky, když 

spolupracuje s OSPOD. Jiná pracovnice uvedla: „NNO dávají na v�domí, že cht�jí 

prezentovat svoji práci, nebo v rámci komunitního plánu sociálních služeb jsme je 

kontaktovaly samy, abychom v�d�ly, co je tady za nabídku služeb.“ Další 

pracovnice uvedla: „My jsme byly rády, že se tady taková organizace objevila, tak 

jsme po nich sko�ily a jsme rády, že je tu máme. Pracovnice z NNO mají 

vysokoškolské vzd�lání a jsou pro práci zapáleny.“  
 

 

Tabulka 6: Hodnocení silných a slabých stránek spolupráce s NNO – 

pracovnice OSPOD v Jiho�eském a Plze�ském kraji 

 

��	
���
��
������	������� �	�����
��
������	�������

��������������� �	�� ��������� ��������������� �	�� ���������

- už jen existence 

NNO je p�ínosem, je 

vždy n�kdo, kdo 

rozší�í spolupráci 

- NNO se m�že 

individuáln� 

a dlouhodob� v�novat 

klientovi a mají na to 

také kapacity 

- rozší�ení sociální 

pé�e 

- NNO má n�kdy 

i možnosti finan�ní 

nebo materiální 

pomoci, která 

nepodléhá 

dávkovému systému 

- NNO má 

- nedostatek NNO, je 

t�eba více lidí, aby se 

obsáhlo více práce 

- n�kdy je problém se 

sd�lováním informací, 

kdy si NNO klienta 

p�evezme a OSPOD 

nem�že sd�lit všechny 

informace, které NNO 

- NNO není pro 

klienty autoritou 

- n�kte�í klienti 

mohou práce NNO 

snadno zneužívat 

- v n�kterých 

p�ípadech je p�ístup 

pracovník� NNO 

k rodin� 



�

57 

�

�

�

a výsledky se ukazují, 

pokud se NNO 

klientovi v�nuje 

a klient spolupracuje 

- je v�tší šance rodin� 

pomoci, když je do 

p�ípadu rodiny 

zapojeno vice lidí 

-klienti vnímají NNO 

lépe než OSPOD 

- výborná spolupráce 

- NNO vyplní ur�itý 

prostor, kte�í nejsme 

schopni jako OSPOD 

pokrýt  

- pracovníci NNO mají 

vice �asu na práci 

s rodinou 

- vždy je ochota NNO 

pomoci 

- pružn�jší a rychlejší 

navázání spolupráce s 

NNO,” bez zbyte�ných 

papírování” oproti 

školským za�ízením 

(DDU Homole, 

St�edisko výchovné 

pé�e …) 

- NNO jsou schopni 

klienta p�ijmout ze dne 

na den, není zde 

dlouhá �ekací doba 

 

k dispozici 

odborníky 

(psychology, 

právníky atd.) 

- dokáží zajistit pé�i 

po odborné stránce 

- mohou nabídnout 

d�tem volno�asové 

aktivity, pomoc 

drogov� závislým, 

potravinovou pomoc, 

- NNO nejsou až tak 

úzce vázány 

legislativou 

- NNO dokáže 

nahradit to, co 

OSPOD �asov� 

nezvládá 

- NNO pracuje 

s rodinou intenzivn� 

a systematicky  

- NNO má v�tší 

škálu služeb, metod 

a technik, které 

m�žou používat 

- NNO dokáže ud�lat 

pro pracovnice 

OSPOD tzv.: „druhý 

obraz rodiny“ – NNO 

má kolikrát jiný 

náhled na p�ípad a 

s pracovníky OSPOD 

si o tom m�žou 

odborn� povídat 

k práci pot�ebuje 

- n�kdy vidí NNO 

i OSPOD postup práce 

každý jinak.  N�kdy se 

nelze domluvit 

- není jednotný postup 

práce 

- n�kdy vázne domluva 

- pracovnice NO jsou 

hodn� motivováni 

pomoci lidem, ale 

n�kdy se pohybují až za 

hranou zákona 

- pracovnice NNO se 

n�kdy pokoušejí 

zasahovat do 

kompetencí OSPOD 

- n�kdy nejsou 

pracovnice NNO 

profesionáln� zdatní 

- pracovnice NNO 

postupují n�kdy až 

p�íliš razantn� 

- pracovnice NNO 

nepostupují n�kdy 

objektivn� 

- pracovnice NNO 

n�kdy soupe�í 

s OSPOD 

neprofesionální 

a neefektivní 

- n�které NNO si 

myslí, že když 

poskytnou materiální 

nebo finan�ní pomoc 

rodin�, tak je p�ípad 

vy�ešen 

- NNO n�kdy 

nerespektuje 

požadavky OSPOD 

- problém je 

v p�edávání 

informací, n�které 

NNO vedou klienty 

anonymn� a pak je 

problém 

s p�edáváním 

informací nám 

OSPOD 

- záporn� hodnotím 

propagaci NNO, 

které se k n��emu 

zavázali, a jejich 

postoj je jen k tomu, 

že si n�co musí 

splnit, aby si mohli 

ud�lat jen „�árku“ 

- NNO si n�kdy 

hraje, že mají projekt 

a musí ho splnit 

a potom konkrétní 

práce s rodinou není 

zase až tak dobrá 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Tabulka 7: Návrhy pracovnic OSPOD na p�ípadné možnosti vylepšení 

spolupráce s NNO 

 

 

! �"
��
��#�	��$�
%�

��������������� �	�� ���������

- více �asu, v�tší informovanost a zajišt�ní 

ve�ejného pov�domí lidí o NNO 

- setkávání pracovník� OSPOD s pracovníky 

NNO 

- zavedení pravidelných p�ípadových 

konferencí 

- nastavení jiných pravidel spolupráce mezi 

OSPOD a NNO 

- v�tší �asová kapacita a �asový prostor na 

�ešení p�ípad� 

- více lidí, kte�í by se v�novali práci v terénu 

- NNO by se m�la více v�novat dlouhodobé 

a pravidelné sanaci rodiny 

- lepší komunikace mezi pracovníky OSPOD 

a NNO, stanovení pravidel fungování 

spolupráce 

- up�esn�ní si pravomocí jednotlivých 

subjekt� 

- v�tší podílení se jednotlivých obcí a státu na 

spolufinancování NNO 

 

- lepší nastavení legislativy – zvýšit 

 kompetence NNO 

- omezit po�et klient�, které bude OSPOD 

doporu�ovat, aby byla práce pak efektní 

- více setkávání pracovník� NNO a OSPOD – 

p�edávání zkušenosti, sd�lování si vzájemných 

zkušeností a hledání možnosti spolupráce 

- rozši�ovat pov�domí o možnostech 

a kompetencích zú�astn�ných stran 

- �etn�jší konference, kde zástupci NNO 

prezentují svoji �innost pro vedoucí odbor� 

jednotlivých M�Ú 

- prezentovat �innost NNO na portálu  

Plze�ského kraje 

- nastavení jiných kritérií pro granty, které 

dostávají NNO. Aby bylo finan�ní zabezpe�ení 

NNO, která d�lá práci opravdu dob�e 

- navýšení po�tu NNO, které se v�nují d�tem 

a rodin� 

Zdroj: vlastní výzkum 
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4.1.5 Zp�tná vazba od pracovnic OSPOD po ukon�ení spolupráce NNO 
s rodinou  

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Jiho�eského kraje 

 

 Rodiny celkov�, jak uvedlo 7 pracovnic OSPOD, p�ijímají nabídku 

v rámci dobrovolné spolupráce s NNO kladn� a i ji v�tšinou využívají. Ovšem 

n�kdy se stane, že rodiny nabídku odmítnou s tím, že nikam nep�jdou, že v tom 

nevidí smysl. Jedna pracovnice uvádí: „N�které rodiny mají pocit, že si um�jí vše 

vy�ešit samy a pomoc od ostatních nepot�ebují.“ Oproti tomu je další názor jiné 

pracovnice: „Jsou i rodiny, které mají pak tendenci p�ehodit veškerou 

odpov�dnost za �ešení své situace na NNO. N�kdy mají rodiny dojem, že to 

nemusí �ešit rodina sama, ale že to NNO vy�eší za n�.“ Podle další pracovnice 

záleží na tom, jaký má rodina problém a jakým zp�sobem se rodin� nebo rodi�i 

možnost spolupráce s NNO podá. Jestli to bere úkorn� nebo jako pomoc.  

 Zp�tnou vazbu se pracovnice OSPOD �asto nedozvídají. Dozví se ji jen 

v tom p�ípad�, když se s rodinou setkají znovu u soudu, protože se nepoda�í 

problém vy�ešit. �i pokud dá rodi� souhlas NNO s poskytováním informací. Také 

rodi�e p�icházejí na OSPOD sami sd�lit jak spolupráce s NNO pokra�uje a zda 

tato forma plní sv�j ú�el a vede k vy�ešení problému. Jak uvádí jedna pracovnice 

OSPOD: „Když rodi� nedá souhlas s poskytováním informací a ani sám nesd�luje 

posun ve v�ci, m�žeme jen zlepšení �i zhoršení situace rodiny usuzovat na základ� 

informací od okolí, školy, léka��, soused� apod.“ Pokud NNO pom�že problém 

rodin� vy�ešit, jsou OSPOD rodinou informováni nebo se rodina na OSPOD už 

nedostane, v opa�ném p�ípad� si OSPOD od NNO vyžádá záv�re�nou zprávu 

a pracuje OSPOD s rodinou nadále.  

 Díl�í posuny v situaci dít�te nebo rodiny jsou po spolupráci NNO 

s rodinou a d�tmi ve v�tšin� p�ípad� znatelné, jak uvedlo 8 pracovnic. Jsou 

rodiny, které jsou schopny vše zvládnout a n�které rodiny to nezvládnou. Ale je to 

hodn� individuální. Jsou rodiny, které nap�íklad spolupráci s NNO ukon�í 
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p�ed�asn�, protože je to podle výpov�di jedné pracovnice OSPOD p�estane za 

n�jaký �as bavit. Ale jsou i rodiny, které s NNO spolupracují rádi. Celkem 

2 pracovnice nedokázaly posoudit, zda jsou znát jednozna�n� díl�í posuny 

v situaci dít�te a rodiny �i nikoli. Jak uvádí jedna pracovnice: „Je to individuální. 

U n�kterých rodin je evidentní, že to pomohlo a n�kde je nulový výsledek, ale to 

závisí na p�ístupu rodiny nebo d�tí k tomu faktu, že využívají n�jaké služby.“ Další 

pracovnice uvádí, že je to tak p�l na p�l, kdy je posun znát �i nikoli. 

 Zda dochází nebo nedochází po skon�ení spolupráce NNO s rodinou 

pozd�ji k recidiv� se všech 10 pracovnic shodlo, že �asto k recidiv� dochází bu	 

d�íve, nebo pozd�ji. Ale je to zase hodn� individuální záležitost. Záleží na situaci, 

na lidech a druhu problému. Zda se problém za�ne �ešit zav�as, jestli jsou klienti 

dostate�n� motivováni problém �ešit, na celkové sociální situaci v rodn� a na 

kompetentnosti rodi�� a jejich rodi�ovských kvalit. Zp�tná vazba, jestli se  

u rodiny po skon�ení spolupráce projevila recidiva, se k pracovnicím OSPOD 

�asto nedostane. Dozví se ji v p�ípad�, jak uvádí jedna pracovnice, když se objeví 

v rodin� op�t zase n�jaké problémy a p�ijdou na OSPOD znovu problém �ešit. 

Pokud rodina nep�ijde, považují p�ípad za vy�ešený. Pokud NNO s rodinou 

spolupracuje a ur�itou dobu v rodin� p�sobí, tak rodina funguje. Ale když NNO 

spolupráci ukon�í, ob�as se rodina vrací k p�vodnímu stavu. Podle pracovnice je 

tato situace b�žná. Další pracovnice sd�lila: „Máme tady jednu rodinu, která 

služby NNO ráda využívá a �ekla bych, že pak už má „abs�ák“, když už pak do té 

NNO nem�žou. Ta rodina to vyložen� pot�ebuje si do NNO jednou za p�l roku 

dojít a popovídat si. Ale ta rodina si NNO kontaktuje už sama, takže to nejde p�es 

nás.“ 

 

Výpov�di pracovnic OSPOD z Plze�ského kraje 

 

 Jak sd�lilo všech 10 pracovnic, rodiny nabídku spolupráce NNO od 

pracovnic OSPOD p�ijímají celkem pozitivn�. Jedna pracovnice sd�lila: "Žádná 

rodina zatím na naše doporu�ení spolupráci s NNO neodmítla. My se snažíme 
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rodin� prezentovat práci NNO jako pomoc.  Ale stalo se nám také, že rodina to 

chápe �asto tak, že NNO musí ud�lat tu práci za n�.“ Jiná pracovnice vypov�d�la: 

„To je opravdu r�zné, n�kdy jsou reakce pozitivní, n�kdy rozpa�ité, n�kdy 

negativní. B�hem spolupráce se i r�zn� vyvíjí. N�kdy vstup NNO rodina vnímá 

nejprve s rozpaky, n�kdy naopak s vyšším o�ekáváním, než jaké je poté napln�no. 

Také hodn� záleží na tom, zda je NNO doporu�ena nap�. OSPOD nebo ji rodina 

sama vyhledá”. Podle 8 pracovnic je d�ležité rodinu správn� motivovat, vysv�tlit 

jí a objasnit okolnosti týkající se NNO. Teprve potom rodiny shledávají práci 

s NNO za p�ínosnou. Jedna pracovnice OSPOD sd�lila: „Domnívám se, že na 

po�átku �asto rodiny jdou do této spolupráce pouze proto, že jsme jim to my 

doporu�ily – aby m�ly od nás pokoj. Stalo se nám, že situace v rodin� se rapidn� 

zlepšila a naopak i že spolupráce byla po krátkém �ase ukon�ena. V�tšinou je 

spolupráce vnímána pozitivn� vzhledem k tomu, že do rodiny dochází pouze jeden 

pracovník, vybudují si mezi sebou ur�itý vztah. K tomuto pracovníkovi pak mají 

i v�tší d�v�ru, více se mu otev�ou a práce s rodinou je efektivn�jší.“ 

 Zkušenosti pracovnic OSPOD, když ukon�í rodina spolupráci s NNO, se 

r�zní. Celkem 7 pracovnic mají zkušenosti dobré. Nap�.: „U našich rodin jsou 

vid�t ur�ité posuny hned už i p�i té spolupráci“ nebo „ Ur�itý posun v tíživé 

životní situaci nastane, pokud klient vytrvá a s NNO spolupracuje.“ Další dobrá 

zkušenost jedné pracovnice: „Osv�d�ila se nám dlouhodobá spolupráce rodiny 

s NNO. Nyní se nám stalo, že jedna NNO, která v našem obvod� poskytovala 

služby, u nás svou p�sobnost ukon�ila a nahradila ji jiná. Z toho d�vodu s klienty 

ukon�ila smlouvu. Jedna z rodin se nám dokonce sama ozvala, že by ráda 

navázala na spolupráci s n�jakou podobnou organizací. Domnívá se, že 

spolupráce situaci v rodin� sv�d�í.“ Další pozitivní zkušenost pracovnice: „Když 

rodina s NNO spolupracuje, tak posun je znatelný. T�eba sociální pracovnice 

z NNO u�í rodiny hospoda�it, u�í je pravidelnosti léka�ské pé�e, zkrátka takový 

ten b�žný život, jak by m�l vypadat, což je moc prima, protože když p�ijdou na 

ú�ad, tak je tady takové stísn�né prost�edí, d�ti tady bre�í, rodi� je nervózní. 

Nehled� na to, že se vidíme t�eba jednou na �tvrt roku, což je málo, protože tady 
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je t�eba d�ležitá pravidelnost.” Celkem u 2 pracovnic OSPOD mají ovšem také 

zkušenosti horší: “V n�kterých p�ípadech se spolupráce ukon�ila d�íve, když NNO 

vid�la, že to nemá smysl, že rodina už není schopna se ze své situace dostat a my 

jsme jako OSPOD musely zasáhnout v tom smyslu, že jsme musely d�ti rodin� 

odebrat do náhradní výchovné pé�e.“ Pouze 1 pracovnice zatím nedokáže 

posoudit situaci, protože u nich zatím ve všech rodinách, kde doporu�ily 

spolupráci s NNO, spolupráce stále probíhá.  

 Zda jsou znát díl�í posuny v situaci dít�te nebo rodiny, se všech 

10 pracovnic jednotn� neshodlo na stejné odpov�di. Jak uvádí pracovnice: “ Jsou 

p�ípady, kdy NNO dokáže rodinu korigovat. Je tam vid�t zlepšení.“ Nebo „N�kde 

je to znatelné po krátké dob� a n�kde se výsledk� nedostává ani po roce. Je to 

zcela individuální“ Další názor pracovnice: „Pokud spolupráce není aktivní, m�že 

se to vracet do p�vodního stavu, ale zatím se nám ješt� nikdy nestalo, že by se to 

vrátilo úpln�, kde to bylo p�ed spoluprácí. Takže si myslím, že to ty rodiny 

�áste�n� vždy posune.“ Další pracovnice sd�lila, že záleží hodn� na vzájemných 

vztazích mezi �leny rodiny.  

 Po skon�ení spolupráce s rodinou tedy d�íve nebo pozd�ji k recidiv� 

dochází i jen �áste�n�. Pracovnice se ve všech 10 odpov�dí shodly, že pokud se na 

rodinu nedohlíží pravideln�, tak že dojde k tomu, že sklouzne rodina zp�t tam, kde 

se s rodinou za�ínalo pracovat. Jedna pracovnice potvrdila: „Dokud má NNO 

v pé�i rodinu a soustavn� s ní pracuje a dohlíží na ni, tak se rodina drží bez 

problému, ale jakmile spolupráci ukon�í, tak rodina ztratí disciplinu a zase �asto 

sklouzne do starých zajetých kolejí.“ Jiná pracovnice vypov�d�la: „N�kdy se t�eba 

vyskytne i jiný problém než byl p�ed tím. Máme tady už n�kolik generací, které se 

dostávají do stejných problém�, protože z toho prost� neumí vycházet.“ Jiná 

pracovnice vidí problematiku recidivy nad�jn�ji: „�áste�n� se to zhoršuje, ale 

nemyslím si, že by se to vrátilo úpln� k tomu, kde to bylo p�ed navázáním 

spolupráce. Vždy je tam vid�t ur�itý posun i po tom, co je spolupráce ukon�ena.“ 
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Tabulka 8: Shrnutí pro uvedený okruh otázek (v absolutních hodnotách) 

 

  

Po�et odpov�dí 

pracovnic 

  

Jiho�eský 

kraj 

Plze�ský 

kraj 

P�ijmutí nabídky 

spolupráce s NNO 

rodinami 

kladné p�ijetí a následné 

využití služeb 
7 10 

negativní zkušenosti se 

spoluprácí NNO a rodinami 
3 0 

Zp�tná vazba bez p�ímé zp�tné vazby 10 10 

 

Díl�í posuny 

znatelné, pokud rodina 

spolupracuje 
8 9 

bez jednozna�né odpov�di 

Ano/Ne 
2 1 

Vyskytnutí recidivy k recidiv� dochází 10 10 

Zdroj: vlastní výzkum 
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4.2 Polostandardizovaný rozhovor s pracovnicemi NNO 
 

4.2.1 Základní údaje o NNO 

 

Tabulka 9: Porovnání právní subjektivity organizací (v absolutních 

hodnotách) 

 

Právní subjektivita organizace 
Jiho�eský kraj Plze�ský kraj 

ob�anské sdružení 3 2 

církevní organizace 2 2 

p�ísp�vková organizace  -  1 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 V Jiho�eském kraji m�ly 3 dotazované NNO právní subjektivitu 

ob�anského sdružení a 2 organizace byly dotazovány s právní subjektivitou 

církevní organizace. V Plze�ském kraji byly dotazovány 2 NNO s právní 

subjektivitou ob�anského sdružení, 2 NNO církevní organizace a 1 NNO byly 

p�ísp�vkovou organizací.  

 

Tabulka 10: Rok vzniku pov��ení organizací k výkonu sociáln�-právní 

ochrany d�tí (v absolutních hodnotách)  

 Organizace 

�. 1 

Organizace 

�. 2 

Organizace 

�. 3 

Organizace 

�. 4 

Organizace 

�. 5 

Jiho�eský 

kraj 

2007 2007 2002 2004 2008 

Plze�ský 

kraj 

2008 2010 2008 2001 2009 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Jak z tabulky vyplývá, n�které organizace mají pov��ení k výkonu SPOD 

od r�zné doby. Nejdelší doba pov��ení k výkonu SPOD, je od roku 2001 

v Plze�ském kraji. N�které NNO p�sobí v sociálních službách pom�rn� krátkou 

dobu, nap�íklad od roku 2010 v Plze�ském kraji. 

 

Tabulka 11: Po�et d�tí pod sociáln� právní ochranou od doby, kdy dostala 

NNO pov��ení (v absolutních hodnotách) 

 

 Organizace 

�. 1 

Organizace 

�. 2 

Organizace 

�. 3 

Organizace 

�. 4 

Organizace 

�. 5 

Pr	m�rný 

po�et d�tí 

Jiho�eský 

kraj 
100 50 120 65 25 72 

Plze�ský 

kraj 
130 88 - - 90 102 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

 V Plze�ském kraji jsou uvedeny u dvou organizací poml�ky, k této otázce 

se pracovnice nevyjád�ily s tím, že po�et d�tí nevedou v evidenci.  

 

4.2.2 Formy spolupráce NNO a OSPOD 

 

Výpov�di pracovnic NNO z Jiho�eského kraje 

 

Okolnosti (d�vody) spolupráce 

 

Všech 5 dotazovaných pracovnic vypov�d�lo, že je OSPOD zkontaktuje  

a informuje v p�ípad�, že se naskytne možnost, aby s rodinou spolupracovaly. 

Jedna pracovnice uvedla: „Spolupracujeme s OSPODEM podle zákonem 

stanovených povinností. OSPOD kontroluje naši �innost.“ Další pracovnice 
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sd�lila: „OSPOD kontaktuje NNO v moment�, kdy vidí, že je v rodin� n�jaký 

problém. Pracovnice se také shodly ve 3 p�ípadech, že se na n� OSPOD obrací, 

pokud je nutné sanovat rodinu.  

NNO vyhledá OSPOD, pokud má NNO n�jaký problém v �ešení situace 

rodiny nebo když si OSPOD vyžádá zprávu o pr�b�hu práce s rodinou, jak uvedlo 

všech 5 dotazovaných pracovnic.  

 

Výpov�di pracovník	 NNO z Plze�ského kraje 

 

Okolnosti (d�vody) spolupráce 

Všech 5 dotazovaných pracovnic vypov�d�lo, že se OSPOD obrátí na 

NNO, když má vytipovanou rodinu pro práci s NNO. V dalších p�ípadech 

spolupracuje NNO s rodinou p�i sanaci rodiny p�evážn� formou preventivní, kde 

hrozí nep�íznivé podmínky pro d�ti, kde se objevuje zanedbávaná pé�e, 

nezvládání pé�e atd. NNO také provádí kontroly a pomáhají rodin�, pokud bylo 

dít� do rodiny vrácené po odebrání. Jak jedna pracovnice uvedla:  P�ípadný 

dohled musí samoz�ejm� vykonávat OSPOD, nicmén� na základ� dohody 

s OSPOD konáme preventivní kontroly, které jsou neohlášené a díky naší mobilit� 

a flexibilit� mohou být i v „ú�edn� netradi�ních“ hodinách, tj. o víkendu, ve�er 

apod. 

NNO kontaktuje pracovnice OSPOD pokud cht�jí být od NNO 

informovány o pr�b�hu spolupráce. Nebo se objeví n�jaké vážné d�vody 

ohrožující mravní vývoj dít�te, ohrožující zdraví a život dít�te nebo výchovu 

dít�te jak uvedly 4 pracovnice. Jedna pracovnice uvedla: „Pokud k nám p�ijde 

rodina od OSPOD, chceme na za�átku od OSPOD p�ípadovou konferenci nebo 

n�jaké p�edání rodiny. Snažíme se být alespo� jednou za tu dobu, kdy �ešíme daný 

p�ípad, v osobním kontaktu s OSPOD – na tom si chceme a snažíme se trvat.“   
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Tabulka 12: Shrnutí pro 2. okruh otázek NNO (v absolutních hodnotách 

 

  Po�et odpov�dí pracovnic 

  Jiho�eský kraj Plze�ský kraj 

Okolnosti 

(d�vody) 

spolupráce 

OSPOD vytipuje rodinu 

pro práci s NNO 

5 5 

OSPOD vyžádá zprávu 

od NNO 
5 4 

p�i pot�eb� sanace rodiny 

3 4 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

4.2.3 Komunikace NNO s OSPOD 

 

Výpov�di pracovnic NNO z Jiho�eského kraje 

 

Vzájemná komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD 

Všech 5 pracovnic uvádí, že mezi sebou navzájem komunikují prost�ednictvím 

telefonu, e-mailem �i osobn�. 

 

Dojednávání spolupráce 

Dojednání spolupráce probíhá u všech 5 pracovnic NNO a pracovnic 

OSPOD tak, že se pracovnice mezi sebou nejprve zkontaktují a vzájemn� se 

domluví, co je pro daný p�ípad pot�eba ud�lat. Další pracovnice ješt� navíc 

dodala, že se u nich i stává, že ony samy kontaktují OSPOD, aby jim „dala“ 

rodinu.  
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Komunikace p�i prvním kontaktu 

 Celkov� všichni pracovnice NNO uvedly, že se p�i prvním kontaktu 

obvykle domlouvají telefonem nebo osobn�. Nejprve se pracovnice OSPOD 

zeptají pracovnic NNO, zda mají volné místo pro klienta a potom popíší situaci 

klienta a domlouvají se spole�n�, co by rodin� mohla pracovnice NNO nabídnout. 

Ve 3 p�ípadech pracovnice uvedly, že dá OSPOD kontakt rodin� na pracovnice 

NNO a potom už se domlouvají pracovnice NNO s rodinou konkrétn�, co by bylo 

pro danou rodinu t�eba ud�lat. Jedna pracovnice uvedla: „ My tady u nás v NNO 

preferujeme to, aby se na první kontakt �i konzultaci dostavila rodina sama bez 

dít�te a pak se vyvodí po domluv�, zda dít� do toho zapojovat �i ne – snažíme se 

dít� ušet�it od toho, aby n�kam docházelo.“ 

 

Komunikace v pr�b�hu práce 

 V pr�b�hu práce mezi sebou, jak uvedlo všech 5 pracovnic, komunikují 

v�tšinou pr�b�žn� nebo podle pot�eby. Jedna pracovnice sd�lila:��Záleží na tom, 

jestli tam b�ží soudní jednání. Pokud v�tšinou b�ží soudní jednání, tak v pr�b�hu, 

jinak pokud neb�ží, tak až na konci.“  Pracovnice OSPOD si podávají písemnou 

žádost pracovnicím NNO a na základ� žádosti se dále domlouvají.  

 Všech 5 pracovnic NNO hodnotí d�v�ru pracovnic OSPOD kladn�. 

A všechny se shodly, že o d�v��e ur�it� vypovídá jejich množství klient�, které 

k nim pracovnice OSPOD doporu�ují.  

 Kompetence NNO pracovnice OSPOD respektují ve 4 p�ípadech. Jedna 

pracovnice vypov�d�la, že se u nich bohužel objevili ohledn� kompetencí 

i nesrovnalosti s pracovnicemi OSPOD.  

 

 Dokumentace pracovnic NNO 

 Pracovnice NNO si vedou dokumentaci podle standard� kvality sociálních 

služeb v elektronické podob�, vše je pod hesly. Pracovnice uvedla jeden p�íklad 

za všechny: „Ale výjimkou jsou klienti od OSPOD, kte�í mají nap�. soudní 

rozhodnutí, kde jim doporu�í chodit do naší NNO a na základ� toho máme tyto 
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papíry ve složce, která je fyzická, kde je individuální plán s klientem, na �em jsme 

se s pracovnicemi OSPOD domluvily, dále je tam uvedena zakázka od OSPOD 

nebo soudu + co klient pot�ebuje, jak to vidí NNO atd. Vše se zakládá do složky 

a je to tady uzam�ené u nás v kartotéce.“ Struktura dokumentace se skládá 

z osobní anamnézy, rodinné anamnézy, individuálního plánu + zachycení 

z jednotlivých setkání a také zprávy, které pošle OSPOD týkající se daného 

klienta, souhlas klienta se shromaždováním osobních údaj� a kopie od soud� atd.  

 

Výpov�di pracovnic NNO z Plze�ského kraje 

 

Vzájemná komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD 

Pracovnice mezi sebou navzájem komunikují prost�ednictvím telefonu,  

e-mailem �i osobn�. To uvádí všech 5 pracovnic. Z toho 2 pracovnice preferují 

nej�ast�ji osobní formu p�edávání informací.  

 

Dojednávání spolupráce 

Dojednání zakázky probíhá u všech 5 pracovnic v ideálním p�ípad� tak, že 

se sejde NNO na OSPOD, kde je p�edstavena rodin� nebo OSPOD i NNO 

navštíví p�ímo rodinu doma. Pracovnice uvádí: „V první fázi je už rodina 

seznámena a poinformována od OSPODU o NNO a už rodina po�ítá s tím, že se 

setká s NNO. Rodina už p�edem souhlasí s tím, že by n�jakou spolupráci cht�la 

a zárove� už je i informována i NNO p�edem o rodin� od OSPODU, aby byla 

p�edem NNO v obraze.“ Další pracovnice sd�lila: „U nás máme vstupní 

a p�ípadovou konferenci, kde OSPOD nám rodinu p�edstaví, protože pro nás je to 

moc d�ležité ud�lat to hned precizn� od zahájení zakázky.“ 

 

Komunikace p�i prvním kontaktu 

 Pracovnice uvedly, že se p�i prvním kontaktu obvykle domlouvají 

telefonem nebo osobn�. Nejprve se pracovnice OSPOD zeptají pracovnic NNO, 

zda mají volné místo a potom popíší situace klienta a domlouvají se spole�n�, co 
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by rodin� mohla pracovnice NNO nabídnout. Všech 5 pracovnic NNO uvedlo, že 

dávají p�ednost osobnímu kontaktu p�ed telefonickým �i písemným.  

 

 

Komunikace v pr�b�hu práce 

 V pr�b�hu práce mezi sebou pracovnice ve 4 p�ípadech komunikují 

pr�b�žn� nebo podle pot�eby. V jedné NNO mají dohodu s OSPOD, že jim 

zprávy podávají pouze na vyžádání OSPOD a další pracovnice uvedla, že se 

kontaktují v p�ípad�, když se d�je n�co aktuálního. 

 Pouze 3 pracovnice hodnotí d�v�ru spolupráce zcela kladn�. Jedna 

pracovnice uvedla, že vnímá d�v�ru spolupráce tak „50/50“ a další pracovnice 

podle jejího subjektivního názoru sd�lila, že: „OSPOD podle m� rozd�luje klienty 

mezi r�zné NNO. U nás v NNO, kde pracuji, dostáváme jiné klienty se stejnými 

p�ípady než jiné NNO.“ 

 Kompetence NNO pracovnice OSPOD celkov� respektují ve všech 

5 p�ípadech. Ovšem jak uvedla jedna pracovnice:“Naše kompetence OSPOD 

respektuje, pokud mu nep�ekážíme v práci.“ 

 

 

 Dokumentace pracovnic NNO 

 Pracovnice NNO si vedou dokumentaci podle standard� kvality sociálních 

služeb v elektronické podob�, vše je pod hesly. Jedna pracovnice dokonce uvedla, 

že se jedná o elektronickou dokumentace E-QUIP. Vedou si dokumentaci každý 

zvláš�, jak OSPOD tak NNO. OSPOD nemá právo nahlížet do dokumentace NNO 

a obrácen�.   
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Tabulka 13: Shrnutí pro uvedený okruh otázek NNO (v absolutních 

hodnotách) 

 

 

 

 

Po�et odpov�dí 

pracovnic 

  

Jiho�eský 

kraj 

Plze�ský 

kraj 

Vzájemná 

komunikace mezi 

pracovnicemi NNO     

a OSPOD 

komunikace prost�ednictvím 

telefonu, e-mailem, osobn� 
5 5 

p�ednost má osobní kontakt 
0 2 

Dojednávání 

spolupráce 

po zkontaktování následuje 

vzájemná domluva co je t�eba pro 

daný p�ípad ud�lat 

5 0 

p�edání kontaktu na NNO rodin� 

a rodina se domluví s NNO sama 
3 0 

sejdou se všechny strany 

(OSPOD, NNO a klient) a 

spole�n� se domlouvají na 

postupu práce 

0 5 

Komunikace p�i 

prvním kontaktu 

pracovnice OSPOD se informují 

u pracovnic NNO , následuje 

práce s klientem 

5 5 

Komunikace 

v pr�b�hu práce 

pr�b�žn� nebo dle pot�eby 5 1 

zprávy podává NNO na vyžádání 

OSPOD- tedy nepravideln� 
0 4 

D�v�ra pracovnice 

OSPOD 

pracovnice NNO hodnotí d�v�ru 

pracovnic OSPOD pozitivn� 
5 3 

bez d�v�ry 0 1 

50/50 0 1 

Respekt kompetencí 
respekt kompetenci NNO 4 5 

bez respektu kompetencí NNO 1 0 
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Dokumentace 

pracovnic NNO v tišt�né a elektronické podob� 
5 5 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

4.2.4 Zkušenosti NNO se spoluprácí OSPOD 

�

Výpov�di pracovnic NNO z Jiho�eského kraje 

 

 Zkušenosti pracovnic NNO s pracovnicemi OSPOD hodnotí všech 

5 dotazovaných pracovnic jako dobré zkušenosti.  Navíc jedna pracovnice sd�lila: 

„Dohoda se vždy ud�lá, pokud t�eba máme pocit, že bychom p�ekra�ovali filozofii 

naší organizace, tak se domluvíme na n�jakém kompromisu, aby to bylo pro ob� 

strany p�ijatelné.“ 

 Práce mezi pracovnicemi NNO a OSPOD je založena po shrnutí všech 

výpov�dí na dobrovolnosti, d�v��e, lidskému p�ístupu, pochopení se navzájem 

a ujasn�ní si pravidel. Navíc pracovnice vypov�d�la: „Zde je d�ležité, že my jako 

NNO máme pov��ení k výkonu sociáln� právní ochrany d�tí, a to je p�edpoklad 

k tomu, aby se pracovnice OSPOD mohly s námi bavit.“ 

 

Výpov�di pracovnic NNO z Plze�ského kraje 

 

 Všech 5 pracovnic z NNO v Plze�ském kraji sd�lilo, že mají zkušenosti 

s pracovnicemi OSPOD vesm�s dobré. Ale záleží na r�zných situacích.  

 Práce je založena na dobrovolnosti a ochot�, jak se shodlo všech 

5 pracovnic. Pracovnice z NNO sd�lily, že mezi nimi jako NNO a OSPOD žádná 

písemná smlouva není. Klienty z OSPOD zasílají pracovnice NNO na základ� 

toho, že mají NNO pov��ení k výkonu sociáln� právní ochrany d�tí.  

Jedna pracovnice navíc sd�lila: „V minulosti se �asto pracovnice OSPOD 

odmítaly o rodinách bavit, p�i�emž se odkazovaly na ml�enlivost. Našt�stí se vše 
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vyvíjí a státní složka, stejn� jako ta nezisková, zjistila, že se navzájem pot�ebují. 

Jednání je tedy otev�ené, podávají se informace kompletní a jasn� se vymezí cíl 

takové spolupráce.“ 

 

 

Tabulka 14: Hodnocení silných a slabých stránek spolupráce s OSPOD – 

pracovnice NNO v Jiho�eském a Plze�ském kraji 

 

Silné stránky spolupráce Slabé stránky spolupráce 

Jiho�eský kraj Plze�ský kraj Jiho�eský kraj Plze�ský kraj 

- OSPOD nám 

vycházejí vst�íc 

- pracovnice OSPOD 

respektují �innost 

NNO 

- zdroj informací 

- možnost konzultace 

- porovnání pohledu na 

danou v�c 

 

- p�edávání informací 

ob�ma stranami 

navzájem 

- OSPODY se obrací 

na NNO sami – NNO 

se jim nemusí 

neustále p�ipomínat 

se svými službami 

- OSPOD respektuje 

pohled NNO 

- NNO se m�že na 

OSPOD kdykoliv 

obrátit 

- celkov� existence 

možnosti spolupráce 

mezi NNO a OSPOD 

- nízká frekvence 

informací 

- n�kdy pracovnice 

OSPOD vnímají 

pracovnice z NNO jako 

nerovnoprávné partnery 

 

- n�kdy rozdílný 

názor pracovnic 

NNO a OSPOD – 

n�kdy dochází ke 

st�etu názor� 

- NNO m�že vid�t 

OSPOD „do karet“ 

- n�které OSPODY 

nabízené služby 

NNO naprosto 

ignorují a nemají 

zájem o spolupráci 

- nízká �etnost 

p�ípadových 

konferencí 

Zdroj: vlastní výzkum 
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Tabulka 15: Návrhy pracovnic NNO na p�ípadné možnost vylepšení 

spolupráce s OSPOD 

 

! �"
��
��#�	��$�
%�

��������������� �	�� ���������

- intenzivn�jší spolupráce vyšších orgán�  

(tv�rci zákona o sociálních službách a tv�rci 

zákona o sociáln�-právní ochran� d�tí)–> je 

zde ve st�etu podle t�chto zákon� anonymita 

klient� 

- �ast�jší p�ípadová setkání 

- vzájemná intervence 

- je d�ležité vše rozvíjet a inovovat 

- �ast�jší komunikace a p�ípadové konference 

- mít spole�ný cíl – pochopení OSPOD jaký má 

NNO styl práce s klienty a pochopení možností 

NNO 

- setkávání pracovník� NNO s pracovníky 

OSPOD nap�.: na spole�ných seminá�ích, 

školení, „více si osobn� porozum�t v takové 

poloformální atmosfé�e" 

Zdroj: vlastní výzkum 

 

4.2.5 Zp�tná vazba od pracovnic NNO po ukon�ení spolupráce s rodinou  

 

Výpov�di pracovnic NNO z Jiho�eského kraje 

 

 Rodina a d�ti nabídku možnosti spolupracovat s NNO p�ijímají v celku 

pozitivn�, jak uvedlo 5 pracovnic. Ovšem jedna pracovnice sd�lila: „Záleží na 

tom, zda byla rodina „poslána“ od OSPOD povinn�, �i je alespo� trochu 

motivována.“ 

 Zp�tná vazba se k pracovnicím NNO dostává podle výpov�dí všech 

5 pracovnic z�ídka. Ale jsou i výjimky, kdy jak uvádí jedna pracovnice: „Taky se 

nám stane, že se klienti po ukon�ení spolupráce s námi, u nás ohlašují 

a domlouvají se s námi, jestli nás m�žou p�ijet navštívit, že by se rádi zastavili 

pov�d�t co a jak – to hodnotíme jako pozitivní zp�tnou vazbu.“ Dále ješt� dodává: 
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„My klient�m tuto možnost vždy nabízíme, že pokud se bude cokoliv dít nebo 

pokud budou jen chtít, aby p�išli t�eba jen �íct, jak se jim da�í. Takže n�kte�í té 

možnosti využívají, n�kte�í si dál jedou v t�ch svých životech a nepot�ebují nikomu 

nic sd�lovat.“ 

 Po skon�ení spolupráce NNO s rodinou k recidiv� v�tšinou dochází, jak se 

shodlo 5 pracovnic. Jedna pracovnice dodává: „V�tšinou se to d�je u t�ch rodin, 

kde ta spolupráce byla t�žká už hned od za�átku, a nepoda�ilo se naplnit 

jednotlivé kroky, které byly odlišné od toho, co cht�l jeden nebo druhý z rodi�� �i 

dít�.“ 

 

Výpov�di pracovnic NNO z Plze�ského kraje 

 

Rodina a d�ti nabídku možnosti spolupracovat s NNO p�ijímají v celku 

pozitivn�, jak uvedlo 5 pracovnic. 

 Pracovnice dostávají zp�tnou vazbu v n�kolika podobách nap�.: NNO 

kolikrát vidí pozitivní indicie z okolí, kvalitní vývoj rodiny, udržení rodiny 

pohromad�, pravidelná docházka d�tí do školy, dokonce i klienti doporu�ují sami 

další klienty NNO, p�ijde i do NNO pochvala od OSPOD atd.  

 Po skon�ení spolupráce NNO s rodinou k recidiv� v�tšinou dochází, jak se 

shodlo 5 pracovnic.   
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Tabulka 16: Shrnutí pro 5. okruh otázek NNO (v absolutních hodnotách) 

 

  Po�et odpov�dí pracovnic 

  Plze�ský kraj Plze�ský kraj 

P�ijmutí nabídky 

spolupráce s NNO 

rodinami 

pozitivní p�ijetí 

nabídky 

 

5 5 

  

Zp�tná vazba  

pouze indicie 

 
0 5 

zp�tná vazba se k 

pracovnicím dostává 

z�ídka 

5 0 

vyskytnutí 

recidivy k recidiv� dochází 
5 5 

        Zdroj: vlastní výzkum 
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5. DISKUZE 
 

Ihned v úvodu bych se cht�la zmínit o uskute�n�ném p�edvýzkumu, kdy 

byly obvolávány všechny jednotlivé obecní ú�ady obcí s rozší�enou v Jiho�eském 

a Plze�ském kraji a pracovnice byly dotazovány na to, zda spolupracují v rámci 

sociáln�-právní ochrany d�tí s jakoukoliv nestátní neziskovou organizací, která 

má pov��ení k výkonu sociáln�-právní ochran� d�tí. N�kolik pracovnic sd�lilo, že 

by spolupracovaly rády, ale že se navzdory množství  NNO, které v dnešní dob� 

existují, v jejich blízkosti nevyskytuje žádná, která by s nimi spolupracovala. 

Pracovnice dále shodn� sd�lily, že kdyby v jejich blízkosti existovala NNO 

zabývající se SPO a nabídla by jim spolupráci, tak by tuto nabídku rády využily. 

Na základ� informací, které pracovnice poskytly, lze konstatovat, že ani v dnešní 

dob� není sí� NNO zabývajících se sociáln� právní ochranou d�tí rozší�ena 

natolik, aby pokryla spolupráci se všemi obecními ú�ady obcí s rozší�enou 

p�sobností ve zkoumaném Jiho�eském a Plze�ském kraji. P�itom Ministerstvo 

práce a sociálních v�cí (32) vyhlašuje každým rokem dota�ní �ízení na podporu 

rodiny, v rámci n�hož jsou podporovány projekty ob�anských sdružení, 

církevních právnických osob a obecn� prosp�šných spole�ností jakožto jedna 

z forem prevence dysfunk�nosti rodin.  Barvíková a kol. (3) uvádí ve své 

výzkumné práci, že d�vodem existence malého po�tu nestátních neziskových 

organizací v�nujících se sanaci rodiny a terénní práci je jejich nejisté postavení 

z hlediska systému financování. Stává se, že organizace, s níž byla navázána 

kvalitní spolupráce, musí svou �innost ukon�it, protože nezískala grant. Nejistota 

p�íjmu nebo trvání projektu v následujícím roce vede pracovníky k tomu, že 

odcházejí na místa s v�tší jistotou. Autorka zárove� dodává, že v ur�itých 

oblastech s ohledem na místní podmínky nelze ani vznik t�chto organizací 

p�edpokládat. 

V následující �ásti diskuze jsou porovnávány výpov�di pracovnic OSPOD 

a NNO, a to v Jiho�eském i Plze�ském kraji. Výsledky výzkumu jsou 
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vyhodnoceny s ohledem na stanovené cíle práce v rámci jednotlivých okruh� 

otázek.  

První okruh otázek se týká základních údaj� o OSPOD a NNO pro 

vyty�ení rámce hlavního cíle, kterým je zmapování okolností spolupráce orgánu 

sociáln� právní ochrany d�tí s nestátními neziskovými organizacemi v Jiho�eském 

a Plze�ském kraji. 

Po�et pracovnic na jednotlivých odd�leních OSPOD (tabulka 1) v pr�m�ru 

vykazoval po�et 4,5 pracovnic v Jiho�eském kraji a 4,3 v Plze�ském kraji. 

Vzhledem k tomu, že v každém zkoumaném kraji bylo osloveno 10 OSPOD, 

mohlo dojít k �áste�nému zkreslení. Podle Barvíkové a kol. (3) byl v roce 2010 

reálný po�et sociálních pracovník� v Jiho�eském kraji 5,7 a v Plze�ském kraji 

3,7. Po�et d�tí pod sociáln� právní ochranou od roku 2006 však dosahuje 

u zkoumaných OSPOD hodnot v rozmezí 1 000 až 6 000 (tabulka 2). Jak uvádí 

Bubleová, již v roce 2006 (2) jedna sociální pracovnice v �R �ešila v pr�m�ru 

150 - 200 p�ípad�, což je podle ní ve srovnání s jinými zem�mi velmi vysoký 

po�et. Tato situace p�etrvává do sou�asnosti, �emuž odpovídají i aktuální 

výzkumy, kde nap�. podle Barvíkové a kol. (3) na jeden OSPOD p�ipadá 

v nejvyšším pr�m�ru k �ešení až 172 p�ípad� za m�síc. Podle Bechy�ové (4) je 

nyní v praxi t�žko dosažitelné, aby se pracovnice mohly dostate�n� v�novat všem 

klient�m na OSPOD, nebo� na obecních ú�adech obcí s rozší�enou p�sobností 

nejsou dostate�né po�ty sociálních pracovnic. S tímto tvrzením se naprosto 

shodují i výpov�di dotazovaných pracovnic OSPOD. 

 

Zp�sob spolupráce 

Podle výzkumné studie Barvíkové a kol (3), vzešla vzájemná spolupráce 

z iniciativy NNO, kdy za�aly v oblasti SPO p�sobit a samy kontaktovaly OSPOD, 

aby se p�edstavily a domluvily na možné spolupráci. Spolupráce v praxi probíhá 

tak, že OSPOD terénním pracovník�m vytipovává klienty, s nimiž pak oni na 

základ� smlouvy dále pracují. Pracovníci OSPOD v p�ípadu zaujímají roli 

koordinátor� sociální práce. Spolupráce na p�ípadech v rozší�eném týmu s kolegy 
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z neziskových organizací má další p�ínos ve vým�n� zkušeností, p�ístup� 

a nápad�, z níž v kone�né fázi profituje klient.  

Na základ� provedeného výzkumu bylo zjišt�no, že NNO je pracovnicemi 

OSPOD zkontaktována zejména v p�ípad�, kdy je pot�eba navázat intenzivní 

spolupráci s rodinou a když v rodin� dojde k narušení vztah� mezi rodi�i a d�tmi.   

Souhlasím s názorem Bubleové, že v mnoha konkrétních p�ípadech mohou 

neziskové organizace velmi efektivn� a okamžit� reagovat na vzniklou situaci 

a tím pomoci celé rodin� (2).  

Nejprve dochází ke komunikaci mezi pracovnicemi OSPOD a rodinou – 

pracovnice nabídnou rodin� možnost využití služeb NNO. Pokud má rodina 

o službu zájem, následuje kontakt mezi pracovnicemi OSPOD a NNO – 

pracovnice OSPOD informují u pracovnic NNO, zda mají volnou kapacitu a zda 

mohou rodin� svými službami pomoci. V této souvislosti bylo b�hem výzkumu 

n�kolika pracovnicemi zmín�no, že nem�že-li oslovená NNO rodin� poskytnout 

služby, je oslovena jiná vhodná NNO (tato skute�nost nebyla explicitn� 

zd�razn�na ve výsledcích). 

V Plze�ském kraji se pracovnice OSPOD,  NNO  a rodina snaží p�i prvním 

kontaktu sejít spole�n� a domluvit se na dalším postupu spolupráce. U pracovnic 

OSPOD v Jiho�eském kraji oproti tomu dochází ke spole�nému setkání ve velmi 

málo p�ípadech. V�tšinou následuje pouze spole�ná domluva na dalším postupu 

spolupráce bez osobního setkání všech t�í zú�astn�ných stran. Také zde bylo 

zjišt�no, že v n�kterých p�ípadech je rodin� pouze p�edán kontakt na NNO a je na 

zvážení rodiny, zda se s NNO zkontaktuje a domluví se na spolupráci. 

V pr�b�hu spolupráce NNO, OSPOD a rodiny nej�ast�ji dochází 

k vzájemnému informování se pracovnicemi OSPOD a NNO o vývoji situace 

rodiny. Pracovnice NNO v Plze�ském kraji však uvád�ly, že podávají zprávy 

nepravideln�, vždy na vyžádání OSPOD. Pracovnice jedné NNO sd�lila nad 

rámec rozhovoru, že by jí vyhovovalo, kdyby se pracovnice OSPOD a NNO m�ly 

možnost spole�n� setkávat nap�íklad jednou za m�síc a sd�lovat si informace 

o rodinách, se kterými NNO a OSPOD spolupracují navzájem. Tímto by se podle 
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pracovnice nemusely hlídat termíny a frekvence zasílání zpráv. Dodává, že pokud 

by se v rodin� d�lo n�co závažného, tak by pracovnice OSPOD kontaktovala 

sama.  

 

Dopady spolupráce 

Pokud rodina s NNO spolupracuje, objevují se díl�í posuny v situaci 

rodiny. Pracovnicím OSPOD i NNO se po ukon�ení spolupráce s rodinou zp�tné 

vazby dostává z�ídka. �asto se setkávají s nep�ímou zp�tnou vazbou. Nicmén� dle 

výpov�di všech oslovených pracovnic NNO a OSOD dochází po r�zn� dlouhé 

dob� k recidiv�. N�kdy se také stává, že jsou d�ti rodin� odebrány do ústavní 

výchovy, pokud se situace v rodin� nezlepší ani po využití služeb NNO. 

Varva�ovský, ombudsman (59) tento fakt potvrzuje, kdy již n�kolik let pr�b�žn� 

upozor�uje na nedostatek sociální práce s rodinou. Uvádí, že chybí kapacity 

sociálních pracovník� odborné ambulantní služby. Ochránce v této v�ci apeluje na 

za�ízení, aby kladla na práci OSPOD v�tší nároky a sama se ve v�tší mí�e zapojila 

do posilování vztah� d�tí s rodinou. Tímto by se také mohla vytvo�it prevence 

umis�ování d�tí do výchovných za�ízení z d�vodu špatného fungování rodiny �ili 

ze sociálních d�vod�. Za tento fakt je �eská republika opakovan� kritizována 

i Evropským soudem pro lidská práva. Na úrovni kraj� a obcí (32) by podpora 

rodin se specifickými pot�ebami m�la vycházet zejména z nabídky specificky 

diferencovaných pot�eb jednotlivých rodin sociáln� slabých a dále z kvalitních 

sociálních služeb a služeb pro rodiny. Kvalitními službami je myšlena nap�íklad 

prevence sociálního vylou�ení, poradenství, konzultace atd.   

 

Komparace získaných zkušeností subjekt� 

Z provedených rozhovor� vyplynulo, že jak pracovnice OSPOD, tak 

pracovnice NNO velmi pozitivn� hodnotily už samotný fakt, že existuje možnost 

jejich vzájemné spolupráce p�i výkonu SPO. Samy pracovnice OSPOD si 

uv�domují, že NNO je pro klienty p�ínosem díky široké nabídce jejich odborných 

služeb. Pracovnice OSPOD a NNO mají možnost se navzájem dopl�ovat a tím 
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efektivn�ji pomoci klientovi p�i �ešení jeho situace. Souhlasím s názorem 

pracovnic, které uvádí, že by jist� bylo p�ínosem pro pracovnice státního 

i nestátního sektoru realizovat spole�ná setkání nap�íklad jednou za p�l roku, kde 

by se sešly pracovnice z n�kolika OSPOD a NNO a p�edávaly by si vzájemn� 

zkušenosti, aby se rozší�ilo pov�domí o možnostech a kompetencích jednotlivých 

stran.  

Slabé stránky spolupráce respondentky spat�ují v komplikovaném 

p�edávání informací – je pro n� nutné zachovávat ml�enlivost, tím pádem mají 

omezenou možnost si navzájem sd�lovat všechny informace pot�ebné k práci 

s klienty. Výzkumem bylo dále zjišt�no, že pracovnice OSPOD a NNO nemají 

mezi sebou p�esn� vyjasn�né kompetence. Postrádají metodiku postupu práce 

mezi NNO a OSPOD. O absenci metodiky se vyjad�ují auto�i z Ú�adu vlády �R 

ve Zpráv� o stavu lidských práv (64), kde sd�lují, že doposud neexistují jasné 

standardy práce pro státní sociální práci.  Dále auto�i uvád�jí, že orgány sociáln�-

právní ochrany d�tí nejsou doposud pod�ízeny vertikáln� odborn� zp�sobilému 

orgánu, ale horizontáln� vedení místních ú�ad�. Tímto se v praxi stává, že se 

orgány v r�zných regionech �asto liší a dochází k rozdílným postup�m p�i práci 

s ohroženými d�tmi.  

K vylepšení spolupráce mezi subjekty by dle mého názoru mohlo dojít 

díky vytvo�ení jednotné a závazné koncepce nebo metodiky, která by upravovala 

povinnosti a pravidla interdisciplinární spolupráce zmi�ovaných subjekt� 

a dalších odborník�, kte�í se podílejí na �ešení situace ohrožení dít�te. Krom� 

usnadn�ní spolupráce by tento postup mohl napomoci �ešení p�ípadných neshod �i 

nesrovnalostí mezi spolupracujícími stranami.   

 Je zajímavým zjišt�ním, že stále p�etrvávají nedostatky, které byly 

uvád�ny pracovnicemi  NNO v roce 2006 – což lze potvrdit provedeným 

výzkumem. Ve výzkumné zpráv� od Nešporové a Svobodové (33) pracovnice 

NNO vyjad�ovaly nespokojenost s jednostranným p�ístupem a nedostate�nou 

obousm�rnou komunikací mezi nimi a odd�leními sociálních odbor�. Zatímco 

ony jsou povinny poskytovat státním ú�edník�m veškeré informace o svém 
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klientovi, opa�n� tato povinnost neplatí, což jim komplikuje �innost a n�kdy m�že 

navíc p�sobit i v neprosp�ch jejich klient�. Aktivn�jší oboustranná spolupráce 

a rovnocenná vzájemná informovanost by podle jejich zkušeností byla pro klienty 

p�ínosem. Také bylo potvrzeno, že by pracovnice NNO p�sobící v oblasti 

sociáln�-právní ochrany d�tí uvítaly, kdyby s nimi obec �i m�sto více 

spolupracovaly a uznávaly ve vyšší mí�e jejich znalecké posudky a doporu�ení 

ohledn� p�ípad� týkajících se jejich klient�. 

Mezi slabé stránky zmi�ované pracovnicemi OSPOD i NNO pat�í také 

nízká �etnost p�ípadových konferencí. Tento problém reflektuje Národní ak�ní 

plán (31), který upozor�uje, že vyšší �etnost a kvalitu konání p�ípadových 

konferencí by s sebou m�la p�inést novela zákona o SPO. V Národním ak�ním 

plánu se p�ímo uvádí, že práce s ohroženým dít�tem a rodinou by m�la probíhat 

formou p�ípadových konferencí a m�l by být zpracováván individuální plán práce 

dít�te. Tím je možné dosáhnout maximální sou�innosti všech subjekt� pracovník� 

pomáhajících organizací ve prosp�ch dít�te a vyhodnocení nejv�tšího objemu 

relevantních dat, která jsou pot�ebná pro rozhodování o optimálním zp�sobu 

pomoci dít�ti. 

Pracovnice NNO celkem pozitivn� hodnotí d�v�ru ze strany OSPOD p�i 

vzájemné spolupráci. Pracovnice OSPOD zase respektují kompetence NNO. 

Dokumentace pracovnic NNO je vedena v elektronické a tišt�né podob�. 

Spolupráce mezi pracovnicemi OSPOD a NNO je založena na dobrovolnosti 

a vzájemné d�v��e všech t�í spolupracujících subjekt� (rodina, NNO, OSPOD). 

Pracovnice OSPOD využívají služeb NNO i z toho d�vodu, že n�které NNO 

finan�n� podporuje m�stský ú�ad. Pro fungující spolupráci NNO a OSPOD je 

d�ležitý lidský p�ístup, vzájemné pochopení a ujasn�ní si pravidel.  

Návrhy pracovnic OSPOD a NNO na p�ípadné možnosti vylepšení spolupráce 

s NNO (tabulka 7 a 14) jsou r�zné. Pracovnice nap�íklad navrhují, aby byla lépe 

nastavená legislativa a zvýšila se tak kompetentnost NNO. Práci s rodinou by 

usnad�ovala vyšší �etnost p�ípadových konferencí, vyty�ení pravomocí 

jednotlivých subjekt�, v�tší �asová kapacita a �asový prostor pro �ešení p�ípad�. 
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Pracovnice vidí jako žádoucí zvýšit po�et odborník�, kte�í by se v�novali práci 

v terénu a dále navýšení po�tu NNO, které se budou v�novat sociáln�-právní 

ochran�. NNO mají na realizaci terénních služeb v�tší podíl oproti terénním 

službám z�izovaným státem. Podle Bílé knihy (30) se NNO podílí na poskytování 

terénních sociálních služeb (z celkového po�tu služeb nebo projekt� 

poskytovaných nevládními neziskovými subjekty) p�ibližn� 72% oproti 19% 

terénních služeb, které jsou z�izovány státem (resp. okresními ú�ady). 

Podle pracovnic OSPOD by se m�l také zlepšit systém financování NNO. 

Navrhují nastavení jiných kritérií pro ud�lování grant� NNO, které d�lají svoji 

práci dob�e – a to z d�vodu stabiln�jšího finan�ního zabezpe�ení NNO 

vykonávajících sociální služby pro rodiny s d�tmi. Možností vylepšení spolupráce 

k zajišt�ní efektivní pomoci dít�ti a rodin� by se našla jist� celá �ada.  

 Pro poskytnutí ú�elné pomoci dít�ti a rodin� je pot�eba v�as identifikovat 

a vyhodnotit možné ohrožení. Z praxe vyplývá, že nejsou dostate�n� napl�ovány 

oznamovací povinnosti jednotlivých pracovník� systému práce s ohroženým 

dít�tem a rodinou. Národní ak�ní plán by m�l nastavit meziresortní metodickou 

úpravu. Jak lze odvodit z praxe – �ím d�íve je ohrožení dít�te a rodiny 

detekováno, tím širší je škála podp�rných opat�ení, která lze využít a tím vyšší je 

možná úsp�šnost postup� podporující fungování rodiny. Lze jen dodat, že na 

t�chto základech leží sanace rodiny (31). 

 

Z provedeného kvalitativního šet�ení vzešlo n�kolik hypotéz: 

 

Hypotéza 1: Dojednání spolupráce mezi OSPOD a NNO je nejúsp�šn�jší, 

dojde-li k p�edání p�ípadu osobn� mezi pracovnicemi. 

 

Hypotéza 2: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je 

nejednotný p�ístup pracovník� OSPOD a NNO ke stejnému p�ípadu. 
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Hypotéza 3: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO jsou 

nejasn� vymezené kompetence. 

 

Hypotéza 4: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je nízká 

�etnost spole�ných setkávání. 

 

Hypotéza 5: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je rozší�ení 

odborné spolupráce. 

 

Hypotéza 6: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je rozší�ení 

nabídky služeb pro ohrožené d�ti a rodinu. 

 

Hypotéza 7: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je pohled 

více odborník� na jeden p�ípad. 

 

Na záv�r diskuze bych se cht�la ješt� zmínit o dvou faktech, týkajících se 

diplomové práce. Odpov�di na výzkumné otázky byly získány zejména 

v rozhovorech s pracovníky, proto nebylo t�eba provád�t obsahovou analýzu.  

 V diplomové práci nejsou zahrnuty ani kazuistiky, i když byly výzkumem 

sebrány, ale nereflektovaly nastavené cíle a výzkumné otázky. Proto jsem 

usoudila, že by nebyly pro diplomovou práci p�ínosné.  

 

 

 

 

 

 

�
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6. ZÁV�R 
 

 P�edkládaná diplomová práce se zabývá orgány sociáln�-právní ochrany 

d�tí, nestátními neziskovými organizacemi a jejich vzájemnou participací ve 

prosp�ch realizace sociáln� právní ochrany d�tí, která je uskute��ována 

prost�ednictvím zákona o SPO. Vzhledem k tomu, že je v sou�asné dob� 

p�ipravována novela zákona o SPO, jedná se o pom�rn� citlivou problematiku, 

která je diskutována odbornou i laickou ve�ejností.  

V teoretické �ásti práce jsou popisovány státní i nestátní organizace 

spolupracující s rodinou. V jednotlivých kapitolách je rozebírána sociáln�-právní 

ochrana d�tí, její struktura a historický vývoj. Dále jsem vymezila problematiku 

zanedbávání dít�te, postup orgánu sociáln� právní-ochrany d�tí a dalších 

spolupracujících subjekt�. Pozornost je zam��ena taktéž na sanaci rodiny. V textu 

jsou popisovány významné ústavní a mezinárodní dokumenty, které se týkají 

sociáln�-právní ochrany d�tí. Samostatnou kapitolu tvo�í etický kodex sociálního 

pracovníka.  

Hlavním cílem práce bylo zmapovat okolnosti spolupráce orgánu sociáln� 

právní ochrany d�tí s nestátními neziskovými organizacemi v Jiho�eském 

a Plze�ském kraji. Tento cíl práce byl spln�n pomocí kvalitativního šet�ení, 

použitím metody dotazování technikou polostandardizovaného rozhovoru. Stejn� 

tak byly spln�ny i díl�í cíle, které se v�novaly zmapování zp�sobu spolupráce 

mezi orgánem SPOD a NNO, analyzování dopad� spolupráce mezi t�mito orgány 

a komparací získaných zkušeností subjekt� podílejících se na sanaci rodiny. 

Výzkumné otázky hledaly odpov�	 na pr�b�h dojednání spolupráce mezi 

orgánem SPOD a NNO a m�ly odhalit silné a slabé stránky spolupráce mezi 

t�mito orgány.  

Na výzkumné otázky se poda�ilo díky provedenému šet�ení odpov�d�t 

a lze stanovit následující hypotézy: 

Hypotéza 1: Dojednání spolupráce mezi OSPOD a NNO je nejúsp�šn�jší, 

dojde-li k p�edání p�ípadu osobn� mezi pracovnicemi. 
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Hypotéza 2: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je 

nejednotný p�ístup pracovník� OSPOD a NNO ke stejnému p�ípadu. 

 

Hypotéza 3: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO jsou 

nejasn� vymezené kompetence. 

 

Hypotéza 4: Slabou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je nízká 

�etnost spole�ných setkávání. 

 

Hypotéza 5: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je rozší�ení 

odborné spolupráce. 

 

Hypotéza 6: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je rozší�ení 

nabídky služeb pro ohrožené d�ti a rodinu. 

 

Hypotéza 7: Silnou stránkou spolupráce mezi OSPOD a NNO je pohled 

více odborník� na jeden p�ípad. 

 

Dle mého názoru je t�eba vytvo�it jasnou koncepci pro multidisciplinární 

práci v oblasti sociáln�-právní ochrany d�tí mezi pracovnicemi OSPOD a NNO.  

Pro pracovnice OSPOD a NNO by bylo p�ínosné po�ádání spole�ných 

supervizí a intervizí v rámci zkvalitn�ní práce s klienty.  

Otázky spolupráce mezi OSPOD a NNO jsou natolik složité, že bude jist� 

pot�eba jim v�novat pozornost i do budoucna.  

Diplomová práce m�že být p�ínosem jak pro pracovníky orgánu sociáln�-

právní ochrany d�tí, tak pro pracovníky pracující v nestátních neziskových 

organizacích podílejících se na sociáln� právní ochran� d�tí a pro širokou laickou 

i odbornou ve�ejnost, která se zajímá o tuto problematiku. 
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7. KLÍ�OVÁ SLOVA 
 

Dít� 

Nestátní nezisková organizace 

Rodina 

Sanace rodiny 

Sociáln�-právní ochrana d�tí 
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P�íloha 1: Etický kodex spole�nosti sociálních pracovník	 �R 
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P�íloha 1:  

 
ETICKÝ KODEX SPOLE�NOSTI SOCIÁLNÍCH PRACOVNÍK� �R (12).  
 
1. Etické zásady  
 
1. 1. Sociální práce je založena na hodnotách demokracie, lidských práv a sociální 
spravedlnosti. Sociální pracovníci proto dbají na dodržování lidských práv 
u skupin a jednotlivc� tak, jak jsou vyjád�eny v dokumentech relevantních pro 
praxi sociálního pracovníka, a to p�edevším ve Všeobecné deklaraci lidských 
práv, Chart� lidských práv Spojených národ� a v Úmluv� o právech dít�te 
a dalších mezinárodních deklaracích a úmluvách. Dále se �ídí Ústavou, 
Listinou základních práv a svobod a dalšími zákony tohoto státu, které se od 
t�chto dokument� odvíjejí.  
 
1. 2. Sociální pracovník respektuje jedine�nost každého �lov�ka bez ohledu na 
jeho p�vod, etnickou p�íslušnost, rasu �i barvu pleti, mate�ský jazyk, v�k, 
pohlaví, rodinný stav, zdravotní stav, sexuální orientaci, ekonomickou situaci, 
náboženské a politické p�esv�d�ení a bez ohledu na to, jak se podílí na život� celé 
spole�nosti.  
 
1. 3. Sociální pracovník respektuje právo každého jedince na seberealizaci 
v takové mí�e, aby sou�asn� nedocházelo k omezení stejného práva druhých osob.  
 
1. 4. Sociální pracovník pomáhá jednotlivc�m, skupinám, komunitám a sdružení 
ob�an� svými znalostmi, dovednostmi a zkušenostmi p�i jejich rozvoji a p�i �ešení 
konflikt� jednotlivc� se spole�ností a jejich následk�.  
 
1.5. Sociální pracovník dává p�ednost profesionální odpov�dnosti p�ed svými 
soukromými zájmy. Služby poskytuje na nejvyšší odborné úrovni.  
 
2. Pravidla etického chování sociálního pracovníka  
 
2. 1. Ve vztahu ke klientovi 
 
 2. 1. 1. Sociální pracovník podporuje své klienty k v�domí vlastní 
odpov�dnosti.  
 
2. 1. 2. Sociální pracovník jedná tak, aby chránil d�stojnost a lidská práva svých 
klient�.  
 
2. 1. 3. Sociální pracovník pomáhá se stejným úsilím a bez jakékoliv formy 
diskriminace všem klient�m. Sociální pracovník jedná s každým �lov�kem 
jako s celostní bytostí. Zajímá se o celého �lov�ka v rámci rodiny, komunity 
a spole�enského a p�irozeného prost�edí a usiluje o rozpoznání všech aspekt	 
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života �lov�ka. Sociální pracovník se zam��uje na silné stránky jednotlivc	, 
skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocn�ní.  
 
2. 1. 4. Chrání klientovo právo na soukromí a d�v�rnost jeho sd�lení. Data 
a informace požaduje s ohledem na pot�ebnost p�i zajišt�ní služeb, které mají být 
klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich pot�ebnosti a použití. Žádnou 
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Výjimkou jsou osoby, které 
nemají zp�sobilost k právním úkon�m v plném rozsahu (zejména nezletilé d�ti) 
nebo tehdy, kdy jsou ohroženy další osoby. V p�ípadech, kde je to v souladu 
s platnými právními p�edpisy, umož�uje ú�astník�m �ízení nahlížet do spis�, 
které se �ízení týkají.  
 
2. 1. 5. Sociální pracovník podporuje klienty p�i využívání všech služeb 
a dávek sociálního zabezpe�ení, na které mají nárok, a to nejen od instituce, ve 
které jsou zam�stnáni, ale i ostatních p�íslušných zdroj�. Pou�í klienty 
o povinnostech, které vyplývají z takto poskytnutých služeb a dávek. Podporuje 
klienta p�i �ešení problém� týkajících se dalších sfér jeho života.  
 
2. 1. 6. Sociální pracovník podporuje klienty p�i hledání možností jejich 
zapojení do procesu �ešení jejich problém	.  
 
2.1.7. Sociální pracovník je si v�dom svých odborných a profesních omezení. 
Pokud s klientem nem	že sám pracovat, p�edá mu informace o dalších 
formách pomoci. Sociální pracovník jedná s osobami, které používají jejich 
služby (klienty) s ú�astí, empatií a pé�í. 2. 2. Ve vztahu ke svému 
zam�stnavateli  
 
2. 2. 1. Sociální pracovník odpov�dn� plní své povinnosti vyplývající ze závazku 
ke svému zam�stnavateli.  
 
2. 2. 2. V zam�stnavatelské organizaci spolup�sobí p�i vytvá�ení takových 
podmínek, které umožní sociálním pracovník�m v ní zam�stnaným p�ijmout 
a uplat�ovat závazky vyplývající z tohoto kodexu.  
 
2. 2. 3. Snaží se ovliv�ovat sociální politiku, pracovní postupy a jejich praktické 
uplat�ování ve své zam�stnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyšší úrove� 
služeb poskytovaných klient�m.  
 
2. 3. Ve vztahu ke koleg	m  
 
2. 3. 1. Sociální pracovník respektuje znalosti a zkušenosti svých koleg� 
a ostatních odborných pracovník�. Vyhledává a rozši�uje spolupráci s nimi a tím 
zvyšuje kvalitu poskytovaných sociálních služeb.  
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2. 3. 2. Respektuje rozdíly v názorech a praktické �innosti koleg� a ostatních 
odborných a dobrovolných pracovník�. Kritické p�ipomínky k nim vyjad�uje na 
vhodném míst� vhodným zp�sobem.  
 
2.3.3. Sociální pracovník iniciuje a zapojuje se do diskusí týkajících se etiky se 
svými kolegy a zam�stnavateli a je zodpov�dný za to, že jeho rozhodnutí budou 
eticky podložená. 
      
2. 4. Ve vztahu ke svému povolání a odbornosti  
 
2. 4. 1. Sociální pracovník dbá na udržení a zvyšování prestiže svého povolání.  
 
2. 4. 2. Neustále se snaží o udržení a zvýšení odborné úrovn� sociální práce 
a uplat�ování nových p�ístup� a metod.  
 
2. 4. 3. P�sobí na to, aby odbornou sociální práci provád�l vždy kvalifikovaný 
pracovník s odpovídajícím vzd�láním.  
 
2. 4. 4. Je zodpov�dný za své soustavné celoživotní vzd�lávání a výcvik, což je 
základ pro udržení stanovené úrovn� odborné práce a schopnosti �ešit etické 
problémy.  
 
2. 4. 5. Pro sv�j odborný r�st využívá znalosti a dovednosti svých koleg� a jiných 
odborník�, naopak své znalosti a dovednosti rozši�uje v celé oblasti sociální 
práce.  
 
2.4.6. Sociální pracovník spolupracuje se školami sociální práce, aby podpo�il 
studenty sociální práce p�i získávání kvalitního praktického výcviku a aktuální 
praktické znalosti.  
 
2. 5. Ve vztahu ke spole�nosti  
 
2. 5. 1. Sociální pracovník má právo i povinnost upozor�ovat širokou ve�ejnost 
a p�íslušné orgány na p�ípady porušování zákon� a oprávn�ných zájm� ob�an�.  
 
2. 5. 2. Zasazuje se o zlepšení sociálních podmínek a zvyšování sociální 
spravedlnosti tím, že podn�cuje zm�ny v zákonech, v politice státu i v politice 
mezinárodní.  
 
2. 5. 3. Upozor�uje na možnost spravedliv�jšího rozdílení spole�enských zdroj� 
a pot�ebu zajistit p�ístup k t�mto zdroj�m t�m, kte�í to pot�ebují.  
 
2. 5. 4. P�sobí na rozší�ení možností a p�íležitostí ke zlepšení kvality života pro 
všechny osoby, a to se zvláštním z�etelem ke znevýhodn�ným a postiženým 
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jedinc�m a skupinám. 2. 5. 5. Sociální pracovník p�sobí na zlepšení podmínek, 
které zvyšují vážnost a úctu ke kulturám, které vytvo�ilo lidstvo.  
2.5.6. Sociální pracovník požaduje uznání toho, že je zodpov�dný za své 
jednání v	�i osobám, se kterými pracuje, v	�i koleg	m, zam�stnavatel	m, 
profesní organizaci a vzhledem k zákonným ustanovením, a že tyto 
odpov�dnosti mohou být ve vzájemném konfliktu.  
 
 
 

Etické problémové okruhy 
 
Tyto problémové okruhy by m�ly být rozpracovány v rozší�eném kodexu, který 
by byl zam��en na specifika sociální práce v r�zných oblastech. Sociální práce 
s jednotlivcem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvá�í pro 
sociálního pracovníka situace, ve kterých musí nejen eticky hodnotit, vybírat 
možnosti, ale i eticky rozhodovat. Sociální pracovník eticky uvažuje p�i sociálním 
šet�ení, sb�ru informací, jednáních a p�i své profesionální �innosti o použití metod 
sociální práce, o sociáln� technických opat�eních a administrativn� správních 
postupech z hlediska ú�elu, ú�innosti a d�sledk� na klient�v život.  
 
A. Základní etické problémy jsou  
- kdy vstupovat �i zasahovat do života ob�ana a jeho rodiny, skupiny �i obce 
(nap�. z hlediska prevence �i sociální terapie spole�ensky nežádoucí situace), - 
kterým sociálním p�ípad�m dát p�ednost a v�novat �as na dlouhodobé sociáln� 
výchovné p�sobení, - kolik pomoci a pé�e poskytnout, aby stimulovaly klienta ke 
zm�n� postoj� a k odpov�dnému jednání a nevedly k jejich zneužití, - kdy p�estat 
se sociální terapií a poskytováním služeb a dávek sociální pomoci  
 
B. Další problémové okruhy,  
které se ob�as vyskytují a vyžadují etické hodnocení a rozhodování vyplývají 
z následujících situací, kdy loajalita sociálního pracovníka s klientem se dostane 
do st�etu zájm� - p�i konfliktu zájmu samotného sociálního pracovníka se zájmem 
klienta, - p�i konfliktu klienta a jiného ob�ana, - p�i konfliktu mezi institucí �i 
organizací a skupinou klient�, - p�i konfliktu zájmu klient� a ostatní spole�ností, - 
p�i konfliktu mezi zam�stnavatelem a jeho sociálními pracovníky.  
 
C. Sociální pracovník má ve své náplni roli pracovníka,  
který klient�m pomáhá a sou�asn� má klienty kontrolovat. Vztahy mezi t�mito 
protich�dnými aspekty sociální práce vyžadují, aby si sociální pracovníci vyjasnili 
etické d�sledky kontrolní role a do jaké míry je tato role p�ijatelná z hlediska 
základních hodnot sociální práce 
 
Postupy p�i �ešení etických problém	  
1. Závažné etické problémy budou probírány a �ešeny ve skupinách pracovník� 
v rámci Spole�nosti sociálních pracovník� �R (dále jen Spole�nost). Sociální 
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pracovník má mít možnost: diskutovat, zvažovat a analyzovat tyto problémy ve 
spolupráci s kolegy a dalšími odborníky, event. i za ú�asti stran, kterých se týkají.  
2. Spole�nost m�že doplnit a p�izp�sobit etické zásady pro ty oblasti terénní 
sociální práce, kde jsou etické problémy komplikované a závažné.  
3. Na základ� tohoto kodexu je úkolem Spole�nosti pomáhat jednotlivým 
sociálním pracovník�m analyzovat a pomáhat �ešit jednotlivé problémy. 
  
Etický kodex byl schválen plénem Spole�nosti sociálních pracovník� 19. 5. 2006 
a nabývá ú�innosti od 20. 5. 2006. 
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