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Moznosti participace nestatnich neziskovych organizaci na realizaci socialné

pravni ochrany ditéte

Socidlné-pravni ochrana déti je v soucasné dobé velice diskutovédna
a probirdna veiejnosti. Nemalou zdsluhu na tom bude mit jisté i pfipravovana
novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochrané déti, ptinasejici s sebou
fadu zmén, které se budou tykat osob podilejicich se na vykonu socidlné-pravni

ochrany déti.

Uvodni &ést se zabyva statnimi i nestdtnimi organizacemi spolupracujicimi
s rodinou. Rozebrana je socidlné-pravni ochrana déti, jeji struktura a historicky
vyvoj. Ddle je vymezena problematika zanedbdvani ditéte, postup orgdnu socidlné
pravni-ochrany déti a dalSich spolupracujicich subjektii. Pozornost je také
zaméfena na sanaci rodiny. Popisovany jsou vyznamné ustavni a mezindrodni
dokumenty, které se tykaji socidlné-pravni ochrany déti. V neposledni tfad¢ je
zminén eticky kodex socidlniho pracovnika, ktery je jednim ze zdkladnich

dokumentii v socidlni praci.

Cilem vyzkumu bylo zmapovani okolnosti spolupriace orgdnu socidlné
pravni ochrany déti (OSPOD) s nestdtnimi neziskovymi organizacemi (NNO)
v Jiho¢eském a Plzeniském kraji. V diplomové praci byly analyzovany dopady
spoluprace mezi OSPOD a NNO aporovniny ziskané zkuSenosti subjektd
podilejicich se na sanaci rodiny. Vyzkumné otdzky diplomové prace byly
zaméefeny na dojednani spoluprdce mezi organem socidlné pravni ochrany déti
a nestatnimi neziskovymi organizacemi a zjiStovaly slabé a silné stranky této
spoluprace. Zpracovanim dat bylo zjiSténo, Ze forma dojedndni spolupriace mezi
organem SPOD a NNO neni jednotnd. Probihd na zdkladé individudlni domluvy
mezi jednotlivymi OSPOD s NNO. Ddle na zdklad¢ provedeného vyzkumu byly
blize specifikovény silné i slabé stranky spoluprace mezi OSPOD a NNO.



Zvolenou metodou vyzkumu pro naplnéni cile bylo dotazovani technikou
rozhovoru. Byly realizovany polostandardizované rozhovory s pracovniky orgdnu
socialné-pravni ochrany ditéte a pracovniky nestatnich neziskovych organizaci

v Jiho¢eském a Plzenském kraji.



The possibilities of participation of non-governmental non-profit
organisations in the implementation of the social and legal protection of
children

In recent years, the social and legal protection of children has been much
discussed and talked over by the general public. To a considerable extent that is
definitely a result of the upcoming amendment to the Children’s Social and Legal
Protection Act No. 359/1999 Coll., which is going to bring numerous changes

regarding individuals taking part in the social and legal protection of children.

The opening focuses on governmental and non-governmental
organisations that cooperate with families. The social and legal protection of
children, its structure and historical course are analysed and the issue of child
neglect as well as the procedures of the children’s social and legal protection
authorities and further cooperating subjects are specified. Family redevelopment
is another point which is aimed at. Important constitutional and international
documents related to the social and legal protection of children are described. Last
but not least, the ethical code of a social worker is mentioned, which represents

one of the fundamental documents in social work.

The objective of the research lay in monitoring the circumstances of the
cooperation between the Children’s Social and Legal Protection Authority
(OSPOD) and the non-governmental non-profit organisations (NNO) in the
Regions of South Bohemia and Pilsen. The thesis analyses the effects of the
cooperation between the OSPOD and NNO and compares the attained experience
of the subjects taking part in family redevelopment. The research questions of the
thesis focused on cooperation negotiation between the children’s social and legal
protection authorities and non-governmental non-profit organisations, determining
strengths and weaknesses of such cooperations. Having processed the obtained
data it was found out that the form of cooperation negotiation between the
OSPOD and NNO is not cohesive. It takes place upon an individual agreement
between individual OSPODs and NNOs. Additionally, the strengths and



weaknesses of the cooperation between the OSPOD and NNO were further

specified based upon the carried out research.

To complete the task, a questioning method of dialogue was selected for
the research. Half-standard discussions with the workers of the children’s social
and legal protection authorities as well as non-governmental non-profit

organisations took place in the Regions of South Bohemia and Pilsen.
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UVOD

Tématem diplomové priace jsou ,Moznosti participace nestitnich
neziskovych organizaci na realizaci socidlné pravni ochrany déti.“ Téma préice
jsem si zvolila z diivodu zdjmu o problematiku socidlné-pravni ochrany déti. Tuto
tématiku spatfuji jako zajimavou, aktudlni a Zddouci, i vzhledem k tomu, Ze se
v této dobé pfipravuje novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdé&jsich predpisii a nékteré dalsi souvisejici zdkony. V soucasné
dobé neexistuje zdvaznd metodika, kterd by upravovala povinnosti a pravidla
viceoborové spolupriace odbornikli v situaci ohrozeni ditéte. Na socidlné-pravni
ochran¢ (déle jen ,,SPO*) déti ma moznost participovat n¢kolik instituci. Hlavni
instituci v CR je orgdn socidlné-pravni ochrany déti a podle zdkona o SPO se na
ni mohou podilet 1 nestitni subjekty (obCanskd sdruZeni, cirkve, piispévkové
organizace a dal§i pravnické 1 fyzické osoby) na zdkladé povéteni
k vykonu socidln¢ prdvni ochrané¢ déti, vydaného krajskym ufadem ¢i
Magistratem hlavniho mésta Prahy. Tyto fyzické a pravnické osoby maji diky
tomu moznost plnit urcité tkony vymezené v zakoné o socidlné-pravni ochrané
déti, a soucasné tak umoznit rodindm a détem vice odborné a intenzivni péce.

V teoretické Casti definuji pojem rodina, jeji funkce a typologii. Zminuji se
také o dopadech selhdvani funkci rodiny. Déle rozebirdam statni a nestatni
organizace podilejici se na socidlné pravni ochrané déti, zeyména se zamé&fuji na
jeji prubéh. V této souvislosti se dotykdm velice potfebné sanace rodiny. Zmifuji
se o etickém kodexu socidlniho pracovnika, ktery hraje vyznamnou roli pfi
poskytovani socidlnich sluzeb. Snazim se stru¢né¢ ¢tendfe sezndmit s vyznamnymi
ustavnimi a mezindrodnimi dokumenty, které se tykaji socidlné pravni ochrany
déti.

Hlavnim cilem praktické Casti prace je zmapovat okolnosti spoluprice
organu socidln¢ pravni ochrany déti s nestdtnimi neziskovymi organizacemi
v Jihoceském a Plzenském kraji. Mym zamérem je popsat konkrétni zplsoby

spoluprace mezi orgdnem SPOD a NNO, analyzovat dopady této spoluprice
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a ddle mam v dmyslu komparovat ziskané zkuSenosti subjektti podilejicich se na
sanaci rodiny. Vyzkumné otdzky diplomové price jsou zaméfené na dojedndni
spoluprace mezi orgdnem SPOD a NNO a specifikovéni slabych a silnych stranek
této spoluprace.

Doufam, Ze ma diplomova prace bude piinosem jak pro pracovniky organu
socidlné-pravni ochrany déti, tak 1 pro pracovniky pracujici v nestdtnich
neziskovych organizacich podilejicich se na socidln€ pravni ochrané déti a pro

Sirokou laickou i odbornou vefejnost, kterd se zajima o tuto problematiku.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Rodina a dité — vymezeni pojmu

Rodina

Hartl a Hartlovd uvadi (15, s 504), ze ,,rodina je spolecenskd skupina
spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.
Rodinu lze také definovat jako zakladni spolecenskou jednotku, jejiZ prvotni
funkci je zachovani lidstva (57). Nebo miZe byt oznacovdna i jako soubor lidi
spojenych krvi, manZelstvim ¢i jinou formou souhlasného vztahu ¢i adopci. Ma
zodpovédnost za reprodukci a péci o ¢leny rodiny (44).

Ze sociologického pohledu je rodina primarni socidlni skupinou. At uz se
jednd o pivodni rodinu, do které se ¢lovék narodi nebo o rodinu, kterou si pozd¢ji
zaloZi. Pro ¢lovéka to mad vyznam takovy, Ze se v primarni skupiné stdva socidlni
bytosti a vytvaii si zde 1 hodnotové soustavy, postoje, vzorce chovani a nizory.
VSechny dalsi skupiny, se kterymi se clovék setkdvd, jsou pak skupinami
sekundarnimi (35).

Do dneSni doby pouZivané definice zaloZené na piibuzenstvi vzniklé
silatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou pfili§ uzké. Je vhodnéjsi uvadét spise
rodinné souziti lidi nez rodinu. Podstatou rodinného souZiti je citova vazba mezi
lidmi, pokud spolu dospéli Ziji. Dospéli partnetfi mohou byt stejného i opa¢ného
pohlavi. Jsou irodinnd souziti, kde Zije jeden dospély s ditétem nebo détmi.
Takovym poutem je zde pouze rodiCovstvi a to lze poklddat za prvotné
vyznamnéj$i neZ partnerstvi (28).

Rodinu tvofi rodice, jejich déti, nékdy i prarodi€e — tato rodinnd struktura
je zdkladni ¢lanek spole¢nosti. Cleny rodiny spojuje spoleéné souZiti, vzdjemna
mordlni odpovédnost a vzdjemna pomoc (57). Kvalitu souziti udava to, co
v rodiné probihd, jaké jsou rozhodujici rodinné procesy a vztahy pro funkcnost
a odolnost rodiny. U nds se velmi Casto objevuje neopravnéné zjednoduseni, Ze
Uplna rodina ¢ini rodinu funkéni a nedplnd rodina je rodina méné funkéni (47).
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Jak uvadi Matousek a Palzarova (28, s13): ,,Tradicni pojem rodina nutné
dostdvd v soucasné dobe siroky a neostry vyznam. V zemich patrici do nasi
civilizace soubéZné existuje mnoZstvi forem rodinného souZiti zahrnujici vSechny
myslitelné kombinace biologického pribuzenstvi, legalizovanych
i nelegalizovanych vztahit mezi dospélymi, mezi dospélymi a deétmi ¢i mezi
samotnymi detmi. “

Rodina je socializacn€ a organicky piimo osudové provdzina s kategorii
détstvi z hlediska sociologické kategorie. Jednd se o obdobi hlavnich zmén ve
vyvoji jedince, obzvlast¢ v predSkolnim obdobi. Délka détstvi je ovlivnéna
specifickymi potfebami a mirou podpory dospélych, ovSem se liSi vlivem
individudlnich a spole¢enskych podminek. Prozije-li ¢lovek S$tastné détstvi,
nemusi pak ddle fesit zpétné¢ nedoieSené problémy (komplexy, nejistoty, izkost)

v dalsi fazi Zivota (44).

Dité

Za dité se povaZuje osoba mladsi osmndcti let ovSem se jakkoliv uznévaji
i vyjimky podle néarodniho prdva, pokud je hranice zletilosti posunuta do
funk¢ni roding, coZ udava i cesky zdkon o socidlné-pravni ochrané ditéte. Zakon
zdiraziuje, Ze hlavnim zplisobem feSeni situace ohroZeného ditéte ma byt
ozdraveni rodinného prostiedi (26).

§rajer s Musilem uvadi (54, s 59), Ze ,,Zpohledu krestanské etiky
odpovidd manZelstvi a rodina antropologické konstanté a tvori zdklad lidské
spolecnosti. 'V nich je ddn predpoklad rozvoje a rustu zdravého jedince
uvedomujictho si svoji dustojnost. *

Za ohrozené dité l1ze povazovat takové dité, jehoz zakladni potieby nejsou

napliiovany v dostate¢né mife a mize byt ohroZeno rizikovym chovinim (31).
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1.1.1 Soucasna rodina

Rodina v dnesni dobé¢ stdle zlistdva hlavnim prvkem spolecnosti, i kdyz se
jeji funkce a postaveni zménily. Finanéni zodpovédnost je dnes ochoten vzit
Castecné stit svoji socidlni vypomoci. V dneSni dob& se stala v&ci vefejnou
i napiiklad vychova v rodiné, protoZe tresty a tyrani déti, byly pied sto lety zcela
véci rodinnou (57).

V Ceské populaci si rodina zachovdva dlouhodobé vysokou hodnotu,
zaroven vSak nabyvaji na vyznamu i jiné piedstavy, kde je vétsi dulezitost
ptrikldddna naptiklad k penézim i dobie placené praci (21). Dnes je rodina
zakladana zcela kvili emo¢nimu uspokojovani dospélych, je madlo stabilni
a spousta déti vyruastd s jednim rodi¢em, ktery na vychovu mélokdy stac¢i. Ne¢které
déti se stavaji tzv. socidlnimi sirotky, protoZe nemaji oporu v biologickych
rodi¢ich a proto je ¢dst vychovavdna v ustavnich zafizenich. Zde se snadno
stavaji obéti deprivacnich vlivi se sklonem k socidlnimu selhani (27).

Nyni mnoho biologickych rodin neZije ve spolené domdcnosti, protoze je
vétSina svobodnych matek ¢i se rodi¢e rozvedli nebo vytvorili svazek s novym
partnerem. Piibuzenské linie nejsou jasné a instituce rodiny pochdzi zdsadni
proménou (24). Nartista procento rozvodl, osamélych rodicii, svobodnych matek
a dvojic, které Ziji v nesezdaném souziti. Pristup k vlastnimu pif{jmu zvySuje
nezdavislost Zeny jak v matefstvi, tak i v jeji pivodni roding (14).

Soucasnd rodina ve sttedni Evropé se oznacuje jako rodina nukledrni, kde
je jadrem matka, otec a dit¢ nebo déti a rodiCovstvi byva vétSinou planované.
Rodiny se o své déti staraji sousttedéné obcCas az uzkostné a ptirozené détem pak

postupné umoZziuje kontakt se spole¢nosti lidi a ptirodou (20).
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1.1.2 Typy rodiny

Rodinou funkcni, byva oznaCovana rodina, kterd je schopna a ochotna
funkce rodiny plnit. UmoZiuje nejlépe vyhovujici rozvoj vSech svych clenli
a uspokojovani jejich potieb. V piipadé, Ze rodina nékteré funkce neplni nebo
neni schopna plnit, ale ptesto déle v§ak funguje jako socidlni skupina, oznacuje se
za rodinu dysfunkcni. Rodina, ve které nejsou plnény funkce, nebo neni schopna
plnit své funkce a navic zde plsobi i negativni vlivy, jako je alkoholismus, drogy,
negativni vztah k préci apod., byva oznacovana jako rodina afunkcni (57).

Dalsi typy rodin, se kterymi se socidlni pracovnik muize setkat, 1ze rozd¢lit
ndsledovné:

Nezrald rodina, s niz se Casto lze setkat u mladych lidi, které rodiovstvi
piekvapi a dité se zde narodi jako nechténé. Je pfijimano tak, Ze omezuje svobodu
matky 1 otce. Nezralost md nékolik stdnek napiiklad v oblasti Zivotnich hodnot,
zivotniho zpusobu, v oblasti zkuSenosti, citii a socidlné ekonomickych problému
(57).

PretiZend rodina mé nizkou odolnost vici stresiim, zat€Zzi, nedspéchiim ¢i
zklamani. Clenové rodiny nabyvaji pocitu, 7e se zhrouti, e jsou naprosto
vyCerpani, bezradni, zoufali. Do zdroje pfetizenosti lze zatadit napiiklad
konflikty, pfetizenost rodicli narozenim ditéte, starosti zplUsobené nemoci
v rodiné, citové strddani, bytové a ekonomické problémy (57).

V ambiciozni rodiné pievazuji takové cile jako je kariéra v zamé&stndni,
uspésnost ve studiu, vyniknuti ve sportu, vysoky materidlni standard — luxusni
dim, auto. OvSem détem zde casto chybi rodicovskd laska, souciténi, potfeba
Jistoty a stability (57).

Perfekcionistickd rodina Casto nuti své dité, aby podédvalo vysoké vykony,
vykazovalo perfektni vysledky a bylo vZdy lepsi nez druzi, bez ohledu na jeho
schopnosti a zdsady jeho harmonického rozvoje. Nastavd disharmonie ve vztazich
mezi ditétem a rodi€i, protoZe dité¢ musi vynaklddat extrémni tsili a m4 pocit, Ze
musi dosdhnout vysledki, jaké o¢ekavaji rodice (57).
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Autoritdrskd rodina vyzaduje automatickou a slepou poslusnost. Vuci
détem, praktikuje dril, Sikanovéni, chybi zde smysl vychovy, od ptikazu se
pfechdzi rovnou k hrozbdm, zastraSovdni a nelitostnym opatfenim. Dit¢ v tom
ptipadé nechdpe divod, ¢imZ je siln¢ frustrovano. Vyvolavd to v ném strach,
nenavist, vztek, zoufalost, litost, pocit opusténi a nemilovnosti (57).

Rozmazlujici (protekciondrskd) rodina se snazi ditéti za kazdou cenu
vyhovét a zafidit, aby mélo vzdycky pravdu bez ohledu na okolnosti (57).

Rodina liberdlni a improvizujici pted ditétem nevytyCuje jasné vychovné
cile, nezapojuje do nich dit¢ a neuskuteciiuje spolu s nim cesty k jejich dosaZeni.
Dité zde trpi pfemirou volnosti. Dochdzi k tomu, Ze dité si nevazi svych rodici,
posléze jim neumoZziiuje, aby mu mluvili do jeho ,véci®, zaCne se vymykat
kontrole, nékdy dokonce miiZe rodinu terorizovat (57).

Odklddajici rodina je ptevazné ambicidzni, pretizend, nachdazejici se
v krizi ¢1 mlads$i rodice smétuji k tomu dité Casto svérovat, ,,odkladat* babickam,
tetdm, pratelim a zndmym, kdykoliv je to jen mozné. Tim se ditéti ztéZuje
vytvéreni vztahu k jeho vécem, domovu, jeho povinnosti a pevného mista mezi
druhymi. Muze dojit az k deprivaénimu syndromu ¢ili ptfiznaku citového stradani
v disledku neptesvédCivého vyhranéni kliCovych a citovych vztaht. Dité je
mordlng rozvraceno pocitem, Ze nikam nepatii a nikdo o né&j nestoji (57).

Disociovand rodina méa vazné¢ narusené dulezité vztahy, které jsou
predpokladem k funkcnosti rodinného prostfedi. Mohou byt naruseny vztahy
vngj$i ¢i vnitini. NaruSenim vné&jSich vztaht dochédzi k jeji izolovanosti od
vngjSiho okoli ¢i stet ve styku s vnéjSim okolim. Rodina se uzavird sama do sebe
a do svych problémil. V piipad¢€, Ze jsou naruseny vnitini vztahy rodiny, jsou to
vztahy mezi jejimi Cleny. Dité, které vyrtsta v takovém prostiedi ma zpravidla
priznaky vazného citového stradani (57).

Rodinu lze také rozdé¢lit na mononuklearni (rodice a déti), rozsifenou
(jednogeneracni — rodiCe déti a jejich teta Ci strejda; vicegeneracni — napt.: rodice
a prarodice nebo rodice a rodiné€ jejich déti; dplnd — rodice a alesponl dvé déti).

V netplné rodiné¢ chybi dal§i sourozenec, jsou zde rodice a jen jedno dit¢.
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Netplnou rodinu muze byt i rodina bezdétnd ¢i muze chybét otec nebo matka ¢i
oba rodice najednou (34).

Dal$imi typy rodinného Zivota jsou rodiny, které jsou tvoreny jednim
rodicem a to zenou nebo muzem v oddélené domdcnosti, protoZe je to jejich vile
nebo je to dusledkem rozvodu, nelegitimnosti, imrti nebo opusténi. Péstounskd
rodina je takova, kde jsou rodicCe, ktefi se staraji o déti vyzadujici péstounskou
péci, protoze puvodni rodina déti je dysfunkéni, neexistuje nebo mé individudlni
problémy. SmiSend rodina vznikne, jestlize se uskuteCni opétovny snatek

s osobou, kterd ma jiz déti (24).

1.1.3 Funkce rodin

V zapadni civilizaci md souCasnd rodina hlavné funkce, které podporuji
socializaci a vychovou déti. V rodiné¢ by se mélo dostat vztahové podpory
dospélych lidi a ekonomické podpory vSech <¢lent rodiny. Vsestranné
a dlouhodob¢j$i hodnoceni kvality udavd, Ze osaméle Zijici lidé maji horsi roven
psychického i télesného dravi a kratsi Zivot. Tim se potvrzuje, Ze Clovek potfebuje
zit v pospolitosti. Hlavni formou této pospolitosti je pro déti i pro dosp€lé rodina
(28).

Funkce rodiny lze rozd¢lit na biologickou, emociondlni, domestikacni,
ekonomicku a vychovnou funkci (57).

Funkce biologickda (reprodukcni) zajistuje reprodukci lidského rodu,
umoznuje biologickou obnovu sil a hraje dileZitou roli v manZelském souZiti
partneri. Rodina timto udrzuje spolecensky odsouhlasenou podobu sexudlniho
souZiti.

Funkce emociondlni poskytuje kazdému clenu uspokojeni potieby
kladnych emociondlnich vazeb, uspokojeni touhy po emociondlni stabilité, po
angazovanosti druhych na osobnich zdjmech a osobnich potiZich. Emociondlni

funkce ma zvlastni vyznam predevsim utlém détstvi a v obdobi dospivéani. Pokud

17



trvd odcizeni od rodiny dlouho, mizou vzniknout neurézy, citové deprivace,
hospitalismus a vzdy se mlZe naruSit normalita osobnosti.

Funkce domestikacni vyjadiuje pfirozenou touhu c¢loveéka, ktery chce mit
n¢kde své misto, nékam nebo k nékomu patfit, byt nékde doma.

Funkce ekonomickd rodina uspokojuje ve vétsi ¢i mensSi mife materidlni
potieby svych ¢lenu a hmotné je zabezpecuje.

Funkce vychovnd je zaméfena na piipravu nové generace v rodiné pro
vlastni fungovdni, pro plny rozvoj v rdmci moZnosti jedince, rodiny i spole€nosti.
Spolupodili se na zacleiiovani c¢lovéka do spolecenskych vztaht a nalezeni
vlastniho mista v nich (57).

OhroZené rodina je takovd rodina, kde nejsou jeji zdkladni funkce (napf.

ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni nebo socializaéné-vychovnd) dostatecné

zabezpeceny a rodina si neni schopna sama vyfesit situaci vlastnimi silami (31).

1.1.3.1 Selhdvani funkci v rodiné

Zanedbdvdni péce o dite se projevuje nedostatecnou péci rodici, kterd je obvykle
nereflektovand a Casto generatn¢ opakovand. RozliSuje se zanedbédvani fyzické,
kde neni uspokojeni télesnych potieb (vyZiva, oSaceni, pfistiesi). Vychovné
zanedbavani spoc¢iva v nezabezpeCeni moznosti vzdélavani ve Skole. V emocnim
zanedbavani dité postrddd ndklonnost lasku, pocit, Ze nékam patii. A jako
posledni je zanedbdvani zdravotni péce, kde se zanedbava preventivni péce i péce
specificka, kterou dité pottebuje (4).

Socidlni pracovnici se vSak mohou setkat i s formami tyrani, zneuzivani
a zanedbavani péce o dité. Tyrani l1ze rozd€lit na télesné tyrdani a psychické tyrdani
(52).

PricemzZ télesné tyrdni se déle déli na télesné tyrani aktivni povahy, kde

vznikaji ndslednd poranéni v disledku biti, popdleni, opafeni, trestdni a selhani

ochrany ditéte pfed ndsilim. Nebo na télesné tyridni pasivni povahy a to se

vyznacuje nedostatenym upokojenim nejdulezitéjSich télesnych potieb ditéte
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i v ndvaznosti na psychické a socidlni potteby ditéte. Patii sem opomenuti péce
o dit&, které miiZze zplsobit poranéni nebo smrt (52).

Psychické tyrani ma zavazny nepfiznivy vliv na citovy vyvoj a chovani
ditéte. Muze mit formu slovnich utokii na sebevédomi ditéte, opakované
ponizovani a zavrhovani ditéte ¢i odmitani. Dit¢ mulze byt i ndsilné izolovano
nebo kontrolovano s cilem vyvolat pocit citového ohroZeni (52).

Pti sexudlnim zneuZivani se dit€¢ vystavuje nepatiicné sexudlnimu
kontaktu, aktivité nebo chovani. ZneuZivatelem mutze byt rodi¢, piibuzny, pfitel
nebo pro dit€¢ cizi osoba. Zneuziti lze déle rozd¢lit na sexudlni zneuziti bez
télesného kontaktu nebo s télesnym kontaktem (52).

Pti zanedbdvdni jde o nedostatecnou péci, kterd zplsobuje zdvazné
ohroZeni vyvoje ditéte nebo nebezpecni pro dité. Formy zanedbavani jsou télesné,
citové, zanedbavani ve vzd¢€lani, v oblasti zdravotni péCe ¢i nedostatenym
dohledem (52). Zanedbanost je néasledkem deprivace, kterd pfedstavuje
vyznamnou slozku na zvySovani agresivity, Sikanovdni a jinych forem nahradniho
uspokojovéni vysSich psychickych potieb. Zanedbanost také piedstavuje vySsi
vyskyt delikvence, toxikomanie, poruchy rodinného souziti apod (38).

Zvlastni formou tyrdni a zneuZivdni je systémové tyrani, organizované
zneuzivani déti, ritualni zneuZivani a sexudlni turismus. Pokud se setkdme se
souborem nepiiznivych ptiznakidl v nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte
v prevazné umyslného ublizovani ditéte, k némuz nejCastéji dochdzi ze strany
primérnich vychovatelii, mizeme hovofit o syndromu CAN ( Child Abuse and
Neglect) nebo pokud je tyrdni, zneuZivani a zanedbavini zaloZeno na sexudlnim
kontextu, jednd se o syndrom CSA (Child Sexual Abuse) (52).

Sociélni sluzby zaméfené na podporu zanedbavani ditéte a jeho rodiny, by
m¢éli byt zaméfené na stabilizaci socidlni situace v rodiné a nasledné pak na rozvoj
rodicovskych dovednosti v péci o dité (4).

Détskou populaci ohrozuji také socidlné patologické jevy. Tyto socidlné
patologické jevy, lze vyclenit na negativni socidlni jevy - charakteristické pro

moderni spoleCnost, tim je mySlena nouze, dmrtnost, nehodovost, popula¢ni
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nevyrovnanost, rozvodovost atd. Dalsi jevy jsou protispolecenské, které zahrnuji
vandalismus, tyrdni, Sikanu, sektdrstvi, extrémistické hnuti a skupiny,
manifestace, xenofobii a rasizmus. A socidlné patologické jevy zahrnujici

kriminalitu, zdvislosti, prostituci a sebevrazdy (19).

1.2 Statni organizace spolupracujici s rodinou

1.2.1 Socidlné-prdavni ochrana déti — historicky vyvoj v CR

JiZ ve starovéku do 4. stoleti po Kristu se s ditétem zachazelo jako
s pfedmétem, bylo zcela zdvislé na rozhodovani svych rodict, hlavné otce. Dité
bylo brano za Clovéka, az kdyZ se stalo dospélym. Od 4. stoleti do 13. stoleti se
situace dité¢te mirn€¢ zménila s pfichodem kiestanstvi. Objevil se zdjem
spoleCnosti (pfedevSim cirkve) o déti, které se ocitly v nepfiznivé situaci
(nemanzelské déti, opusténé apod.). Od 14. do 17. stoleti se zacinaly objevovat
prvni poznatky o vyvoji ditéte a jeho potfebach. Pozdéji se do popiedi dostdvaji
potieby ditéte, které zacinaji byt poznavany a uspokojovény (16).

Pocatek vetejné sprdvy ku prospéchu socidlné¢ potiebnych osob
a institucionalizované socidlné-pravni ochrany déti na naSem tzemi se datuje od
roku 1863. Pravni uprava obsahovala 1 oblast péce o vyzivu a vychovu chudych
déti aZ po zafizeni pro ndpravu zanedbanych déti. Z tiSského zakona vyplyvala
pro domovskou obec povinnost postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho
rodinu, coz vedlo k zatizeni obci chudinskou péc¢i a vyvolalo to potiebu
reformovat tento systém. Vydanim zdkona ¢.62 zroku 1901 se piesunula
chudinskd péce na vysSS$i udtvary vefejné spridvy a soucasné si sni rozvijela
i ¢innost dobrovolnych organizaci zabyvajicich se pé¢i o mladez (18).

Od pocéatku vzniku samostatného cCeskoslovenského stitu se utvafela

ministerstva jako samostatné ustfedni orgdny, nebot' se ochrana déti stala
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predmétem statniho zajmu. Koncem roku 1938 byl rozvoj péce o déti prerusen,
ale okresni péfe o mlddez a zemskd ustfedi plsobila nadéle, byt s omezenymi
moznostmi. Pfijetim zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ doslo k upravé zasahil statni
moci do rodinnych vztahii. Vroce 1969 doslo ke zfizeni Ministerstva prace
a socidlnich véci CR, do jehoZ ptisobnosti patii socidlnd-pravni ochrana déti
dodnes. Poté byl piijat zakon €. 359/1999 Sb., o SPOD, jimz byla ¢innost statnich

organll upravena a jeji predmét byl mnohem ptesnéji definovan (18).

1.2.2 Struktura socidlné-prdavni ochranu déti

Pro uskute¢néni cilti socidlni politiky v oblasti socidlni ochrany zacaly
postupné vznikat ufady a jejich organizacni ¢ésti, odbory ¢i oddé€leni, ustavy,
utulky, azyly, centra terénnich a jinych ambulantnich sluzeb a také poradny (56).
Obecnymi organy urc¢ené k ochrané déti jsou soudy. Socidlné pravni ochranu déti
poskytuji dale pak specializované organy, které jsou pfimo vymezené v zakoné

0 SPOD v § 4 odst. 1, v tomto paragrafu se vymezuje i jejich plisobnost (22).

Zéakon o SPO vymezuje, Ze organy socialné pravni ochrany déti jsou:
a) obecni tfady obci s rozsitenou plisobnosti,

b) obecni ufady,

c) krajské urady,

d) Ministerstvo prace a socidlnich véci a

e) Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti.

Obecni drady obci s rozsifenou ptisobnosti a obecni urady maji moznost
piimo sledovat ochranu prav ditéte a v€as konat potfebnd opatieni se znalosti
problému a mistnich podminek, zdkon jim uklddd nejvice povinnosti v ochrané
déti a pomoci rodi¢iim ¢i dalSim osobam, které jsou odpovédné za vychovu déti

(22).
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Krajské urady kontroluji a metodicky vedou obce s rozsitenou pusobnosti
aobecni fady. Déle k jejich Cinnosti patii témét cely pribéh zprostiedkovani
ndhradni rodinné péce a rozhodovani o udé€leni povéfeni k vykonu socidlné-pravni
ochrany fyzickymi a pradvnickymi osobami (22).

Ministerstvu prace a socidlnich véci patii do plisobnosti péce o rodinu a déti
a ¥idi Ufad pro mezindrodné pravni ochranu déti v Brng, kterému néleZi feSeni
otdzek ochrany déti ve vztahu k ciziné (22).

Socidlné-pravni ochranu déti mohou zajisStovat také obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby, pokud jsou vykonem socidlné pravni ochrany déti
povéfeny. Jak stanovi zdkon o SPOD, tak se maji moZnost na socidlné-pravni
ochran¢ déti podilet i nestdtni subjekty (nadace, ob¢anskd sdruZeni, cirkve, a dalsi
pravnické a fyzické osoby) na zdkladé povéteni vydaného krajskym udfadem
a Magistratem hlavniho mésta Prahy plnit urcité tikony v socidlné pravni ochrané
déti, vymezené v § 48 zdkona o SPOD (13).

Zaméstnanci organd socidlné-pravni ochrany déti spolupracuji s rodinou,
eventudlné s prisluSnymi orgdny na zlepSeni rodinného prostfedi ditéte v ramci
preventivni a poradenské ¢innosti. Pokud se situace neméni organ socidlné-pravni
ochrany déti ma pravo uskutecnit piisluSnd opatfeni v souladu se zdkonem
orodin¢ a zdkonem o SPOD. Jednd se o poddni s ndvrhu k soudu, natizeni
vychovného opatteni, predbézného opatfeni, ndvrh na nafizeni dstavni vychovy
atd. Prace zaméstnancti by méla hlavné spocivat v terénni socidlni préci, pti které
se vyviji zejména preventivni a poradenskd Cinnost. Pracovnice se setkdvaji
s ptipady ohroZenych déti, provetuji vérohodnost sdéleni o piipadech déti, na
které se tato ochrana zaméfuje. Socidlni pracovnici ziskdvaji informace
o ohrozenych détech vlastnim Setfenim, hlavné v souvislosti se soudnim fizenim
o vychové a vyZzivé predchdzejicim fizeni o rozvodu manzelstvi rodicli nezletilych
déti apod. Spolupracuji s orgdny cinnymi v trestnim fizeni, hlavné se soudy.
Pracovnici by méli mit didle zmapovanou socidlni sit’ spolupracujicich subjektt

pusobicich ve spravnim obvodu jejich pilisobnosti a podporovat jejich snahu
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oznamovat piipady tyrani, zneuzivani a zanedbdvani. Zejména Skolu, lékafe,
organy ochrany vefejného zdravi, dalSi osoby a zafizeni, kterd jsou nejCastéji
a nejdéle v kontaktu s détmi. (18).

Specifickym organem na rozdil o vySe jmenovanych subjektil je komise pro
socidlne prdavni ochranu deti, protoze plni i jiné mnozstvi dkoll v rdmci statni
sprdvy a samospravy. Je zfizovdna starostou obce s rozSifenou pusobnosti jako
zvlastni organ obce podle § 106 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozd¢jSich predpistt a podle § 38 zdkona SPO a je urCena pouze pro vykon
pienesené pluisobnosti na useku socidlné-pravni ochrané¢ déti. Komise ma za tkol
podle zakona o SPOD, koordinovat vykon socidlné-pravni ochrany déti na tizemi
spravniho obvodu obce s rozsitenou plisobnosti, navrhovat a posuzovat socidlné

preventivni programy a ochranu déti ¢i posuzovat jednotlivé piipady provadéné

socidlné-pravni ochrany déti a zaroven k nim vydava i stanoviska (22).

1.2.3 Postup orgdnii socidlné-prdvni ochrany a spoluprdce s dal§imi subjekty

Po obdrZzeni ozndmeni organ socidlné-pravni ochrany prosetii vSechny
skutecnosti, které jsou v ozndmeni uvedené a zakroCi podle miry nebezpecnosti
napiiklad tak, Ze uvédomi rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu, zajisti
uspokojeni zdkladnich Zivotnich potieb ditéte, véetné zdravotni péce, poda soudu
navrh na rozhodnuti o ptedbézném opatieni. Mlze nechat umistit dit¢ do zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc do doby, nez rozhodne soud. V nékterych
pfipadech mize umistit dité¢ do zdravotnického zafizen a poda trestni ozndmeni
(22).

Aby se pomohlo détem ohroZenym tyranim, zanedbdvanim, sexudlnim
zneuzivanim nebo komerc¢nim sexudlnim zneuZivinim, je nezbytné zapojit do
spoluprace erudované odborniky z oblasti psychologie, 1ékatstvi, pedagogiky,

organii ¢innych v trestnim fizeni, soudnictvi, nestatnich subjektd. Rizné pohledy
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a piistupy odborniki k feSeni problematiky pomadahaji rychleji a u¢inné zajistit
pomoc v konkrétnim piipadé. Jako vhodnd forma vzdjemné spoluprice vSech
zainteresovanych instituci se zda potrddani piipadovych konferenci. Konference
lze potddat jak vrdmci zaseddni komise pro socidlné-pravni ochranu déti
obecniho ufadu obce s rozsitenou plsobnosti, tak i mimo piisobnost komise.
Socidlni prace s rodinou a ditétem je v tomto kontextu velice vyznamnd, protoze
pouzitim metod socidlni prace okamzit¢ v samém pocatku miZe zabranit dalSimu
citeln¢jSimu poskozovani ditéte nebo clentim celé rodiny (22).

Prace sohroZenym ditétem a rodinou by meéla probihat tedy formou
piipadové konference a mél by byt zpracovan individudlni plan price s ditétem.
Timto je mozné dosdhnout maximdlni kooperace vSech subjektii (pracovnikl
pomahajicich organizaci) ve prospéch ditéte a vyhodnoceni maximalniho objemu
relevantnich dat, kterd jsou potfebna pro rozhodovani o optimédlnim zptsobu
pomoci ditéti. Také je nutné aktivné a citlivé zapojit do pomocného procesu dité
arodinu (31).

Ptipadovou konferenci 1ze povaZovat za ziejmé nejefektivnéjsi organizacni
formu planovani. V pribéhu konference dochdzi k intenzivnimu kontaktu vSech
Ucastnikd, ktery trvd zhruba kolem 90 — 120 minut. Diky piimé interakci
ucastnikll 1ze na misté vytvofrit individudlni plan, jenZ miZe pomoci rodiné nebo
klientovi. Pii kazdém rozhodovani o osudu ditéte je Zadouci napldnovat dalsi
postup, ktery ma respektovat prava a potieby vlastnich rodi¢i ditéte. M¢lo by se
vychdzet z principu normalizace, aby se vytvofili pro dit¢ podminky, které budou
nejblize podminkdm, ve kterych dité Zije s dobfe fungujici rodinou. Je dulezita
aktivni ucast ditéte a jeho blizkych lidi pifi tvorbé planu. VSichni, kdo mohou
situaci klienta ovlivnit, by méli spolupracovat. V neposledni tadé je dilezitd

i podpora pozitivniho potenciondlu (28).
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1.3 Vybrana ustanoveni tykajici se problematiky podle zakona o socialné
pravni ochrané déti

Obsahem socidln¢ pravni ochrany déti (déle jen SPOD) je podle tohoto
zékona hlavné ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana
opravnénych zdjmu ditéte vCetné ochrany jeho jméni a puasobeni sméfujici
k obnoveni naruSenych funkci rodiny (60, 63).

NaleZi vSem détem bez rozdilu, a to détem mladSim 18 let véku. Podle
zédkona SPOD (§ 6) naleZi socidlné pravni ochrana hlavné détem, kterym rodice
zemieli. Nebo rodice neplni vic¢i ditéti povinnosti nebo nevykondvaji ¢i
zneuZivaji prava plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti. Socidlné-pravni ochrana
déti nalezi i détem, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby, nez jsou
rodi¢e a pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeho
vychovy. Détem, které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot, ktery spociva
hlavné v zanedbévani Skolni dochdzky, nepracovitosti i kdyZ nemaji dostatecny
zdroj obzivy, pozivaji alkohol, navykové latky, Zivy se prostituci, spachaly trestny
¢in nebo to jsou déti mladsSi 15 let a spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, opakované nebo soustavné péachaji piestupky nebo jinak naruSuji obCanské

souziti a ddle se dopoustéji porusovani pravnich norem (13).

1.3.1 Sanace rodiny

Sanaci rodiny definoval v Ceském prosttedi MatouSek a znamena to
v uzsim slova smyslu podpora rodiny, neboli ¢inéni takovych postupti, které
podporuji fungovéni rodiny. Lze ji chdpat i jako soubor opatfeni socidlné-pravni
ochrany, socidlnich sluzeb, dalSich opatieni a programt, které se poskytuji nebo
uklddaji prevazné rodi¢im ditéte nebo ditéti, jehoz socidlni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohroZen (4).

Rodina mtze prochdzet sanaci, i pokud je dit¢ nevyhnutelné¢ odebrano

z péce rodic¢li. V tom piipadé¢ ma byt vyvinuto maximdlni dsili pro to, aby dité
25



mohlo byt zase v co nejkratsi dobé navriaceno do svého plivodniho prostiedi.
Pracuje se také srodinami, které zanedbdvaji déti ¢i srodinami socidlné
vyloucenymi (29).

Zékladni charakteristikou sanace rodiny je cilevédoma socidlng-
terapeutickd intervence v rodiné. Cilem je, aby v rodiné (v jeji socioekonomické
situaci, v jejim vnitinim uspofdddni, ve vzdjemnych vztazich jejich clent
a predev§im ovSem ve vztahu k ditéti) doSlo k takovym zméndm, které by ditéti
umoZznily jeho dalsi pfiznivy psychosocidlni vyvoj (49).

Zékladnim znakem sanace rodiny je podpora ditéte hlavné pomoci jeho
rodiny. Snahou je predchdzet, zmirnit nebo odstranit pfiiny ohroZeni ditéte
a poskytnout rodi¢iim i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Uplatnuje se hlavné pii praci s rodinou. Muze mit formu podpory od zaskoleného
dobrovolnika, terapie provadéné profesiondlem nebo dal$i sluzby rodindm. Sanace
rodiny se poskytuje celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domacim nebo jiném

prostiedi (4).

1.3.1.1 Pravni uprava sanace rodiny

Sanace rodiny je v legislativnich tdpravach socidlni prace pomérné novou
zalezitosti. Jeji tprava lze dohledat v novele zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné
pravni ochrané déti. Zde je upraveno podle § 12 odst. 1 a, b, Ze obecni trad obce
s roz$itenou plsobnosti muze uloZit rodicim povinnost vyuZzit pomoc odborného
poradenského zafizeni v pifipad¢, Ze rodice nezajistili ditéti odbornou poradenskou
pomoc, prestoze dité¢ takovou pomoc nutné potfebuju a mistni obecni ufad obce
s roz$itenou pusobnosti takovou pomoc pfedtim doporucil. Také v ptipadé, zZe
rodi¢e nejsou schopni feSit problémy, které jsou spojené s vychovou ditéte bez
odborné poradenské pomoci, hlavné pii sporech o dpravé vychovy ditéte nebo
upravé styku s ditétem. Zaroven je podle § 12 odst. 2 obecni urad obce
s roz§itenou plsobnosti povinen poskytnou rodi¢iim pomoc po umisténi ditéte do
zafizeni pro vykon dtstavni vychovy nebo do zafizeni pro déti vyzadujici
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okamzitou pomoc, kterd spoc¢iva hlavné v pomoci uspoiddat v rodin¢ poméry tak,
aby umoznily navrat ditéte do rodiny. Pomoc se poskytuje 1 pfi feSeni hmotné
situace a hmotné urovné rodiny, v pomoci pii spoluprédci s organy socidlniho
zabezpeceni, Ufady prace a dal$imi stdtnimi a jinym orgdny. Za timto tic¢elem musi
obecni turad obce srozsifenou pusobnosti zprostfedkovat rodi¢i pomoc
v poradenském zafizeni. Zaméstnanec obecntho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti musi podle § 29 odst. 2 a, b za tcelem zjiSténi, zda trvaji divody pro
pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni nejméné jednou za tfi mésice navstivit dité
a rodice ditéte, kterému byly nafizena ustavni nebo ochrannd vychova (63).

V souvislosti se zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
a dotacnimi podminkami Ministerstva prace a socidlnich véci a komunitnim
planovanim na trovni obci, vznikaji nestani neziskové organizace piipadné obecni
organizace poskytujici socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které jsou
zdrovenl ndstrojem sanace rodiny. Timto zaméstnanci obecnich tufadi obce
s roz§itenou plisobnosti dostdvaji ndstroj k napliiovdni jmenované novely skrze
vznikajici a vzniklé nestatni neziskové organizace, se kterymi lze vytvaret sit’
sluzeb a vyuzivat vyhod pro klientské rodiny i pro svou préci, které piinasi
propojeni pravomoci, podpory a pomoci (4).

V zékong €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch je vymezena sluzba podle
§ 65 jako socidlné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi a ty jsou nedilnou
soucdsti souboru sluZeb a programt v ramci sanace rodiny. Jsou fazeny mezi
sluzby socidlni prevence pomadhajici zabranit socidlnimu vylou€eni osob, které
jsou ohroZeny z divodu krizové socidlni situace, Zivotnimi ndvyky zplusobem
zivota vedoucim ke konfliktu se spolecnosti, socidln¢ znevyhodnujicim
prostfedim a ohroZenim prav a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické
osoby. Cilem sluzeb socidlni prevence je napomdhat osobdm piekonat jejich
nepfiznivou socidlni situaci achranit spole¢nost pfed vznikem a Sifenim
nezddoucich spolecenskych jevi. Se socidlné aktivizacni sluzbou se lze setkat
jako s terénni nebo ambulantni. Poskytuje se rodin¢ s ditétem, jehoZ vyvoj je

ohroZen v disledku dopadii dlouhodobé¢ neptiznivé socidlni situace, kterou rodice
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nejsou schopni sami bez pomoci prekonat a kde jsou dalsi rizika ohrozeni vyvoje
ditéte (61). Socidln€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi obsahuji zakladni
¢innosti souvisejici s pomoci pfi uplatiiovani prdv, opravnénych zdjmi a pii
obstardvani osobnich zdleZzitosti. Ddle obsahuji vychovné, vzd€lavaci a aktiviza¢ni
¢innosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim a socidlné
terapeutické Cinnosti. Sluzba se poskytuje beziplatné (62). Socidlné aktiviza¢ni
sluzby pro rodiny s détmi se snaZi pomoci rodin¢ mnoha zptsoby. Napiiklad je
cilem téchto sluzeb posilovat motivaci a spoluti¢ast uzivateli na feSeni vlastni
situace. Spolecné se zde s uZivateli planuje a fesi osobni cile a postupy pfti feSeni
neptiznivé socidlni situace. Vytvafeji se podminky pro vychovu, vzdélavani
a smysluplné traveni volného casu déti a rodin s détmi (minimalizace rizik
ohrozeni psychického a socidlniho vyvoje, prevence socidln¢ patologickych jevi,
zapojeni se do bézné spoleCnosti) (48). Socidln¢ aktivizac¢ni sluzby pro rodiny
s détmi jsou také prevenci odebirdni déti do ustavni péce. Mimo jiné podporuji
rodiny v takovém rozsahu, aby déti byly navriceny zpét do rodiny (v praxi se
velmi osvédcilo propojeni jednotlivych sluzeb pod jednou stiechou — azylové
ubytovani, odborné socidlni poradenstvi a aktivizace rodin). Cilem sluZzeb je
1 hospodafeni s finan€nimi prostiedky vcetné ndcviku spofeni do budoucna
a posileni ochrany déti pfed neZddoucimi jevy ve spolecnosti (1).

Klientem sanace je tedy celd rodina jako vzdjemné pusobici systém, ktery
je ohrozen Spatnou socidlni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci,
rodicl 1 jejich vychovnou nezkuSenosti, jenZ mad pitimy dopad na prospivani ditéte

).

1.4 Nestatni neziskové organizace — pojem, definice

Termin nestitni neziskovd organizace (NNO) pouzivd pfedev§Sim Rada
vlady pro NNO a dalsi legislativni slozky statu. V rdmci narodnich Gt Ceského
statistického turadu jsou uZivany terminy neziskovd organizace a sektor

neziskovych organizaci slouzici domacnostem (41).
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Neziskové organizace jsou soukromopravni obc¢anské organizace, které
vznikly na zdkladé¢ dohody nebo smlouvy obcand, kteii se za dcelem plnéni ¢i
splnéni urcitého cile sdruzili (56). Organizace je formdlné€ nezédvisla na vladeé nebo
statni moci, ktera je zaloZzend podle zvlastnich predpisi. Ve vétsSiné piipadii mize
byt nestitni neziskova organizace na statu zavisla napiiklad finan¢né¢, ale plati to,
7ze se do tohoto vztahu dostiva z vlastniho svobodného rozhodnuti. Jednd se
o organizaci sdruZeni osob a majetku, jehoZ cilem neni vytvofit ekonomicky zisk.
Zisk si ov§em vytvofit mohou, ale nesméji ho rozdélit mezi vlastniky (36).

Po roce 1989 zacaly vznikat nestitni neziskové organizace, které se
zapojily do poskytovani socidlnich sluzeb vedle organizaci zfizovanych statem.
Nestatni neziskové organizace se v pribéhu minulych let ukdzaly byt velmi
pruzné v zavadéni novych typl socidlnich sluZzeb (30). Postaveni nestitnich
neziskovych organizaci je v dneSni spole¢nosti nezastupitelné. Nestatni neziskové
organizace poskytuji sluzby, které stat neumi ¢i nechce poskytovat nebo je
poskytuje neucinng€, ¢imz vytvari nestitnim neziskovym organizacim prostor.
Zkratka vypliluji prostor mezi trhem, stitem arodinou. SlouZzi k podchyceni
a vyuziti rGznosti obcanskych aktivit a pfispivaji k pozitivhim zméndm ve
zpusobu zivota lidi i celé spolecnosti. Mezi né se zahrnuji naptiklad organizace
pusobici v charitativni oblasti, zdravotnictvi a socidlnich sluzbach (37). Nevladni
sektor se ve svych socidlnich programech jevi jako popularizdtor novych forem
pomoci, postavenych na individudlnim piistupu ke klientovi (23).

Mezi nestatni neziskové organizace poskytujici socidlni sluzby patii
fyzické a pravnické osoby podnikatelského ¢i nepodnikatelského typu. Jsou to
sdruzeni, hnuti, spolky, nadace zdjmové sdruZeni, zaméstnavatelé, podnikatelé.
Programy organizované vyse uvedenymi subjekty lze déle rozd¢lit na programy
socidlniho a podnikatelského rdzu. OvSem obcCanskd sdruZeni, nadace, cirkevni
a z4jmové organizace organizuji a uskuteciiuji programy s cilem pomoci obcaniim
v obtiZzné socidlni situaci, kde neni zisk hlavnim cilem jejich aktivity (40).
Nestatni neziskové organizace maji své zaméstnance, ale Casto zde pracuji

i dobrovolnici zadarmo, ktefi se zabyvaji charitativni ¢innosti nebo osoby na
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nepatrny pracovni tvazek. Sluzby neziskovych organizaci jsou obvykle levnéjsi
nez Cinnosti zajistované vefejnopravnimi organizacemi, protoZe jsou obvykle
schopny pracovat levnéji nez komercéni organizace (55).

Velka ¢ast organizaci poskytuje vice druht sluzeb, pricemz oslovuje jednu
¢i vice cilovych skupin lidi. Takto Sirokou $kdlu maji Casto pfevazné kiestansky
orientované organizace. V socidlni oblasti se nejCastéji vyskytuji organizace
zaméfené na déti a mladez — zabyvajici se preventivnimi akcemi a naplnénim
volného Casu ¢i porddani integrac¢nich programu pro zdravotné postizené (23).

Obecn¢ lze fici, ze nevladni neziskové organizace se zamétuji na takové
typy socidlnich sluzeb, které v Ceské republice dlouho schizely. Zakon
o socidlnich sluzbach uzpisobuje pravidla o kvalit¢ poskytovani socidlnich
sluzeb, takze jeho pfijetim a nastavenim standardd kvality v socidlnich sluzbach
bude mozné hodnotit troven jednotlivych poskytovatelii socidlnich sluzeb statu,
obce €1 nevladnich neziskovych organizaci (23).

Nestatni  subjekty  posiluji povédomi obcanské odpovédnosti,
spoluodpovédnosti a solidarity pti feSeni konkrétnich socidlnich problémi
spoluobcanii a zefektiviiuji socidlni ¢innosti zvySenim adresnosti a snizovanim
ndkladd. Timto vznik4 tak sit zafizeni pro poskytovani pomoci a socidlnich sluzeb
podle finan¢nich moZnosti klienta a jeho celé rodiny, podle jejich potfeb a usili.
Pritom stdt garantuje pouze nezbytné minimum tém lidem, ktefi se o sebe
nedokdzali postarat. Hlavnim subjektem ziistivd stit, protoZe ten systém
socidlnich sluzeb financuje nebo organizuje tim, Ze kontroluje udélovani povoleni
k vykonu ¢innosti, ovéfovani profesni zpusobilosti k socidlnim cinnostem,
auditem (tam kde stit ¢innost financuje nebo spolufinancuje). Tento systém se
postupné¢ historicky vyvinul z diivodu ochrany potfebnych ob¢ant (56).

Neziskové organizace nabizeji kolikrat jediny zdroj uspokojovani
individudlnich i skupinovych z4jml a potfeb obcanii. Jednd se o péci o seniory,
déti a dosp€lé osoby, prace s mentdlné ¢i fyzicky znevyhodnénymi, azylové

domy, hospice (41).
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Jednou zhlavnich roli nestitnich neziskovych organizaci je role
partipativni. Prostiednictvim sdruzovani neziskovych organizaci se obCané snaZzi
vyjadrovat své spolecné zdjmy a poZadavky s cilem feSit své spolecné problémy.
Spolupriace mezi neziskovym sektorem a stdni sprdvou ¢i samospravnou je
prospésna pro ob¢ strany, protoze neziskové organizace jsou Casto mnohem blize
realit€¢ a mohou tak i1 rozhodujicimu orgdnu pomoci pii vymezeni problému, které
jsou tieba feSit. Také pilisobi v neziskovych organizacich celd fada odborniki,
ktefi svymi znalostmi a pfipominkami pfi vefejném projedndvdani daného
problému mohou zdokonalit navrzend feSeni. Dalsi dilezitou roli je role servisni.
Neziskové organizace poskytuji sluzby pfedev§im takovym skupinam lidi, které
své potteby nemohou uspokojit jinde. Ve skuteCnosti vypliuji mezeru v nabidce
sluzeb, které poskytuje vétSinou stit nebo obec. Sluzby, které nabizi neziskovy
sektor, byvaji obvykle velice efektivni a levn&jSi protoze neziskové organizace
nejsou nuceny dosahovat pii své Cinnosti zisku. Sluzby byvaji mnohem cilené;si,

protoZe vychdzeji pfevazné ze skutecnych potieb klientl (41).

1.4.1 Clenéni nestdtnich neziskovych organizact

Clenéni podle predmétu jejich cinnosti
Pro neziskové organizace jsou dostupné tii klasifikace, které je Cleni podle
pfedmétu jejich Cinnosti. Jsou to Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci
— ICNPO, systém Kklasifikace netrznich Cinnosti OSN — COPNI a odvétvova
klasifikace ekonomickych ¢innosti (nevyrobnich) — OKEC (53).

Klasifikace ICNPO vznikla rozsifenim klasifikace ISIC rev. 3 a je urCena
pro sledovéni Cinnosti, které vykondvaji neziskové instituce vymezené podle
strukturdlné-operaciondlni definice. Klasifikace ICNPO obsahujici 12 hlavnich
skupin a 29 podskupin se jevi v jeji pouZitelnosti jako dillezitd, predevSim kvuli

mezindrodnimu srovnavani (7).
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Ovsem jednotlivé narodni neziskové rezimy nelze charakterizovat na
zdklad€ nékolika makro ukazatell. Jejich soubornost je moZzné mnohem lépe
vystihnout za pomoci indikdtord na drovni organizace (39).

Podle uvedenych charakteristik a typologii neziskovych organizaci i na
zdkladé &lenéni pouZivaného poradnim orginem vlady CR — Radou vlady pro
nestitni neziskové organizace — lze rozd¢lit ,,neziskové organizace* na dvé
zakladni skupiny. Prvni skupinou jsou vladni (statni, veiejné) neziskové
organizace, které zabezpecuji prevazné realizaci vykonu vetejné spravy na trovni
stdtu, regionu & obce. Jejich pravni formy jsou v podminkich CR piispévkové
organizace a byvalé rozpoctové organizace, od roku 2001 organizacni slozky
stitu, kraje Ci obce. Jejich specifickd ¢4ast se charakteristikami svych €innosti blizi
nestdtnim neziskovym organizacim. Nejsou zaloZeny za ucelem podnikdni a s tim
spojenou produkci zisku, ktery by slouzil k rozdélovani mezi ¢leny organizace.
Druhou skupinou jsou nestatni (nevladni, ob¢anské, soukromé) neziskové
organizace (dale také NNO), které vychazi z principu sebefizeni spole¢nosti.
Sdruzovani ob¢ant do riznych typi nestitnich neziskovych organizaci napomédha
i svoboda sdruzovéni jako jedna ze zdkladnich svobod demokratického statu.
Zéakladni pravni formy ptedstavuji v Ceské republice obcanskd sdruZeni, nadace
a nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, cirkve a ndbozZenské spolecnosti

a hlavné cirkevni prdvnické osoby, nebot’ se zaméfenim své Cinnosti blizi vice

vefejné prospéSnym aktivitim neZ samotné cirkve ¢i ndbozenské spole¢nosti (53).

1.4.2 Vybrané formy neziskovych organizaci

V dnesni dobé piisobi na tzemi Ceské republiky nékolik desitek tisic
nestatnich organizaci rtiznych forem. Pro socidlni praci jsou ovSem nejdilezitéjsi
organizace typu obcCanského sdruzeni a odbory, obecné prospéSné spolecnosti,
nadace a nadacni fondy, cirkve, ndboZenské spolecnosti a jejich ucelova zatizeni.

Vefejnost i1 dal§i zdjemci mohou byt informovédni o hospodafeni vSech téchto
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obc¢anskych organizaci z vyroc¢nich zprav, které musi byt vefejnosti dostupné, aby
mohl kazdy kontrolovat, na co a jak byly ¢erpany finan¢ni prostiedky (55).

Obcanské sdruzeni je sdruzenim fyzickych nebo pravnickych osob se
spoleCnym zdjmem, kde je vhodné a praktické pro jeho uskutecnéni spojit svou
¢innost piipadné¢ i1 financni prostfedky (55). Obcanskd sdruzeni poskytuji
1 socidlni sluzby (45).

Obecné prospésna spolecnost je spolecenskou jednotkou uskuteciujici
obecné prospésné sluzby. Tyto sluzby mad mit deklarované ve svych stanovach
a poskytovat je predem neur¢enému okruhu uzivatel. Pro vSechny uZivatele jsou
sluzby poskytovény za stejnych podminek a je moZzné za jejich vykondvani ziskat
1 finan¢ni ohodnoceni, kde se predpoklada, Ze ziskané finan¢ni prostfedky budou
opét vénovany na ucely obecné prospesné spolecnosti, pro které byla spolecnost
zaloZena (55). Zakladateli mohou byt fyzické osoby, pravnické osoby nebo Ceské
repulika (11).

Nadaci lze chépat jako odd¢lené jméni (kapitdl), které je trvale vyhrazeno
k plnéni urcitého obecné nebo vefejné prospésného cile, a proto je z toho diivodu
oddé€leno od jméni tfetich osob a vybaveno samostatnou pravni dpravou (10).
Nadace je tedy ucelovym sdruzenim majetku, nikoli osob. Obecné& prospé€Snym
ucelem je napiiklad ochrana lidskych prav a jinych humanitarnich hodnot, rozvoj
védy nebo vzdélani (55).

Nadacni fond musi mit pii své registraci uréen majetek nebo pravidelny
vynos z urCitého majetku, ktery spravuje a musi byt pouzit k udrzovéni ¢i rozvoji
¢innosti, pro niz byl fond zfizen. Fond nesmi sdm podnikat, je pouze pravnickym
subjektem. Cinnost fondu podléhd kontrole vefejnosti i stitu a vynosy jeho
majetku jsou zdanény (55).

Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou pravnickou osobou vznikajici
dnem registrace na Ministerstvu kultury Ceské republiky (43). Cirkevni
organizace se vyznacuji duchovni a socidlni rovinou svého pisobeni. VétSina
cirkvi v Ceské republice se hldsi ke kiestanstvi (36). V kazdém stité vystupuje

navenek cirkev jako prdavnickd osoba, které upravuje Cinnost legislativa (45).
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Ucelovi zafizeni cirkve poskytuji vefejnosti obecn& prosp&iné sluzby, které maiji
pfedem stanovené podminky pro vSechny uZivatele (8).

Charita je pojmenovéani pro déarcovstvi a dobroCinnost zaméfenou na
pomoc bliznimu a pomoc v nouzi. Za charitu lze oznacCovat piimo instituci, kterd
dobrovoln¢ poskytne prosttedky zaméiené na dalsi prerozdélovani, pro ty, ktefi to
potifebuji (50). Se soucasnou neziskovou organizaci souvisi spiSe pojem
filantropie, odvozené z feckého slova philanthropos, coz znamena obecné lasku
k lidem. Tento pojem Ize chdpat i jako snahu pomoci motivovanou (obecn¢)

laskou k bliznimu. Dnes nachézi vyjadieni v neziskovych aktivitach (42).

1.5 Vyznamné dstavni a mezinarodni dokumenty tykajici se socialné pravni
ochrany déti

1.5.1 Ustava Ceské republiky

Clének 4 Ustavy Ceské republiky uvadi, Ze zdkladni prava a svobody jsou
ochranou soudni moci, coZ je tfeba zdUraznit v souvislosti s vykonem socidlné-
pravni ochrany déti. V ¢lanku 10 se docCteme, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichZ schvéleni dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vdzana, jsou
soucdasti pravniho fadu. Pokud stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez
zékon — pouzije se mezindrodni smlouva. Tento ¢ldnek koresponduje
is§ 2, zékona ¢.97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
kde je zakotveno pouziti zdkonného ustanoveni, pokud nestanovi néco jiného
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana. I pii vykonu socidlné-

pravni ochrany déti je tteba dodrzovat toto pravidlo (13).
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1.5.2 Listina zdkladnich prdv a svobod

Listina zakladnich prdv a svobod byla vyhldsena piedsednictvem Ceské
narodni rady roku 1992 a je dodnes souéasti dstavniho poiadku Ceské republiky.
Jsou zde upraveny v Sesti hlavach zdkladni lidsk4 prava a svobody (13).

Pti realizaci socidlné-pradvni ochrany déti jsou stéZejnimi pravy svoboda
arovnost lidi (¢lanky 1, 2 a 3), zptsobilost mit prava, prdvo na Zivot (¢lanek
5a6), pravo kazdého na ochranu pred neoprdvnénym zasahovanim do
soukromého arodinného Zivota, prdvo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzZivanim ddaji o své osobé.
(¢lanek 10), Nedotknutelnost obydli (¢lanek 12), prdvo na pfiméifené hmotné
zabezpeceni (Clanek 30) (25). Clanek 32 je cely zaméfen na rodinu a déti, kde se
uvadi, Ze rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarucena. I déti narozené mimo manZelstvi maji stejnd prava jako
déti narozené v manzelstvi. Povinnosti rodi¢ii je péce o déti a jejich vychova
a déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a pé€i. Mohou byt omezena priva
rodicl a nezletilé déti mohou byt v pfipadé rozhodnuti soudu a na zdklad¢é zdkona
od rodi¢t odlouceny proti jejich vili. V tomto ¢lanku se také zarucuje rodictm,
ktefi peCuji o déti, prdvo na pomoc statu (13). Zdkladni prava a svobody se
zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlnitho pivodu, piisluSnosti

k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni (13).

1.5.3 Umluva o prdvech ditéte

Umluva o pravech ditéte je soudsti pravniho pofadku Ceské republiky jiz od
roku 1991. Podobné¢ jako Listina zdkladnich prav a svobod pojednava o lidskych
pravech, ale jeji postaveni je velice vyznamné pravé ztoho divodu, Ze se
zaméfuje piimo na prava déti. UZ v tvodni ¢4sti jsou vystizné shrnuty zakladni
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myslenky, které jsou déle obsazeny a rozebrany v celém dokumentu. Umluva
o pravech ditéte upozoriiuje na to, Ze smluvni staty musi zajistit rodiné potiebnou
ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svoji udlohu ve
spoleCnosti, protoze je jeji zdkladni jednotkou. Je tfeba, aby dité vyriastalo
v rodinném prosttedi, v atmosféfe Stésti, lasky a porozuméni, kde pro svou
télesnou a duSeni zralost potfebuje zvlaStni zaruky, déle potiebuje jeSté péci
a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném (13). Umluva o prévech
ditéte zahrnuje prava obcansk4, politickd, ekonomicka, socidlni, kulturni, které Ize
rozdé¢lit na zékladni 4 skupiny (58):
e pravo na Zivot a pfeziti — prdvo na pfimefenou zivotni drovein, bydleni,
zajisténi potravy, zdravotni péci
e pravo na osobni rozvoj — pravo na vzdélani, svobodu mysleni,
nabozenstvi, pistup k informacim a pravo na hru a zdbavu
e pravo na ochranu proti v§em druhiim krutosti, ubliZzovéni, vykofistovani
a odd¢leni od rodiny
® pravo na ucast — svobodné vyjadiit své ndzory a mit slovo v zaleZitostech

tykajici s jeho osoby (58).

1.5.4 Mezindrodni dokumenty tykajici se socidlné pravni ochrany déti a mlddeZe

®  Dokumenty OSN

Mezinarodni pakt o obcéanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt

0 hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prdvech jsou dohledatelné ve Sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci ve Sbirce zdkonlu pod ¢. 120/1976 Sb. Je zde
pfipomenuto pro smluvni stity uzndni pfirozené dulstojnosti, rovnych
a nezcizitelnych prav vSech Clent rodiny. Tato prava se odvozuji od piirozené

dustojnosti lidské bytosti (13).
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®  Dokumenty Rady Evropy

Umluva o ochrané lidskych prdv a svobod je velmi dilezitd mezindrodni

smlouva, na zdklad¢ které se zfizuje jako staly urad Evropsky soud pro lidska

prava se sidlem ve Strasburku. Evropskd umluva o uzndvani a vykonu rozhodnuti

o vychové déti a obnoveni vychovy pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne

1. 7. 2000. U této Umluvy stoji za pov§imnuti, Z¢ upravuje vékovou hranici déti
na 16 let oproti Umluvé o pravech ditéte, kterd upravuje vékovou hranici ditéte na
18 let. Pro ugely plnéni tkold, vyplyvajici z Umluvy je dstfednim orgdnem Utad
pro mezindrodn¢é prdvni ochranu déti se sidlem v Brné, stejné tak i pro dalsi

mezindrodni smlouvy. Evropskd dmluva o prdvnim postaveni déti narozenych

mimo manZelstvi byla piijata Ceskou republikou v bieznu roku 2001. SnaZ{ se

uvést vnitrostatni predpisy smluvnich stitéi do souladu s ustanovenim Umluvy.
Zabyva se otdzkami urovéani rodicovstvi. Je v souladu s ¢l. 32 odst. 3 Listiny

zdkladnich prav a svobod a ¢&l. 2 Umluvy o pravech ditéte. Evropskd timluva

o vykonu prav déti byla schvilena Ceskou republikou dne 7. 3. 2001. Cilem je

posilit ochranu prav déti hlavné v soudnim fizeni v rodinnych vécech. Vykon
téchto prav je usnadiovan tim, Ze ucelné vytvaii a posiluje procesni prava, kterd
mohou déti uplatiiovat pifimo nebo prostiednictvim dalSich osob nebo organti.
Zatizeni o rodinnych vécech je povazovano fizeni, které se tykd vychovy a vyzivy
ditéte, prava styku rodic¢l s ditétem, urCeni rodicovstvi, fizeni o adopci

a péstounské péci, porucenstvi, spravy majetku déti, omezeni nebo zbaveni

rodi¢ovské zodpovédnosti. Umluva o styku sdétmi byla pfijata z davodu
narustajicich potizi se zajiSténim styku obou rodi¢t s détmi nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu déti, hlavné¢ se jednalo o piipady preshrani¢nich

kontaktu (13).

Existuji i dal$i umluvy, naptiklad Umluvy pfijaté na zasedanich Haagské
konference o mezindrodnim pravu soukromém (Umluva o obcanskopravnich
aspektech mezindrodnich tnost déti, Umluva o ochran¢ déti a spoluprici pfi

mezindrodnim osvojeni) a Umluvy mezindrodni organizace price (Umluva MOP
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¢. 182 o zdkazu okamzitych opatfeni k odstranéni nejhorsich forem détské prace),
které se ale k vykonu socidlné-pravni ochrany déti vztahuji pouze nepiimo.
Stejné tak Dvoustranné smlouvy napiiklad mezi Ceskou a Slovenskou republikou
nebo mezi Ceskou republikou a Ukrajinou a nékteré rezoluce a doporuéeni organti

Evropské unie se této problematiky dotykaji jen okrajove.

1.5.5 Socidlné-prdavni ochrana déti a pravo Evropského spolecenstvi

Pravo Evropského spolecenstvi tvoii samostatny pravni fad, proto ho nelze
piifadit pod mezindrodni ani vnitrostatni pradvo. SnaZi se vytvofit pravidla a tak
sjednotit pravni postupy v jednotlivych ¢lenskych zemich, ¢imzZ by se mélo piispét
k efektivnéjSimu pouZiti a vynutitelnosti pradva v rdmci Evropské unie. Z hlediska
Ochrany déti, socidlne-prdavni ochrany a EU- socidlné-pravni ochrana déti neni
zatim v uz§im slova smyslu predmétem prava Evropského spoleCenstvi, Cili se
jejitho obsahu piimo nedotykd Zadné natizeni EU. Ale v SirSim pojeti je obsaZeno

v nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 o soudni piislu$nosti, uznidni a vykonu

rozsudku ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti. Toto

nafizeni zarucuje mimo jiné i pravo ditéte na zachovdni styku s obéma rodici po
rozvodu rodi¢li pro piipad, Ze rodice Ziji vriznych clenskych stitech EU
a vyslovné stanovi, Ze rozsudky soudu EU. Toto nafizeni je také velice dilezité
pro rozhodovani soudu clenskych stath EU, protoZe také stanovi lhity pro
rozhodnuti soudu o ndvratu ditéte do mista obvyklého bydlisté v pripadé

protiprdvniho premisténi nebo zadrZeni. Charta zdkladnich prav EU se také vénuje

ochrané déti tim, Ze zdiraziuje pravo ditéte na ochranu a péci zabezpecujici
zdravy vyvoj, pravo ditéte, pravo ditéte byt slySeno respektovat ndzor ditéte
s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost ve vSech zdleZitostech, které se
ditéte tykaji. Charta také zduraziuje zdkladni zdsadu, a to zdjem a blaho ditéte

(13).
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Diilezitou soucasti socidlné-pravni ochrany je i pravo ditéte na hmotné
zabezpeceni v ruznych Zivotnich situacich, které vétSinou uplatiuji a realizuji
rodice déti ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu. Jednd se o n€kolik natizeni EU
regulujici poskytovani rodinnych ddvek a ddvek socidlni péce v €lenskych stitech

EU (13).

1.6 Eticky kodex socialniho pracovnika

Eticky kodex 1ze povazovat za profesni standard socidlni prace obsahujici
vSeobecné ustanoveni etického chovani ke kazdému klientovi bez rozdilu.
Mezinarodni federace socidlnich pracovnikti (IFSW) zpracovala ,,Mezindrodni
eticky kodex* profesiondlnich socidlnich pracovniki (46).

V Ceské republice vznikla Spole¢nost socidlnich pracovniku v roce 1990,
kterd vydala eticky kodex v roce 1995. V ném se vyjadiuje respekt ke klientim
ajejich sebeurCeni hlavné tim, Ze je postaven na hodnotich lidskych prav,
jedinecnosti  ¢lovéka, podporuje socidlni spravedlnost, vede klienta
k samostatnosti a nalezneme v ném dal$i zdkladni hodnoty profese dulezité jak
pro socidlniho pracovnika, tak i1 pro klienta. Je zde ponechan i prostor pro vlastni
usudek a rozhodovani, protoZe by se zde jinak vytratila etickd dimenze. Nelze zde
mit piimé vedeni ve specifickych problematickych situacich, nebot se detaily 1isi
piipad od ptipadu. V soucasné dobé mezindrodné platnd Deklarace etickych zdsad
pfijata vroce 1994, vychazi zetického kodexu piijatého ISFS (International
Federation of Social Workers) v roce 1976 (26).

Celé znéni Etického kodexu socidlniho pracovnika a navic etické

problémové okruhy socidlni prace 1ze dohledat v priloze 1.
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2. CiL. PRACE

Hlavnim cilem prace je zmapovat okolnosti spoluprace organu socidlné
pravni ochrany déti s nestdtnimi neziskovymi organizacemi v JihoCeském

a Plzeniském kraji.

Hlavni cil je rozdélen na dil¢i cile:
a) zmapovat zptsob spoluprace mezi orgdnem SPOD a NNO
b) analyzovat dopady spoluprdce mezi orgdnem OSPOD a NNO
c¢) komparovat ziskané zkusenosti subjektti podilejicich se na sanaci

rodiny.

Vyzkumné otdzky:
a) Jak probiha dojedndni spolupriace mezi orginem SPOD a NNO.
b) Jaké jsou slabé a silné stranky spolupriace mezi organem SPOD

a NNO.
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3. METODIKA VYZKUMU

3.1 Metodicky postup

Ke sbéru dat byla pouZita forma kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat probihal
v obdobi zacatku bfezna do konce dubna roku 2011 v pracovnim prostiedi
respondentl.

Data  byla  ziskdna  metodou dotazovani, prostrednictvim
polostandardizovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Dotazovdny byly
pracovnice orgdnu socidln¢ pravni ochrany déti (ddle jen OSPOD) a pracovnice
nestdtnich neziskovych organizaci (dale jen NNO), zabyvajici se socidlné pravni
ochranou déti.

Pfi osobnim dotazovéni §lo o interakci mezi tazatelem a dotazovanym, ve
kterém se tazatel snazil ziskat od dotazovaného informace, které pomohly odhalit,
co je v mysli dotazovaného, jako naptiklad jeho vzpominku, zkuSenost a znalost.
K hlavnim vyhoddm osobniho dotazovéani patfi umozZnéni ziskdni informaci
hlubsiho a Sir§tho zaméteni o kvalitativné riznorodych skutecnostech, které jsou

pak porovnatelné (51).

Pted zapocetim sbéru dat pomoci polostandardizovaného rozhovoru, se
provedl pfedvyzkum celkem u 5 pracovnic, z toho 3 pracovnice byly z OSPOD
a 2 pracovnice byly z NNO. Pomoci pfedvyzkumu se otestovala smysluplnost
a srozumitelnost otazek.

Predvyzkum by mél byt nezbytnou soucasti kazdé vyzkumné akce. (9).

Délka kazdého rozhovoru trvala pramérné tii-Ctvrté hodiny. Koncepce
rozhovoru byla tvofena péti okruhy.

e Vramci prvniho okruhu byly zjistovany zdkladni ddaje o OSPOD (pocet

odbornych pracovnic na OSPOD; pocet déti pod socidlné-pravni ochranou

na OSPOD od roku 2006; pocet déti, které doporucily pracovnice do péce
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NNO od roku 2006; nejcastéjsi ukony feSené pracovnicemi OSPOD ve
veci ditéte).

Ve druhém okruhu byly zjiStovany formy spoluprice mezi OSPOD
a NNO (okolnosti spolupréce; typy piipadl, na jejichZ feSeni participuji
pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO).

Tfetim okruhem byla zjiStovdna komunikace mezi OSPOD a NNO
(vzdjemnd komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO; dojednéni
spoluprace; komunikace pfi prvnim kontaktu; komunikace v pribchu
spoluprace - forma a frekvence).

Ctvrty okruh byl zaméfen na zkuSenosti OSPOD se spoluprici s NNO
(zaloZzenost préice; silné a slabé stranky spolupridce s NNO; moZnosti
vylepSeni spolupriace s NNO).

Poslednim patym okruhem byla zjiSt€éna zpétnd vazba od pracovnic
OSPOD po ukonceni spolupriace srodinou (pfijmuti rodiny nabidky
spolupriace s NNO; zpétnd vazba; dil¢i posuny v situaci ditéte a rodiny;
zda dochézi ¢i nedochézi k recidiveé u rodin a déti po skonceni spoluprice

s NNO ).

TéZ rozhovory s pracovniky NNO byly rozdéleny do podobnych péti okruht.

Prvnim okruhem otdzek byly zjiStovany zdkladni ddaje o NNO (pravni
subjektivita organizaci; vznik povéfeni organizaci k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti; pocet déti pod SPO od doby vniku ovéteni).

Druhym okruhem byly zjistovany formy spoluprice s NNO a OSPOD
(okolnosti spolupréce).

Treti okruh byl zaméfen na komunikaci NNO s OSPOD (vzdjemna
komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD; dojednani spolupréce;
komunikace pifi prvnim kontaktu; komunikace v pribéhu préce;
dokumentace pracovnic v NNO)

Ve ctvrtém okruhu otdzek pracovnici NNO sdé€lovali zkuSenosti se

spolupraci s OSPOD (zkuSenosti, na cem je spoluprice zaloZena).
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e A vpiatém okruhu byla zjiSténa zpétnd vazba od pracovnic NNO po
ukonceni spoluprice s rodinou (zpétnd vazba; zda dochdzi ¢i nedochédzi

k recidivé u rodin a déti po skonceni spoluprace s NNO).

Rozhovory byly nahravany na diktafon a zaroven zapisovany heslovité do
zdaznamového archu. Ddle byly pfepisovany z diktafonu a zdéznamového archu do

pocitace.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro samotny vyzkum bylo osloveno celkem 20 pracovist’ organu socidlné
pravni ochrany déti a 10 nestatnich neziskovych organizaci.

Vyzkumu piedchédzel telefonicky monitoring vsSech pracovist
orgdnl socidlné pravni ochrany déti v mésici fijen a listopad 2009. Telefonicky
byly dotazovéany pracovnice z celého JihoCeského a Plzenského kraje na to, zda
spolupracuji v rdmci socidlné pravni ochrany déti s nestatnimi organizacemi, které
se zabyvaji socidln¢ pravni ochranou déti. Na zdkladé toho byl vyzkum provadén
nasledné u pracovniki OSPOD, kde se potvrdilo, Ze s nestdtnimi neziskovymi
organizacemi spolupracuji. Vybér souboru byl kvoétni. Kvétou vybéru byla

spoluprace organu OSPOD a NNO.

Cilovy soubor OSPOD tvorii skupina pracovnic s po¢tem 20 pracovnic,
které pracuji na obecnim ufadu obce s rozSitenou plisobnosti. Pracovnice byly
dotazovany v JihoCeském kraji a Plzefiském kraji.

V Jihoceském kraji byly pracovnice dotazovdny na obecnim ufadé obce
s rozsifenou pusobnosti ve méstech: Ceské Bud¢jovice, Milevsko, Pisek,
Prachatice, Tabor, Trhové Sviny, Tiebon, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodiany.

V Plzeniském kraji se jednalo o pracovnice zobecnich ufadii obce
s roz$itenou pusobnosti ve méstech: Blovice, Klatovy, Kralovice, Nepomuk,
Plzen, Prestice, Rokycany, Stiibro, Stod, SuSice.
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Cilovy soubor NNO se sklddd z druhé skupiny 10 pracovnic, které se
zabyvaji socidln€ pravni ochranou déti. Nékteré se pfimo vénuji sanaci rodiny.

Pracovnice z NNO z JihoCeského kraje, byly dotazovany v NNO Arkada,
Charita Tyn nad VItavou, Centrum pro rodinu Vimperk, Krizové centrum pro déti
a rodinu Jihoceského kraje, Portus Prachatice.

V Plzenském kraji se jednalo o pracovnice z NNO Archa, Centrum pro
podporu rodiny, Domus, FOD, Kotec.

U viech oslovenych pracovidt byl vyzkum proveden bez problémi. Zadné
z oslovenych pracovist z OSPOD a NNO vyzkum neodmitlo. Ke zpracovani dat

byly pouzity pro vétsi piehlednost i tabulky.
Rozhovorti se zucastnili i dva muzi, ale pro zachovdni anonymity

respondentli jsou uvddény ve vysledcich respondenti v jednotném rodu,

a to zenském.
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4. VYSLEDKY

Data jsou prezentovdna podle jednotlivych okruhil, pro snazsi orientaci
aporovndni vysledkii od pracovniki OSPOD a NNO. Byly zde zahrnuty

i autentické citace pracovnikd, které se vztahovaly k danému okruhu otizek.

4.1 Polostandardizovany rozhovor s pracovnicemi OSPOD

4.1.1 Zdkladni vdaje o OSPOD

Tabulka 1: Po¢et odbornych pracovnic na OSPOD (v absolutnich hodnotach)

45 10 4,5

Jihocesky kraj

S 43 10 4,3
Plzensky kraj

Zdroj: vlastni vyzkum
Pracovnice byly v tvodu dotazovany na zdkladni informace o OSPODU.

Prvni otdzka se tykala poctu pracovnic na jednotlivych OSPOD. Odpovédi jsou

zaznamendny v tabulce vySe, kde je uveden pocet fyzickych pracovnic.
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Tabulka 2: Piiblizny pocet déti pod socialné pravni ochranou od roku

2006 na OSPOD a pocet déti, které doporucily pracovnice OSPOD do péce

NNO od roku 2006 (v absolutnich hodnotach)

Dotazovany ¢.

OSPOD &1]¢2|¢e3|¢ca|e5|e6|e7|es|eal 10

Jihosesky | OSPOD [ 6000 | 1510 | - | 4000 | - - 13250 | 1770 | 1086 | -

kraj NNO ; - 0 | - - - 5 - - 10
.. | ospop | 2400 | 2000 | 1000 | - | 3800 | 1500 | 1500 | - - 2500

Plzernisky

kraj NNO |20 | - | 20| 10 [ 208 20 | 20 | 25 | 5 | 15

Zdroj: vlastni vyzkum

V dalsi otdzce mély pracovnice OSPOD orienta¢né urcit, kolik mély déti

pod socidln¢ pravni ochranou od roku 2006. V n¢kterych ptipadech si pracovnice

netroufaly pocet déti odhadnout — tato skutecnost je v tabulce oznacena pomlckou.

Zaroven je v tabulce zahrnut i pocet déti, které doporucily do péce NNO od roku

2006. U této otazky nedokdzaly pracovnice v JihoCeském kraji z velké €asti pocCet

déti odhadnout. VétSina odpoveédi pracovnic byla takovd, Ze si pocty déti

doporucenych do péce NNO neeviduji.
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Tabulka 3: Nejcastéjsi tukony FieSené pracovnicemi ve véci ditéte

v Jihoceském a Plzeriském kraji (v absolutnich hodnotach)

Ukony

Kolizni opatrovnik pfi rozvodu rodici

(zastupovani ditéte pred soudem)

Vychovné problémy (trestna ¢innost,
zaskolactvi, Sikana ve skole, 2. 1.

alkoholové ¢i drogové zavislost)

Nedostate¢nd nebo ohroZujici péce

rodi¢t (syndrom CAN)

ProSetfovani anonymniho nahléseni,
tykajici se nestandardni situace ditéte 4. 4.

¢i jeho rodiny

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi pracovnic byly kategorizovany u obou kraji do 4 skupin podle
vypovédi pracovnic.

V Jihoc¢eském kraji pracovnice OSPOD vystupuji nejcastéji jako kolizni
opatrovnici pii rozvodu rodicl, kde zastupuji dit¢ pred soudem. Tyto tkony
uvedlo celkem 8 pracovnic z celkového poctu 10 dotazovanych. Jako druhy
nejCast¢js$i dkon, ktery pracovnice na OSPOD fesi, jsou vychovné problémy
zahrnujici trestnou cinnost, z4Skoldctvi, Sikanu ve Skole a alkoholovou ¢i
drogovou zdvislost s potem 6 pracovnic. Nedostate¢nou nebo ohroZujici péci,
kterou se zabyvaji pracovnice na OSPOD, uvedlo 5 pracovnic. Pracovnice také
Casto proSetiuji anonymni hldSeni ohledn€ nestandardni situace ditéte ¢i jeho

rodiny. Uvedly to celkem 4 pracovnice.
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V Plzenském kraji se shodlo vSech 10 pracovnic, Ze se nejCastéji zabyvaji
vychovnymi problémy u déti, které souvisi s trestnou Cinnosti, zaskolactvim,
Sikanou ve Skole a alkoholovou ¢i drogovou zdvislosti. Na druhém misté
nejcastejSich dkont, které pracovnice v rdmci socidln¢ pravni ochrany déti fesi, je,
Ze vystupuji jako kolizni opatrovnici pfi rozvodu rodict, kde zastupuji dité pied
soudem. Na tomto se shodlo celkem 9 pracovnic. NedostateCnou nebo ohroZujici
péci rodici o dit€¢ (syndrom CAN) uvedlo jako nejCastéji feSeny problém
6 pracovnic. Celkové 2 pracovnice uvedly, Ze se zabyvaji také nejCastéji
prosetifovanim anonymniho nahldSeni ohledn¢ nestandardni situace ditéte ¢i jeho
rodiny.

Dalsi odpovédi, které nejsou zarazeny do kategorii pro jejich nizky pocet, jsou
napiiklad: Ze pracovnici jak v Plzenském i JihoCeském kraji fesi déti vhodné do
ndhradni rodinné péce nebo postoupeni opatrovnického spisu z jiného tradu, kde

Jiz dité bylo vedeno v evidenci.

4.1.2 Formy spoluprdace OSPOD a NNO

Vypovédi pracovnic OSPOD z Jihoceského kraje

Okolnosti (diwvody) spoluprdce

OSPOD oslovi NNO v ptfipad¢, ze OSPOD vytipuje rodinu, u které je
potfeba navézat intenzivnéjSi spolupraci. Na tomto faktu se shodlo celkové
6 pracovnic.

Déle 4 pracovnice uvedly, Ze NNO mé mozZnost zajistit odborné sluzby pro
rodinu, které pracovnice OSPOD nejsou schopny poskytnout. Jak uvadi
pracovnice: ,,Tam kde OSPOD nemiiZe poskytnout urcité sluzby, kde jsme

nejakym zpusobem limitovany, tak v tom pripadeé, Zdddme o spoluprdci NNO.
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Dalsi pracovnice doplnila: ,, NNO pracuje s rodinou rozhodné uZ na odborné

badzi.“

Typy piipadii, na jejichZ reseni participuji NNO

Pracovnice OSPOD se obraci na NNO pokud jsou naruSené vztahy mezi
détmi a rodici nebo md dit¢ vychovné problémy a je tteba odborngjsi pomoci. Na
tom se shodlo celkové 5 pracovnic. Dal$im ptipadem kde se podili NNO na préci
s rodinou je naptiklad, kdyZ je tieba se rodin¢ vénovat dlouhodobé a OSPOD to
neni schopen zvlddnout a stihnout z ¢asovych dlvodi, jak uvadi celkoveé

5 pracovnic.

Vypovédi pracovnic OSPOD z Plzeiiského kraje

Okolnosti (dirvody) spoluprdce

NNO pracuje srodinou intenzivnéji, jak uvedly 3 pracovnice. ,,NNO
spolupracuje intenzivnéeji s nasimi klienty.

Dédle zajistuje NNO pro rodinu odborné sluzby, jak uvadi celkem
7 pracovnic. ,,SluZeb NNO vyuZivdime v tom pripade, kdy ui nemiiZeme zajistit
PECi z nasi strany. Je to takovd nadstavba socidlni prdace a doplnéni socidlnich

sluzeb, kdy? uz ten zdklad byl poskytnuty od nds. *

Typy piipadi, na jejich? feseni participuji NNO

Spolupraice OSPOD s NNO probihd, pokud jsou naruSené vztahy mezi
détmi a rodi¢i nebo ma dité vychovné problémy a je tieba odbornéjsi pomoci - na
tom se shodly celkové 4 pracovnice. Nebo pokud se nezvlddda OSPOD vénovat
rodin¢ z ¢asovych divodi a rodina potiebuje dlouhodobou spoluprici, jak uvadi

celkové 6 pracovnic.
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Tabulka 4: Shrnuti pro uvedeny okruh otazek (v absolutnich hodnotach)

Pocet odpovédi pracovnic

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

potieba intenzivnéjsi

6 3

Okolnosti spoluprace

(davody) potieba zajisténi

spoluprace odbornych sluzeb pro 4 7
rodinu

Typy pripadu, |narusené vztahy mezi s s

na jejichz rodic¢i a détmi

reSeni

L nutna dlouhodoba

participuji 5 6
spoluprice s rodinou

NNO

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.3 Komunikace OSPOD s NNO

Vypovédi pracovnic OSPOD z Jihoceského kraje

Vzdjemnd komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO

Na tom, Ze se pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO kontaktuji v§emi
ttemi moZnymi zpusoby (osobné, e-mailem, telefonicky), se shodlo celkové
6 pracovnic. Dalsi 2 pracovnice uvedly, Ze se kontaktuji prevazné pouze
telefonicky. Jen 1 pracovnice uvedla, Ze upfednostituje spiSe kontakt po e-mailu

a 1 pracovnice uvedla, Ze jen pfedd kontakt na NNO rodiné a zdleZi déle uZ jen na

rodiné, jestli se s NNO zkontaktuje.
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Dojedndvani spoluprdce

Po domluvé s rodinou OSPOD kontaktuje NNO a dojednd spolupréci, na
tomto se shodlo celkové 5 pracovnic. Dédle 3 pracovnice uvedly, Ze nejprve
kontaktuji NNO a ptaji se, jestli maji volnou kapacitu a jestli by mohly pracovnice
v NNO rodiné pomoci a ndsledné se nabidne spoluprice rodiné po domluvé
s NNO.

Pracovnice se shodly ve tfech ptipadech, Ze rodiné nabidnou spoluprici
s NNO, pfedaji rodin¢ kontakt na NNO, ale sNNO uz didle OSPOD
nekomunikuje. Jak vypovida pracovnice: ,,Pokud casové nezvldddme se klientovi
vénovat a vime, Ze je tady organizace, kterd by mohla klientovi pomoci jeste vice
specifickym zpusobem a vime, Ze se mu ta organizace miiZe vice casové vénovat.
Tuto moZnost klientovi nabidneme, a bud’ toho klient vyuZije, nebo ne.

A jedna pracovnice OSPOD sdélila, Ze si k nim pracovnice NNO chodi
sami na OSPOD a ptaji se, jestli by pro né OSPOD mélo néjakou rodinu, se
kterou by mohly pracovnice NNO spolupracovat.

Dalsi pracovnice uvadi: ,,KdyZ prijdou rodice s tim, Ze uZ maji vychovné
problémy, ale nejsou tam dalsi ndvaznosti na socidlne prdavni ochranu — treba
vprava stykit nebo iiprava vychovného prostredi, tak rodiciim doporucime, kam se

Podle dalsi pracovnice je ale pry nejlepsi, kdyZ nejprve NNO navstivi
osobné a prohlédne si prostiedi, jak to v NNO vypadd, sezndmi se s pracovniky
NNO a pak uz mize rodin€ 1épe vysvétlit, o jakou organizaci se jednd a uz vi, jak
to 1 v té organizaci vypada, kdyz tam rodinu s détmi posila. ,, Kontaktuji NNO
v pripadeé, abych védéla, jak to tam vypadd, aby mi bylo jasné, kam klienty
posilam. Mluvim i s pracovniky, kteri tam pracuji. No a pak uZ to funguje tak, Ze
NNO kontaktujeme podle potreby, kdyZ potiebujeme od nich pomoci vyresit dany

problém s rodinou, ktery je nad rdmec nasich moZnosti.
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Komunikace p¥i prvnim kontaktu

Pracovnice OSPOD se spolu s pracovnicemi NNO domlouvaji pfi prvnim
kontaktu tak, Ze pracovnice OSPOD nastini situaci rodiny a pak se spolec¢né
domlouvd dalSi postup spoluprdce, na tom se shodlo 9 pracovnic. Jedna
pracovnice uvedla, Ze se snaZzi dé€lat spole¢na setkdni s pracovnicemi NNO, kde

pfizvou i rodinu a spole¢né se snazi domluvit na dalSim postupu.

Komunikace v priibéhu spoluprdce (forma a frekvence)

Vsechny pracovnice se shodly na tom, Ze v prubehu prace se OSPOD
s NNO vzdjemné informuji o situaci rodiny.

V Jihoceském kraji uvedlo celkové 6 pracovnic, ze s NNO spolupracuji
formou spole¢nych setkédni a snazi se byt vzdjemné co nejvice v kontaktu alespon
tim, Ze se spolu kontaktuji po telefonu o pritbéhu prace.

Velky piinos NNO vidi jind pracovnice z OSPODU uz jen z toho divodu,
Ze mohou navdzat s rodinou hlubsi spolupraci a pravidelné dochazet do rodiny.
»NNO ndm pomdhd hlavne pri sanaci rodiny — klientium doporucime ndvstévu
NNO a pak vzdjemné spolupracujeme (spolecnd setkdni, vyhodnocovdni priibéhu

sanace - jak jsou plnény cile, spolecny ndvrh na dalsi opatreni).

Vypovédi pracovnic OSPOD z Plzeiiského kraje

Vzdjemnd komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO

Pracovnice se v 9 ptfipadech shodly na tom, Ze se s pracovnicemi NNO

kontaktuji v§emi tfemi moZnymi zpusoby (osobnég, e-mailem, telefonicky). Kromé

jedné pracovnice, kterd preferuje pouze osobni a pisemny kontakt.
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Dojedndvani spoluprdce

Nejprve se OSPOD domluvi s rodinou, které nabidne moZnost spoluprace
s NNO. Nisledné, kdyZ rodina s nabidkou souhlasi, kontaktuje NNO a dojednd
zakdzku, jak se shodlo celkové 6 pracovnic. Trochu jiny postup maji 3 pracovnice
OSPOD, kdy nejprve kontaktuji NNO a informuji se na volnou kapacitu a zda
mohou rodin¢ svymi sluZzbami pomoci a kdyZ NNO nabidku pfijme, tak teprve
potom se sluzby konkrétni NNO nabidnou rodin€. Pouze 1 pracovnice uvedla, Ze
predaji kontakt na NNO rodin¢ a rodina si sama s NNO domluvi piimo, ¢im by ji

NNO mohla pomoci.

Komunikace pii prvnim kontaktu

Pracovnice OSPOD se spolu s pracovnicemi NNO domlouvaji pfi prvnim
kontaktu tak, zZe pracovnice OSPOD nastini situaci rodiny pracovnici NNO a pak
se spole¢n¢ domlouva dalsi postup spoluprice, na tom se shodlo 6 pracovnic.
Dalsi moznosti, jak uvedly 4 pracovnice je, Ze se spolecné sejdou pii prvnim
kontaktu pracovnice OSPOD s pracovnicemi NNO a rodinou a vSechny tfi strany

se spole¢n¢ domlouvaji, jakym zptisobem se bude dany piipad fesit.

Komunikace v priibéhu spoluprdce (forma a frekvence)

Pracovnice OSPOD ze zacdtku nechd néjaky Cas, aby se spoluprace NNO
s rodinou zabé¢hla a zhruba po mésici si vyzadaji OSPOD od NNO prvni vysledky,
na tom se shodly 2 pracovnice. Celkem 6 pracovnic uvedlo, Ze se s NNO
informuji pribézné a 2 pracovnice si vyzaduji zpravy od NNO podle potieby.

V Plzenském kraji uvedlo celkové 7 pracovnic, Zze s NNO spolupracuji
formou spole¢nych setkédni a snazi se byt vzdjemné co nejvice v kontaktu alespon

tim, Ze se spolu kontaktuji po telefonu o pribéhu prace.
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Ani jedna z pracovnic neuvedla, Ze by s pracovnicemi NNO komunikovaly

pouze po telefonu €i e-mailem. VZdy se snazi setkat i osobné.

Z4dna z pracovnice neuvedla, Ze by pouze klienta odkdzala na

NNO, aniz by se poté s NNO zkontaktovala. VZdy se snaZi pracovnice s NNO

kontaktovat, kdyz jim doporuci klienta do péce.

Tabulka 5: Shrnuti pro uvedeny okruh otazek (v absolutnich hodnotach)

Pocet odpovédi pracovnic

Jihocesky kraj |Plzensky kraj

Vzajemna osobng, e-mailem, telefonicky 6 9
komunikace |pouze osobni kontakt 0 1
mezi pouze telefonicky 2 0
pracovnicemi
OSPOD a pouze e-mailem 1 0
NNO

OSPOD kontaktuje NNO

ihned po domluvé s rodinou a 5 6

dojedna spolupraci

nejprve kontakt s NNO ->

dotazovani na kapacitu a

moZznosti rodiné pomoci 3 3

nasledné nabidnuti spoluprace

rodiné
Dojednani predani kontaktu na NNO
spoluprace rodiné a rodina se domluvi s 3 1

NNO sama

pracovnice NNO iniciativné

zadaji OSPOD, aby jim ’ 0

doporucila rodinu ke

spoluprici
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nastinéni situace rodiny, kde
nasleduje spole¢nd domluva o 9 6
. postupu spoluprace
Komunikace .
- ) spolecné setkdni pracovnice
pfi prvnim o
OSPOD s pracovnicemi NNO
kontaktu ) _
arodinou a vSechny tii strany 1 4
se spolecné domlouvaji na
zpisobu feseni situace
prubézna a vzdjemnd
Komunikace v | informovanost pracovnic 10 6
pribéhu OSPOD a NNO situaci rodiny
spoluprace vyzadovani zprav dle potieby 0 2
(forma a od navazani spoluprace NNO
frekvence) s rodinou si pracovnice 0 5
OSPOD vyzada nejdiive az
po mésici prvni vysledky

Zdroj: vlastni vyzkum

4.1.4 ZkuSenosti OSPOD se spolupraci NNO

Vypovédi pracovnic OSPOD z Jihoceského kraje

Prace mezi OSPOD a NNO je zaloZzena na dobrovolnosti a vzdjemné
davétre tiech spolupracujicich subjektd (rodina, NNO a OSPOD), jak uvadi
8 pracovnic OSPOD. NNO nabizi svoje sluzby OSPOD a ten je didle nabidne
rodiné¢ a zdlezi na roding, jestli sluzby vyuzije ¢i ne, pokud to nemd ovSem
natizené: ,,My jako OSPOD vsak miiZeme, pokud to situace bude vyZadovat
a bude to i v zdjmu ohroZeného ditéte, ndavstevu NNO i uloZit rozhodnuti v rdmci

prevence pred ndstupem tustavni vychovy“. Smlouva se zfizuje azZ mezi rodinou
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a NNO. Nékteré NNO, jak uvadi pracovnice OSPOD, zddaji mésto o finan¢ni
piispévek, tak na zaklad€ toho vyuzivaji OSPOD sluzby NNO: , Nékteré NNO

Zddaji financni prispévek od mésta, tak sluzbu NNO jako mésto vyuZivame.

Vypovédi pracovnic OSPOD z Plzeiiského kraje

Pracovnice se shoduji, Ze spoluprdce mezi OSPOD a NNO je zaloZena na

dobrovolnosti, s nékterymi organizacemi maji i pisemnou smlouvu. Ale
3 pracovnice sd¢lily, ze NNO podporuje mésto finanénimi prostiedky, kdyz
spolupracuje s OSPOD. Jina pracovnice uvedla: ,,NNO ddvaji na védomi, Ze chtéji
prezentovat svoji prdci, nebo v ramci komunitniho pldnu socidlnich sluZeb jsme je
kontaktovaly samy, abychom veédeély, co je tady za nabidku sluZeb.“ Dalsi
pracovnice uvedla: ,,My jsme byly rddy, Ze se tady takovd organizace objevila, tak
jsme po nich skocily a jsme rddy, Ze je tu mdme. Pracovnice z NNO maji

vysokoSkolské vzdeéldani a jsou pro prdci zapdleny.

Tabulka 6: Hodnoceni silnych a slabych stranek spoluprace s NNO -

pracovnice OSPOD v Jihoceském a Plzeniském kraji

Silné stranky spoluprace Slabé stranky spoluprace

Jihocesky kraj Plzensky kraj Jihocesky kraj Plzensky kraj
- uZ jen existence - roz§iteni socidlni - nedostatek NNO, je - NNO neni pro
NNO je piinosem, je péce tieba vice lidi, aby se klienty autoritou
vzdy nékdo, kdo - NNO ma nékdy obsdhlo vice prace - n¢ktefi klienti
roz$iii spolupraci i moZnosti finanéni - nékdy je problém se mohou prace NNO

- NNO se muze
individudlné

a dlouhodobé vénovat
klientovi a maji na to

také kapacity

nebo materidln{
pomoci, kterd
nepodléha
davkovému systému

- NNO ma

sdélovanim informaci,
kdy si NNO klienta
pfevezme a OSPOD
nemuze sdélit vSechny

informace, které NNO

snadno zneuZivat

- v n¢kterych
pripadech je piistup
pracovnikit NNO

k rodiné
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a vysledky se ukazuji,
pokud se NNO
klientovi vénuje

a klient spolupracuje
- je vetsi Sance roding
pomoci, kdyZ je do
pripadu rodiny
zapojeno vice lidi
-klienti vnimaji NNO
1épe nez OSPOD

- vyborna spoluprice
- NNO vyplni urcity
prostor, ktef{ nejsme
schopni jako OSPOD
pokryt

- pracovnici NNO maji

vice ¢asu na praci

s rodinou

- vZdy je ochota NNO
pomoci

voevs

navazéani spoluprice s

NNO,” bez zbyte¢nych

papirovani” oproti
Skolskym zafizenim
(DDU Homole,
Stiedisko vychovné
péce ...)

- NNO jsou schopni

klienta pfijmout ze dne

na den, neni zde

dlouha ¢ekaci doba

k dispozici
odborniky
(psychology,
pravniky atd.)

- dokaZ{ zajistit péci
po odborné strance

- mohou nabidnout
détem volnocasové
aktivity, pomoc
drogové zavislym,
potravinovou pomoc,
- NNO nejsou az tak
Uzce vazany
legislativou

- NNO dokaze
nahradit to, co
OSPOD c¢asovée
nezvlada

- NNO pracuje

s rodinou intenzivné
a systematicky

- NNO ma vetsi
skalu sluzeb, metod
a technik, které
miZou pouzivat

- NNO dokaze udélat
pro pracovnice
OSPOD tzv.: ,,druhy
obraz rodiny“ — NNO
ma kolikrat jiny
ndhled na pfipad a

s pracovniky OSPOD
si 0 tom muzZou

odborné povidat

k praci potfebuje

- n¢kdy vidi NNO

1 OSPOD postup prace
kazdy jinak. Nékdy se
nelze domluvit

- neni jednotny postup
prace

- nékdy vdzne domluva
- pracovnice NO jsou
hodné motivovani
pomoci lidem, ale
nékdy se pohybuji az za
hranou zdkona

- pracovnice NNO se
nekdy pokouseji
zasahovat do
kompetenci OSPOD

- n¢kdy nejsou
pracovnice NNO
profesiondlné zdatn{

- pracovnice NNO
postupuji nékdy az
pfili§ razantné

- pracovnice NNO
nepostupuji nékdy
objektivné

- pracovnice NNO
nekdy soupeii

s OSPOD

neprofesionaln{

a neefektivni

- nékteré NNO si
mysli, Ze kdyz
poskytnou materidlni
nebo finan¢éni pomoc
roding, tak je piipad
vyfeSen

- NNO nékdy
nerespektuje
pozadavky OSPOD
- problém je

v preddvani
informaci, nékteré
NNO vedou klienty
anonymn¢ a pak je
problém

s predavanim
informaci ndm
OSPOD

- zaporn€ hodnotim
propagaci NNO,
které se k néCemu
zavazali, a jejich
postoj je jen k tomu,
Ze si néco musi
splnit, aby si mohli
udélat jen ,,carku*

- NNO si nékdy
hraje, Ze maji projekt
a musi ho splnit

a potom konkrétn{
préace s rodinou neni

zase az tak dobra

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 7: Navrhy pracovnic OSPOD na pripadné moznosti vylepSeni

spoluprace s NNO

Moznosti vylepseni

Jihocesky kraj

Plzensky kraj

- vice Casu, vétsi informovanost a zajisténi
vetejného povédomi lidi o NNO

- setkdvani pracovnikii OSPOD s pracovniky
NNO

- zavedeni pravidelnych ptipadovych
konferenci

- nastaven{ jinych pravidel spoluprice mezi
OSPOD a NNO

- vetsi Casova kapacita a ¢asovy prostor na
feSen{ pripada

- vice lidi, ktefi by se vénovali préci v terénu
- NNO by se m¢la vice vénovat dlouhodobé
a pravidelné sanaci rodiny

- lepsi komunikace mezi pracovniky OSPOD
a NNO, stanoveni pravidel fungovani
spoluprace

- upfesnéni si pravomoci jednotlivych
subjektt

- vetsi podileni se jednotlivych obci a statu na

spolufinancovani NNO

- lepsi nastaveni legislativy — zvysit
kompetence NNO

- omezit pocet klientd, které bude OSPOD
doporucovat, aby byla prace pak efektni

- vice setkavani pracovnikit NNO a OSPOD -
predavani zkusenosti, sdélovani si vzdjemnych
zkuSenosti a hledani moZznosti spoluprace

- roz§ifovat povédomi o moZznostech

a kompetencich zucastnénych stran

- ¢etnéjsi konference, kde zdstupci NNO
prezentuji svoji ¢innost pro vedouci odborti
jednotlivych M&U

- prezentovat ¢innost NNO na portalu
Plzenského kraje

- nastaveni jinych kritérii pro granty, které
dostavaji NNO. Aby bylo finan¢ni zabezpeceni
NNO, kterd déla praci opravdu dobie

- navyseni poctu NNO, které se vénuji détem

a rodiné

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1.5 Zpétnd vazba od pracovnic OSPOD po ukonceni spoluprdce NNO
s rodinou

Vypovédi pracovnic OSPOD z Jihoceského kraje

Rodiny celkové, jak uvedlo 7 pracovnic OSPOD, pfijimaji nabidku
v rdmci dobrovolné spoluprdce s NNO kladné a i ji vétSinou vyuzivaji. OvSem
nékdy se stane, Ze rodiny nabidku odmitnou s tim, Ze nikam neptjdou, Ze v tom
nevidi smysl. Jedna pracovnice uvadi: ,,Nékteré rodiny maji pocit, Ze si uméji vse
vyresit samy a pomoc od ostatnich nepotrebuji.“ Oproti tomu je dal$i ndzor jiné
pracovnice: ,Jsou i rodiny, které maji pak tendenci prehodit veSkerou
odpovédnost za reseni své situace na NNO. Nékdy maji rodiny dojem, Ze to
nemusi resit rodina sama, ale Ze to NNO vyresi za né.“ Podle dal$i pracovnice
zélezi na tom, jaky md rodina problém a jakym zptsobem se rodiné nebo rodici
moznost spolupriace s NNO poda. Jestli to bere tkorné nebo jako pomoc.

Zpétnou vazbu se pracovnice OSPOD casto nedozvidaji. Dozvi se ji jen
v tom piipad€, kdyZ se srodinou setkaji znovu u soudu, protoZe se nepodaii
problém vyfesit. Ci pokud dé rodi¢ souhlas NNO s poskytovanim informaci. Také
rodice prichdzeji na OSPOD sami sdélit jak spoluprace s NNO pokracuje a zda
tato forma plni sviij Gcel a vede k vyfeSeni problému. Jak uvadi jedna pracovnice
OSPOD: ,,Kdy? rodic nedd souhlas s poskytovdanim informaci a ani sdm nesdéluje
posun ve véci, miZeme jen zlepSeni ¢i zhorSent situace rodiny usuzovat na zdkladé
informaci od okoli, skoly, lékarii, sousedi apod.* Pokud NNO pomuze problém
rodin€ vyfesit, jsou OSPOD rodinou informovani nebo se rodina na OSPOD uz
nedostane, v opa¢ném piipadé si OSPOD od NNO vyzad4 zdvéreCnou zpravu
a pracuje OSPOD s rodinou nadéle.

Dil¢i posuny v situaci ditéte nebo rodiny jsou po spoluprdci NNO
srodinou adétmi ve vétSing piipadii znatelné, jak uvedlo 8 pracovnic. Jsou
rodiny, které jsou schopny vSe zvlddnout a n€které rodiny to nezvlddnou. Ale je to

hodné¢ individudlni. Jsou rodiny, které napiiklad spolupraci s NNO ukonci
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predcasné, protoze je to podle vypovédi jedné pracovnice OSPOD piestane za
n¢jaky cCas bavit. Ale jsou irodiny, které s NNO spolupracuji radi. Celkem
2 pracovnice nedokdzaly posoudit, zda jsou zndt jednoznacné dil¢i posuny
v situaci ditéte a rodiny ¢i nikoli. Jak uvadi jedna pracovnice: ,,Je to individudlni.
U nékterych rodin je evidentni, Ze to pomohlo a nékde je nulovy vysledek, ale to
zavisi na pristupu rodiny nebo déti k tomu faktu, Ze vyuZivaji néjaké sluzby.“ Dalsi
pracovnice uvadi, Ze je to tak pul na ptl, kdy je posun znét ¢i nikoli.

Zda dochédzi nebo nedochdzi po skonceni spolupraice NNO s rodinou
pozdé&ji k recidivé se vSech 10 pracovnic shodlo, Ze Casto k recidivé dochdzi bud’
diive, nebo pozdéji. Ale je to zase hodné individudlni zélezitost. ZaleZi na situaci,
na lidech a druhu problému. Zda se problém zacne feSit zavcas, jestli jsou klienti
dostate¢n¢ motivovani problém feSit, na celkové socidlni situaci v rodné¢ a na
kompetentnosti rodi¢i a jejich rodiovskych kvalit. Zpétnd vazba, jestli se
u rodiny po skonceni spoluprdce projevila recidiva, se k pracovnicim OSPOD
Casto nedostane. Dozvi se ji v piipadé, jak uvadi jedna pracovnice, kdyZ se objevi
v rodiné opét zase néjaké problémy a pfijdou na OSPOD znovu problém fesit.
Pokud rodina nepfijde, povazuji ptipad za vyfeSeny. Pokud NNO s rodinou
spolupracuje a urc¢itou dobu v rodin€ ptsobi, tak rodina funguje. Ale kdyz NNO
spolupréci ukonci, obc¢as se rodina vraci k pivodnimu stavu. Podle pracovnice je
tato situace b&znd. Dalsi pracovnice sd¢lila: ,,Mdme tady jednu rodinu, kterd
sluzby NNO rdda vyuzivd a rekla bych, Ze pak uz md , abstdk“, kdyz uZ pak do té
NNO nemuZou. Ta rodina to vyloZené potrebuje si do NNO jednou za piil roku
dojit a popovidat si. Ale ta rodina si NNO kontaktuje uz sama, takZe to nejde pres

z “«

nas.

Vypovédi pracovnic OSPOD z Plzeiiského kraje

Jak sdélilo vSech 10 pracovnic, rodiny nabidku spoluprice NNO od
pracovnic OSPOD pfijimaji celkem pozitivng. Jedna pracovnice sdélila: "Zddnd

rodina zatim na nase doporuceni spoluprdci s NNO neodmitla. My se snaZime
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rodiné prezentovat prdaci NNO jako pomoc. Ale stalo se ndm také, Ze rodina to
chdpe Casto tak, Ze NNO musi udélat tu prdci za né.“ Jind pracovnice vypovedéla:
»To je opravdu ruzné, nekdy jsou reakce pozitivni, nekdy rozpacité, néekdy
negativni. Behem spoluprdce se i ruzné vyviji. Nekdy vstup NNO rodina vnimd
nejprve s rozpaky, nékdy naopak s vyssim ocekdvdnim, neZ jaké je poté naplnéno.
Také hodne zdleZi na tom, zda je NNO doporucena napr. OSPOD nebo ji rodina
sama vyhledd”. Podle 8 pracovnic je duleZité rodinu spravné¢ motivovat, vysvétlit
ji a objasnit okolnosti tykajici se NNO. Teprve potom rodiny shleddvaji préci
s NNO za piinosnou. Jedna pracovnice OSPOD sdélila: ,,Domnivdm se, Ze na
pocdtku casto rodiny jdou do této spoluprdce pouze proto, Ze jsme jim to my
doporucily — aby mély od nds pokoj. Stalo se ndm, Ze situace v rodiné se rapidné
zlepsila a naopak i Ze spoluprdce byla po krdtkém case ukoncena. Veétsinou je
spoluprdce vnimdna pozitivné vzhledem k tomu, Ze do rodiny dochdzi pouze jeden
pracovnik, vybuduji si mezi sebou urcity vztah. K tomuto pracovnikovi pak maji
i vetsi ditveru, vice se mu oteviou a prdce s rodinou je efektivnejsi.

Zkusenosti pracovnic OSPOD, kdyZ ukon¢i rodina spolupraci s NNO, se
rizni. Celkem 7 pracovnic maji zkuSenosti dobré. Napt.: ,, U nasich rodin jsou
videt urcité posuny hned uZ i pri té spoluprdci“ nebo ,, Urcity posun v tiZivé
Zivotni situaci nastane, pokud klient vytrvd a s NNO spolupracuje.* Dalsi dobra
zkusenost jedné pracovnice: ,, Osvédcila se nam dlouhodobd spoluprdce rodiny
s NNO. Nyni se ndm stalo, Ze jedna NNO, kterd v naSem obvodé poskytovala
sluzby, u nds svou piisobnost ukoncila a nahradila ji jind. Z toho ditvodu s klienty
ukoncila smlouvu. Jedna z rodin se ndm dokonce sama ozvala, Ze by rdda
navdazala na spoluprdci s néjakou podobnou organizaci. Domnivd se, Ze
spoluprdce situaci v rodiné svédci.“ Dal$i pozitivni zkuSenost pracovnice: ,,KdyzZ
rodina s NNO spolupracuje, tak posun je znatelny. Treba socidlni pracovnice
z NNO uci rodiny hospodarit, uci je pravidelnosti lékarské péce, zkrdtka takovy
ten béiny Zivot, jak by mél vypadat, coZ je moc prima, protoZe kdyZ prijdou na
urad, tak je tady takové stisnéné prostredi, déeti tady breci, rodic¢ je nervozni.

Nehledé na to, Ze se vidime tieba jednou na ctvrt roku, coZ je mdlo, protoZe tady
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je treba diileZitd pravidelnost.” Celkem u 2 pracovnic OSPOD maji ovSem také
zkuSenosti horsi: “V nékterych pripadech se spoluprdce ukoncila drive, kdyZ? NNO
vidéla, Ze to nemd smysl, Ze rodina uZ neni schopna se ze své situace dostat a my
jsme jako OSPOD musely zasdhnout v tom smyslu, Ze jsme musely deéti rodiné

<

odebrat do ndhradni vychovné péce.”“ Pouze 1 pracovnice zatim nedokédze
posoudit situaci, protoZze u nich zatim ve vSech rodindch, kde doporucily
spolupraci s NNO, spolupréce stdle probiha.

Zda jsou znédt dil¢i posuny v situaci ditéte nebo rodiny, se vSech
10 pracovnic jednotné neshodlo na stejné odpovédi. Jak uvadi pracovnice: “ Jsou
pripady, kdy NNO dokdZze rodinu korigovat. Je tam videt zlepSeni.“ Nebo ,, Nékde
je to znatelné po krdtké dobé a nékde se vysledkii nedostdvd ani po roce. Je to

scc
l

zcela individudlni“ Dalsi ndzor pracovnice: ,, Pokud spoluprdce neni aktivni, miZe
se to vracet do puvodniho stavu, ale zatim se ndm jesté nikdy nestalo, Ze by se to
vrdtilo tplné, kde to bylo pred spoluprdci. TakZe si myslim, Ze to ty rodiny
cdstecné vidy posune.“ Dalsi pracovnice sdélila, Ze zdleZi hodn€ na vzdjemnych
vztazich mezi ¢leny rodiny.

Po skonceni spolupriace srodinou tedy diive nebo pozdé€ji k recidivé
dochdzi i jen Caste¢né. Pracovnice se ve vSech 10 odpovédi shodly, Ze pokud se na
rodinu nedohliZi pravidelné, tak Ze dojde k tomu, Ze sklouzne rodina zpét tam, kde
se srodinou zac¢inalo pracovat. Jedna pracovnice potvrdila: ,,Dokud md NNO
v péci rodinu a soustavné s ni pracuje a dohliZi na ni, tak se rodina drZi bez
problému, ale jakmile spoluprdci ukonci, tak rodina ztrati disciplinu a zase casto
sklouzne do starych zajetych koleji. “ Jind pracovnice vypovédéla: ,,Nékdy se tieba
vyskytne i jiny problém neZ byl pred tim. Mdme tady uZ nékolik generaci, které se
dostdvaji do stejnych problémii, protoZe z toho prosté neumi vychdzet.* Jina
pracovnice vidi problematiku recidivy nad&jnéji: ,,Cdstecné se to zhorsuje, ale

nemyslim si, Ze by se to vrdtilo iuplné k tomu, kde to bylo pred navdzdnim

spoluprdce. VZdy je tam vidét urcity posun i po tom, co je spoluprdce ukoncena.
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Tabulka 8: Shrnuti pro uvedeny okruh otazek (v absolutnich hodnotach)

Pocet odpovédi

pracovnic
Jihocesky | Plzensky
kraj kraj
kladné pfijeti a nisledné
o 7 10
Prijmuti nabidky vyuZiti sluzeb
spoluprace s NNO
rodinami negativni zkuSenosti se 3 0
spolupraci NNO a rodinami
Zpétna vazba bez piimé zpétné vazby 10 10
znatelné, pokud rodina
8 9
spolupracuje
Diléi posuny
bez jednoznaéné odpovédi ) .
Ano/Ne
Vyskytnuti recidivy k recidivé dochdzi 10 10

Zdroj: viastni vyzkum
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4.2 Polostandardizovany rozhovor s pracovnicemi NNO

4.2.1 Zadkladni tidaje 0o NNO

Tabulka 9: Porovniani pravni subjektivity organizaci (v absolutnich
hodnotach)

Pravni subjektivita organizace Jihogesky kraj Plzefisky kraj
obcanské sdruzeni 3 2

cirkevni organizace 2 2
prispévkova organizace - 1

Zdroj: vlastni vyzkum

V JihoCeském kraji mély 3 dotazované NNO pravni subjektivitu
obcanského sdruzeni a 2 organizace byly dotazovdny s pravni subjektivitou
cirkevni organizace. V Plzenském kraji byly dotazovany 2 NNO s pravni
subjektivitou obCanského sdruzeni, 2 NNO cirkevni organizace a 1 NNO byly

prispévkovou organizaci.

Tabulka 10: Rok vzniku povéreni organizaci k vykonu socialné-pravni

ochrany déti (v absolutnich hodnotach)

Organizace | Organizace | Organizace | Organizace | Organizace
¢.1 €. 2 ¢.3 c.4 €.5
Jihocesky | 2007 2007 2002 2004 2008
kraj
Plzerisky | 2008 2010 2008 2001 2009
kraj

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak z tabulky vyplyva, nékteré organizace maji povéieni k vykonu SPOD
od rtzné doby. Nejdel$i doba povéfeni k vykonu SPOD, je od roku 2001
v Plzeniském kraji. Nékteré NNO piisobi v socidlnich sluzbach pomérné kratkou

dobu, napfiiklad od roku 2010 v Plzetiském kraji.

Tabulka 11: Pocet déti pod socidlné pravni ochranou od doby, kdy dostala
NNO povéreni (v absolutnich hodnotach)

T B R e

Jihocesky

100 50 120 65 25 72
kraj
Plzenisky

130 88 - - 90 102
kraj

Zdroj: vlastni vyzkum

V Plzeniském kraji jsou uvedeny u dvou organizaci pomlcky, k této otdzce

se pracovnice nevyjadrily s tim, Ze pocet déti nevedou v evidenci.

4.2.2 Formy spoluprace NNO a OSPOD

Vypovédi pracovnic NNO z Jiho¢eského kraje

Okolnosti (diivody) spoluprdce

Vsech 5 dotazovanych pracovnic vypovédélo, ze je OSPOD zkontaktuje
a informuje v pfipadé€, Ze se naskytne mozZnost, aby s rodinou spolupracovaly.
Jedna pracovnice uvedla: ,Spolupracujeme s OSPODEM podle zdkonem

stanovenych povinnosti. OSPOD kontroluje nasi cinnost.“ Dal$i pracovnice
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sdélila: ,,OSPOD kontaktuje NNO v momente, kdy vidi, Ze je v rodiné néjaky
problém. Pracovnice se také shodly ve 3 piipadech, Ze se na né OSPOD obraci,
pokud je nutné sanovat rodinu.

NNO vyhledd OSPOD, pokud ma NNO n¢jaky problém v feSeni situace
rodiny nebo kdyZz si OSPOD vyzada zpravu o pruabehu prace s rodinou, jak uvedlo

vSech 5 dotazovanych pracovnic.

Vypovédi pracovnikii NNO z Plzefiského kraje

Okolnosti (ditvody) spoluprdce

Vsech 5 dotazovanych pracovnic vypovédé€lo, ze se OSPOD obrati na
NNO, kdyZ ma vytipovanou rodinu pro praci s NNO. V dalSich ptipadech
spolupracuje NNO s rodinou pfi sanaci rodiny prevazné formou preventivni, kde
hrozi neptiznivé podminky pro déti, kde se objevuje zanedbdvand péce,
nezvladani péce atd. NNO také provadi kontroly a pomdhaji roding, pokud bylo
dit¢ do rodiny vricené po odebrani. Jak jedna pracovnice uvedla: Pripadny
dohled musi samoziejmé vykondvat OSPOD, nicméné na zdkladé dohody
s OSPOD kondme preventivni kontroly, které jsou neohldsené a diky nasi mobilité
a flexibilite mohou byt i v ,uredné netradicnich* hodindch, tj. o vikendu, vecer
apod.

NNO kontaktuje pracovnice OSPOD pokud chtéji byt od NNO
informovdny o pribéhu spoluprice. Nebo se objevi néjaké véazné davody
ohrozujici mravni vyvoj ditéte, ohroZujici zdravi a Zivot ditéte nebo vychovu
ditéte jak uvedly 4 pracovnice. Jedna pracovnice uvedla: ,,Pokud k ndm prijde
rodina od OSPOD, chceme na zacdtku od OSPOD pripadovou konferenci nebo
néjaké predani rodiny. Snazime se byt alespon jednou za tu dobu, kdy resime dany

pripad, v osobnim kontaktu s OSPOD — na tom si chceme a snazime se trvat. “
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Tabulka 12: Shrnuti pro 2. okruh otazek NNO (v absolutnich hodnotach

Pocet odpovédi pracovnic

Jihoc€esky kraj Plzerisky kraj

OSPOD vytipuje rodinu 5 5
pro praci s NNO

Okolnosti
(davody)

OSPOD vyzad4 zpravu 5 4
od NNO

spoluprace

pfi potieb& sanace rodiny

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.3 Komunikace NNO s OSPOD

Vypovédi pracovnic NNO z Jiho¢eského kraje

Vzdjemnd komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD
VSech 5 pracovnic uvadi, Ze mezi sebou navzdjem komunikuji prostfednictvim

telefonu, e-mailem ¢i osobné.

Dojednavani spoluprdce

Dojednéani spoluprdce probihd u vSech 5 pracovnic NNO a pracovnic
OSPOD tak, Ze se pracovnice mezi sebou nejprve zkontaktuji a vzdjemné se
domluvi, co je pro dany piipad potieba udélat. Dalsi pracovnice jeSt¢ navic
dodala, Ze se u nich i stdvd, Ze ony samy kontaktuji OSPOD, aby jim ,,dala“

rodinu.
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Komunikace p¥i prvnim kontaktu

Celkové vSichni pracovnice NNO uvedly, Ze se pii prvnim kontaktu
obvykle domlouvaji telefonem nebo osobng. Nejprve se pracovnice OSPOD
zeptaji pracovnic NNO, zda maji volné misto pro klienta a potom popisi situaci
klienta a domlouvaji se spole¢n¢, co by rodiné¢ mohla pracovnice NNO nabidnout.
Ve 3 piipadech pracovnice uvedly, Ze d& OSPOD kontakt rodin€ na pracovnice
NNO a potom uz se domlouvaji pracovnice NNO s rodinou konkrétné, co by bylo
pro danou rodinu tfeba udélat. Jedna pracovnice uvedla: ,, My tady u nds v NNO
preferujeme to, aby se na prvni kontakt ¢i konzultaci dostavila rodina sama bez

ditéte a pak se vyvodi po domluve, zda diteé do toho zapojovat ¢i ne — snaZime se

dité usetrit od toho, aby nékam dochdzelo.

Komunikace v pritbéhu prdce

V priibéhu price mezi sebou, jak uvedlo vSech 5 pracovnic, komunikuji
vétSinou prabézné nebo podle potieby. Jedna pracovnice sdélila: ,Zdlezi na tom,
Jestli tam bezi soudni jedndni. Pokud vétsinou bezi soudni jedndni, tak v pritbéhu,
Jjinak pokud nebéZi, tak aZ na konci.“ Pracovnice OSPOD si poddvaji pisemnou
zadost pracovnicim NNO a na zédkladé€ Zadosti se ddle domlouvaji.

Vsech 5 pracovnic NNO hodnoti divéru pracovnic OSPOD kladné.
A vSechny se shodly, Ze o diivéte urcité vypovida jejich mnozstvi klientl, které
k nim pracovnice OSPOD doporucuji.

Kompetence NNO pracovnice OSPOD respektuji ve 4 ptipadech. Jedna

pracovnice vypovédéla, Ze se u nich bohuzel objevili ohledné¢ kompetenci

i nesrovnalosti s pracovnicemi OSPOD.

Dokumentace pracovnic NNO

Pracovnice NNO si vedou dokumentaci podle standarda kvality socidlnich
sluzeb v elektronické podobé¢, vse je pod hesly. Pracovnice uvedla jeden ptiklad
za vSechny: ,,Ale vyjimkou jsou klienti od OSPOD, kteri maji napr. soudni

rozhodnuti, kde jim doporuci chodit do nasi NNO a na zdkladé toho mdme tyto
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papiry ve sloZce, kterd je fyzickd, kde je individudlni pldn s klientem, na cem jsme
se s pracovnicemi OSPOD domluvily, ddle je tam uvedena zakdzka od OSPOD
nebo soudu + co klient potrebuje, jak to vidi NNO atd. Vse se zaklddd do sloZky
aje to tady uzamcené u nds v kartotéce.“ Struktura dokumentace se sklada
z osobni anamnézy, rodinné anamnézy, individudlniho planu + zachyceni
z jednotlivych setkani a také zpravy, které poSle OSPOD tykajici se daného

klienta, souhlas klienta se shromaZzdovanim osobnich ddaji a kopie od soudu atd.

Vypovédi pracovnic NNO z Plzeniského kraje

Vzdjemnd komunikace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD
Pracovnice mezi sebou navzdjem komunikuji prostfednictvim telefonu,
e-mailem ¢i osobné. To uvadi vSech 5 pracovnic. Z toho 2 pracovnice preferuji

nejcastéji osobni formu pfeddvani informaci.

Dojednavani spoluprdce

Dojednani zakéazky probihd u vSech 5 pracovnic v idedlnim ptipadé tak, ze
se sejde NNO na OSPOD, kde je predstavena rodiné nebo OSPOD i NNO
navstivi ptimo rodinu doma. Pracovnice uvadi: ,V prvni fdzi je uZ rodina
sezndmena a poinformovdna od OSPODU o NNO a uZ rodina pocitd s tim, Ze se
setkd s NNO. Rodina uz predem souhlasi s tim, Ze by néjakou spoluprdci chtéla
a zdroven uz je i informovdna i NNO predem o rodine od OSPODU, aby byla

3

predem NNO v obraze.“ Dals$i pracovnice sdélila: ,,U nds mdme vstupni
a pripadovou konferenci, kde OSPOD ndm rodinu predstavi, protoZe pro nds je to

moc diileZité udélat to hned precizne od zahdjeni zakdzky.

Komunikace p¥i prvnim kontaktu
Pracovnice uvedly, Ze se pifi prvnim kontaktu obvykle domlouvaji
telefonem nebo osobné. Nejprve se pracovnice OSPOD zeptaji pracovnic NNO,

zda maji volné misto a potom popisi situace klienta a domlouvaji se spole¢né, co
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by rodin€¢ mohla pracovnice NNO nabidnout. VSech 5 pracovnic NNO uvedlo, Ze

davaji prednost osobnimu kontaktu pied telefonickym ¢i pisemnym.

Komunikace v pritbéhu prdce

V pribéhu priace mezi sebou pracovnice ve 4 piipadech komunikuji
pribézné nebo podle potieby. V jedné NNO maji dohodu s OSPOD, Ze jim
zpravy podédvaji pouze na vyzaddani OSPOD a dalSi pracovnice uvedla, Ze se
kontaktuji v piipad¢, kdyZz se d¢je néco aktudlniho.

Pouze 3 pracovnice hodnoti divéru spolupriace zcela kladné. Jedna
pracovnice uvedla, Ze vnima divéru spoluprice tak ,,50/50* a dal$i pracovnice
podle jejiho subjektivniho ndzoru sdélila, Ze: ,, OSPOD podle mé rozdéluje klienty
mezi ruzné NNO. U nds v NNO, kde pracuji, dostdavdme jiné klienty se stejnymi
pripady nez jiné NNO.

Kompetence NNO pracovnice OSPOD celkové respektuji ve vSech
5 ptipadech. OvSem jak uvedla jedna pracovnice: “Nase kompetence OSPOD

respektuje, pokud mu neprekdzime v prdci.“

Dokumentace pracovnic NNO

Pracovnice NNO si vedou dokumentaci podle standarda kvality socidlnich
sluzeb v elektronické podobé, vSe je pod hesly. Jedna pracovnice dokonce uvedla,
Ze se jedna o elektronickou dokumentace E-QUIP. Vedou si dokumentaci kazdy
zvlast, jak OSPOD tak NNO. OSPOD nema4 pravo nahliZzet do dokumentace NNO

a obracené.
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Tabulka 13: Shrnuti pro uvedeny okruh otazek NNO (v absolutnich

hodnotach)
Pocet odpovédi
pracovnic
Jihocesky | Plzerisky
kraj kraj
Vzajemna komunikace prostfednictvim 5 s
komunikace mezi telefonu, e-mailem, osobné
pracovnicemi NNO
0 2
a OSPOD ptednost ma osobni kontakt
po zkontaktovani nasleduje
vzdjemnd domluva co je tieba pro 5 0
dany piipad udélat
. o preddni kontaktu na NNO rodiné
Dojednavani 3 0
] arodina se domluvi s NNO sama
spoluprace
sejdou se v8echny strany
(OSPOD, NNO a klient) a 0 s
spole¢né se domlouvaji na
postupu prace
. - pracovnice OSPOD se informuji
Komunikace pfi ‘ .
) u pracovnic NNO , nésleduje 5 5
prvnim kontaktu .
prace s klientem
. priabeézné nebo dle potieby 5 1
Komunikace
L i zpravy poddva NNO na vyzidani
v prubéhu prace 0 4
OSPOD- tedy nepravidelné
pracovnice NNO hodnoti divéru 5 3
Duvéra pracovnice pracovnic OSPOD pozitivné
OSPOD bez davéry 0 1
50/50 0 1
| respekt kompetenci NNO 4 5
Respekt kompetenci
bez respektu kompetenci NNO 1 0
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Dokumentace s 5
pracovnic NNO v tisténé a elektronické podobé

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.4 ZkuSenosti NNO se spoluprdci OSPOD

Vypovédi pracovnic NNO z Jiho¢eského kraje

ZkuSenosti pracovnic NNO s pracovnicemi OSPOD hodnoti vSech
5 dotazovanych pracovnic jako dobré zkusenosti. Navic jedna pracovnice sd¢lila:
,»Dohoda se vidy udéld, pokud treba mdme pocit, Ze bychom prekracovali filozofii
nasi organizace, tak se domluvime na néjakém kompromisu, aby to bylo pro obé
strany prijatelné.

Priace mezi pracovnicemi NNO a OSPOD je zaloZena po shrnuti vSech
vypovédi na dobrovolnosti, duvére, lidskému pfistupu, pochopeni se navzajem
a ujasnéni si pravidel. Navic pracovnice vypovédéla: ,,.Zde je duleZité, Ze my jako
NNO mdme povereni k vykonu socidlné prdavni ochrany déti, a to je predpoklad

k tomu, aby se pracovnice OSPOD mohly s ndmi bavit.

Vypovédi pracovnic NNO z Plzeriského kraje

VSech 5 pracovnic z NNO v Plzeiském kraji sdélilo, Ze maji zkuSenosti
s pracovnicemi OSPOD vesmés dobré. Ale zalezi na riznych situacich.

Prace je zaloZzena na dobrovolnosti a ochoté, jak se shodlo vSech
5 pracovnic. Pracovnice z NNO sd¢lily, Ze mezi nimi jako NNO a OSPOD 7zadnd
pisemnd smlouva neni. Klienty z OSPOD zasilaji pracovnice NNO na zdkladé
toho, Ze maji NNO poveéieni k vykonu socidlné pravni ochrany déti.

Jedna pracovnice navic sdélila: ,,V minulosti se casto pracovnice OSPOD

odmitaly o rodindch bavit, pricemZ se odkazovaly na mlcenlivost. Nastesti se vse
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vyviji a stdtni sloZka, stejné jako ta neziskovd, Zjistila, Ze se navzdjem potrebuji.

Jednani je tedy oteviené, poddvaji se informace kompletni a jasné se vymezi cil

takové spoluprdce.

Tabulka 14: Hodnoceni silnych a slabych stranek spoluprace s OSPOD -

pracovnice NNO v Jiho¢eském a Plzeiiském Kraji

Silné stranky spoluprace

Slabé stranky spoluprace

Jihocesky kraj

Plzerisky kraj

Jihocesky kraj

Plzenisky kraj

- OSPOD ndm
vychézeji vstiic

- pracovnice OSPOD
respektuji ¢innost
NNO

- zdroj informaci

- moZnost konzultace

- porovnéni pohledu na

danou véc

- pfedavani informaci
ob&ma stranami
navzdjem

- OSPODY se obraci
na NNO sami — NNO
se jim nemus{
neustdle pfipominat
se svymi sluzbami

- OSPOD respektuje
pohled NNO

- NNO se mtZe na
OSPOD kdykoliv
obratit

- celkové existence
moznosti spoluprice

mezi NNO a OSPOD

- nizka frekvence
informac{

- nékdy pracovnice
OSPOD vnimaji
pracovnice z NNO jako

nerovnoprdvné partnery

- nékdy rozdilny
nazor pracovnic
NNO a OSPOD -
n¢kdy dochazi ke
stietu nazort

- NNO muize vidét
OSPOD ,,do karet*
- n¢které OSPODY
nabizené sluzby
NNO naprosto
ignoruji a nemaji
zajem o spolupraci
- nizkd Cetnost
ptipadovych

konferenci

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 15: Navrhy pracovnic NNO na pripadné moznost vylepSeni
spoluprace s OSPOD

Moznosti vylepseni

Jihocesky kraj Plzenisky kraj
- intenzivnéjsi spoluprace vyssich organt - Cast€jsi komunikace a piipadové konference
(tvtrci zdkona o socidlnich sluzbach a tvirci - mit spole¢ny cil — pochopeni OSPOD jaky ma
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti)—> je NNO styl prace s klienty a pochopeni moZnosti

zde ve stietu podle téchto zdkonl anonymita NNO

klientd - setkdvani pracovnikt NNO s pracovniky

- Castéjsi pripadova setkani OSPOD napi.: na spole¢nych seminafich,

- vzdjemnd intervence Skolenti, ,,vice si osobné porozumét v takové
- je dulezité vse rozvijet a inovovat poloformaln{ atmosféie"

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.5 Zpétna vazba od pracovnic NNO po ukonceni spoluprdce s rodinou

Vypovédi pracovnic NNO z Jiho¢eského kraje

Rodina a déti nabidku moZnosti spolupracovat s NNO pfijimaji v celku
pozitivné, jak uvedlo 5 pracovnic. OvSem jedna pracovnice sdélila: ,.ZdleZi na
tom, zda byla rodina ,poslina“ od OSPOD povinné, c¢i je alespon trochu
motivovdna.

Zpétna vazba se k pracovnicim NNO dostdva podle vypovédi vSech
5 pracovnic ziidka. Ale jsou i vyjimky, kdy jak uvadi jedna pracovnice: ,, Taky se
ndm stane, Ze se klienti po ukonceni spoluprdce sndmi, u nds ohlasuji
a domlouvaji se s ndmi, jestli nds miuZou prijet navstivit, Ze by se rddi zastavili

povédet co a jak — to hodnotime jako pozitivni zpétnou vazbu. “ Déle jeSté dodava:

74




My klientum tuto mozZnost vidy nabizime, Ze pokud se bude cokoliv dit nebo
pokud budou jen chtit, aby prisli treba jen Fict, jak se jim dari. TakZe nekteri té
mozZnosti vyuZivaji, nékteri si ddl jedou v téch svych Zivotech a nepotrebuji nikomu
nic sdeélovat.

Po skonceni spoluprace NNO s rodinou k recidivé vétSinou dochézi, jak se
shodlo 5 pracovnic. Jedna pracovnice dodéva: ,, Vétsinou se to déje u téch rodin,
kde ta spoluprdce byla teZkd uZ hned od zacdtku, a nepodarilo se naplnit
Jednotlivé kroky, které byly odlisné od toho, co chtél jeden nebo druhy z rodicu ¢i

dite.

Vypovédi pracovnic NNO z Plzeniského kraje

Rodina a déti nabidku moznosti spolupracovat s NNO pfijimaji v celku
pozitivné, jak uvedlo 5 pracovnic.

Pracovnice dostavaji zpétnou vazbu v nckolika podobach napt.: NNO
kolikrat vidi pozitivni indicie z okoli, kvalitni vyvoj rodiny, udrZeni rodiny
pohromadé, pravidelnd dochazka déti do Skoly, dokonce i klienti doporucuji sami
dalsi klienty NNO, ptijde i do NNO pochvala od OSPOD atd.

Po skonceni spoluprace NNO s rodinou k recidivé vétSinou dochazi, jak se

shodlo 5 pracovnic.
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Tabulka 16: Shrnuti pro 5. okruh otazek NNO (v absolutnich hodnotach)

Pocet odpovédi pracovnic

Plzenisky kraj Plzensky kraj

Prijmuti nabidky | pozitivni pfijeti
spoluprace s NNO | nabidky 5 5
rodinami

pouze indicie

0 5

zpétnd vazba se k

pracovnicim dostava 5 0
Zpétna vazba ziidka
vyskytnuti
recidivy k recidivé dochdzi > >

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. DISKUZE

Ihned v ivodu bych se chtéla zminit o uskute¢néném predvyzkumu, kdy
byly obvolavdny vSechny jednotlivé obecni urady obci s rozsitenou v JihoCeském
a Plzeniském kraji a pracovnice byly dotazovany na to, zda spolupracuji v rdmci
socidlné-pravni ochrany déti s jakoukoliv nestitni neziskovou organizaci, kterd
ma povéieni k vykonu socidlné-pravni ochrané déti. Neékolik pracovnic sdélilo, ze
by spolupracovaly rady, ale Ze se navzdory mnozstvi NNO, které v dneSni dobé
existuji, v jejich blizkosti nevyskytuje Zadnd, kterd by s nimi spolupracovala.
Pracovnice ddle shodné sd¢lily, Ze kdyby v jejich blizkosti existovala NNO
zabyvajici se SPO a nabidla by jim spolupréci, tak by tuto nabidku rady vyuZzily.
Na zdklad¢ informaci, které pracovnice poskytly, 1ze konstatovat, Ze ani v dnesSni
dobé neni sit NNO zabyvajicich se socidln¢ pravni ochranou déti roz$itena
natolik, aby pokryla spoluprdci se vSemi obecnimi ufady obci s rozsifenou
pusobnosti ve zkoumaném Jihoceském a Plzeniském kraji. Pfitom Ministerstvo
prace a socidlnich véci (32) vyhlasuje kazdym rokem dotacni fizeni na podporu
rodiny, vramci néhoZz jsou podporovany projekty obcanskych sdruZeni,
cirkevnich pravnickych osob a obecné prospéSnych spolecnosti jakoZto jedna
z forem prevence dysfunk¢nosti rodin. Barvikovd a kol. (3) uvadi ve své
vyzkumné praci, Zze divodem existence malého poctu nestitnich neziskovych
organizaci vénujicich se sanaci rodiny a terénni praci je jejich nejisté postaveni
z hlediska systému financovani. Stivd se, Ze organizace, s niZ byla navdzana
kvalitni spoluprice, musi svou ¢innost ukoncit, protoZe neziskala grant. Nejistota
piijmu nebo trvani projektu v ndsledujicim roce vede pracovniky k tomu, Ze
odchdzeji na mista s vetsi jistotou. Autorka zdroven doddva, Ze v urcitych
oblastech s ohledem na mistni podminky nelze ani vznik téchto organizaci
predpokladat.

V nasledujici ¢asti diskuze jsou porovnavany vypovédi pracovnic OSPOD

aNNO, a to vlJihoCeském 1 Plzenském kraji. Vysledky vyzkumu jsou
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vyhodnoceny s ohledem na stanovené cile prace v ramci jednotlivych okruht
otazek.

Prvni okruh otdzek se tykd zdkladnich ddaji o OSPOD a NNO pro
vytyCeni radmce hlavniho cile, kterym je zmapovdni okolnosti spoluprdce orgénu
socidln€ pravni ochrany déti s nestatnimi neziskovymi organizacemi v JihoCeském
a Plzeniském kraji.

Pocet pracovnic na jednotlivych oddélenich OSPOD (tabulka 1) v priiméru
vykazoval pocet 4,5 pracovnic v JihoCeském kraji a 4,3 v Plzeiiském kraji.
Vzhledem k tomu, Ze v kazdém zkoumaném kraji bylo osloveno 10 OSPOD,
mohlo dojit k ¢astecnému zkresleni. Podle Barvikové a kol. (3) byl v roce 2010
redlny pocet socidlnich pracovnikil v Jihoceském kraji 5,7 a v Plzeniském kraji
3,7. Pocet déti pod socidlné pravni ochranou od roku 2006 vSak dosahuje
u zkoumanych OSPOD hodnot v rozmezi 1 000 az 6 000 (tabulka 2). Jak uvadi
Bubleovd, jiz v roce 2006 (2) jedna socidlni pracovnice v CR fefila v priméru
150 - 200 piipadii, coZ je podle ni ve srovndni s jinymi zemémi velmi vysoky
pocet. Tato situace pretrvavd do soucasnosti, ¢emuz odpovidaji i aktudlni
vyzkumy, kde naptf. podle Barvikové a kol. (3) na jeden OSPOD ptipada
v nejvyssim praméru k feSeni az 172 piipadid za mésic. Podle Bechynové (4) je
nyni v praxi téZko dosaZitelné, aby se pracovnice mohly dostatecné vénovat vSem
klientim na OSPOD, nebot’ na obecnich ufadech obci s rozsitenou plisobnosti
nejsou dostatecné pocty socidlnich pracovnic. S timto tvrzenim se naprosto

shoduji 1 vypovédi dotazovanych pracovnic OSPOD.

Zpusob spoluprice

Podle vyzkumné studie Barvikové a kol (3), vzeSla vzdjemna spoluprice
z iniciativy NNO, kdy zacaly v oblasti SPO plisobit a samy kontaktovaly OSPOD,
aby se piedstavily a domluvily na mozné spolupréci. Spoluprdce v praxi probiha
tak, Ze OSPOD terénnim pracovnikim vytipovavé klienty, s nimiZ pak oni na
zakladé smlouvy dale pracuji. Pracovnici OSPOD v pfipadu zaujimaji roli

koordinatorti socidlni prace. Spoluprace na ptipadech v rozsiteném tymu s kolegy
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z neziskovych organizaci ma dals$i pfinos ve vyméné zkuSenosti, piistupl
a ndpadi, z niZ v konec¢né fazi profituje klient.

Na zdklad€ provedeného vyzkumu bylo zjiSténo, Ze NNO je pracovnicemi
OSPOD zkontaktovdna zejména v piipad¢, kdy je potieba navizat intenzivni
spoluprici s rodinou a kdyZ v rodiné dojde k naruSeni vztahii mezi rodici a détmi.

Souhlasim s ndzorem Bubleové, ze v mnoha konkrétnich ptipadech mohou
neziskové organizace velmi efektivné a okamzité reagovat na vzniklou situaci
a tim pomoci celé rodiné (2).

Nejprve dochdzi ke komunikaci mezi pracovnicemi OSPOD a rodinou —
pracovnice nabidnou rodiné moZznost vyuziti sluzeb NNO. Pokud md rodina
o sluzbu zdjem, ndsleduje kontakt mezi pracovnicemi OSPOD a NNO -
pracovnice OSPOD informuji u pracovnic NNO, zda maji volnou kapacitu a zda
mohou rodin€ svymi sluzbami pomoci. V této souvislosti bylo béhem vyzkumu
n¢kolika pracovnicemi zminéno, Ze nemuze-li oslovend NNO rodiné poskytnout
sluzby, je oslovena jind vhodnd NNO (tato skutecnost nebyla explicitné
zdaraznéna ve vysledcich).

V Plzeniském kraji se pracovnice OSPOD, NNO a rodina snaZi pfi prvnim
kontaktu sejit spolecné a domluvit se na dalSim postupu spoluprace. U pracovnic
OSPOD v Jiho€eském kraji oproti tomu dochdzi ke spoleCnému setkani ve velmi
madlo piipadech. VétSinou nésleduje pouze spolecnd domluva na dal$im postupu
spolupriace bez osobniho setkdni vSech tii zudcCastnénych stran. Také zde bylo
zjisténo, Ze v nékterych ptipadech je rodiné pouze predan kontakt na NNO a je na
zvazeni rodiny, zda se s NNO zkontaktuje a domluvi se na spolupréci.

V pribéhu spoluprice NNO, OSPOD a rodiny nejcastéji dochdzi
k vzdjemnému informovani se pracovnicemi OSPOD a NNO o vyvoji situace
rodiny. Pracovnice NNO v Plzenském kraji vSak uvadély, Ze poddvaji zpravy
nepravidelné, vzdy na vyzadidni OSPOD. Pracovnice jedné NNO sdélila nad
rdmec rozhovoru, Ze by ji vyhovovalo, kdyby se pracovnice OSPOD a NNO m¢ly
moznost spolecné setkdvat napiiklad jednou za mésic a sdé€lovat si informace

o rodinéach, se kterymi NNO a OSPOD spolupracuji navzdjem. Timto by se podle
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pracovnice nemusely hlidat terminy a frekvence zasilani zprav. Dodéava, ze pokud
by se vrodiné délo néco zdvazného, tak by pracovnice OSPOD kontaktovala

sama.

Dopady spoluprace

Pokud rodina s NNO spolupracuje, objevuji se dil¢i posuny v situaci
rodiny. Pracovnicim OSPOD i NNO se po ukonceni spolupriace s rodinou zpétné
vazby dostava ziidka. Casto se setkdvaji s nepiimou zpé&tnou vazbou. Nicméné dle
vypoveédi vSech oslovenych pracovnic NNO a OSOD dochdzi po razn¢ dlouhé
dobé k recidivé. Neékdy se také stdva, Ze jsou déti rodiné odebrdany do ustavni
vychovy, pokud se situace v rodiné nezlep$i ani po vyuZiti sluzeb NNO.
Varvatovsky, ombudsman (59) tento fakt potvrzuje, kdy jiz nékolik let prubézné
upozornuje na nedostatek socidlni prace srodinou. Uvadi, Ze chybi kapacity
socidlnich pracovnikli odborné ambulantni sluzby. Ochrince v této véci apeluje na
zafizeni, aby kladla na praci OSPOD vétsi ndroky a sama se ve vEétsi mife zapojila
do posilovani vztahti déti s rodinou. Timto by se také mohla vytvofit prevence
umistovani déti do vychovnych zafizeni z diivodu Spatného fungovani rodiny ¢ili
ze socidlnich diivodi. Za tento fakt je Ceskd republika opakované kritizovina
i Evropskym soudem pro lidskd prava. Na drovni krajii a obci (32) by podpora
rodin se specifickymi potfebami méla vychazet zejména z nabidky specificky
diferencovanych potieb jednotlivych rodin socidln¢ slabych a déle z kvalitnich
socidlnich sluzeb a sluzeb pro rodiny. Kvalitnimi sluzbami je mySlena napiiklad

prevence socidlnitho vylouceni, poradenstvi, konzultace atd.

Komparace ziskanvch zku$enosti subjektt

Z provedenych rozhovorit vyplynulo, Ze jak pracovnice OSPOD, tak
pracovnice NNO velmi pozitivn€ hodnotily uz samotny fakt, Ze existuje moznost
jejich vzdjemné spolupriace pii vykonu SPO. Samy pracovnice OSPOD si
uvédomuji, Ze NNO je pro klienty piinosem diky Siroké nabidce jejich odbornych

sluzeb. Pracovnice OSPOD a NNO maji moZnost se navzdjem dopliiovat a tim
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efektivnéji pomoci klientovi pfi feSeni jeho situace. Souhlasim s ndzorem
pracovnic, které uvdadi, Ze by jist€¢ bylo piinosem pro pracovnice stitniho
i nestatniho sektoru realizovat spolec¢nd setkdni napiiklad jednou za pul roku, kde
by se seSly pracovnice z n¢kolika OSPOD a NNO a pieddvaly by si vzdjemné
zkusenosti, aby se rozsitilo povédomi o moznostech a kompetencich jednotlivych
stran.

Slabé stranky spolupriace respondentky spatfuji v komplikovaném
pfeddvani informaci — je pro n¢ nutné zachovavat ml¢enlivost, tim piddem maji
omezenou moznost si navzdjem sdélovat vSechny informace potiebné k préci
s klienty. Vyzkumem bylo dale zjiSténo, zZe pracovnice OSPOD a NNO nemaji
mezi sebou presné vyjasnéné kompetence. Postrddaji metodiku postupu préice
mezi NNO a OSPOD. O absenci metodiky se vyjadiuji autofi z Utadu vlady CR
ve Zpravé o stavu lidskych prav (64), kde sd€luji, Ze doposud neexistuji jasné
standardy price pro statni socidlni praci. Dale autofi uvadéji, Ze organy socidlné-
pravni ochrany déti nejsou doposud podiizeny vertikdlné odborné zptisobilému
organu, ale horizontdln¢ vedeni mistnich dfadi. Timto se v praxi stivd, Ze se
organy v ruznych regionech casto 1isi a dochdzi k rozdilnym postupiim pfi préci
s ohroZenymi détmi.

K vylepSeni spoluprdce mezi subjekty by dle mého nazoru mohlo dojit
diky vytvofeni jednotné a zdvazné koncepce nebo metodiky, kterd by upravovala
povinnosti a pravidla interdisciplindrni spoluprdce zminovanych subjekt
a dal$ich odbornikii, ktefi se podileji na feSeni situace ohrozeni ditéte. Kromé
usnadnéni spoluprice by tento postup mohl napomoci feSeni piipadnych neshod ¢i
nesrovnalosti mezi spolupracujicimi stranami.

Je zajimavym zjiSténim, Ze stdle pfetrvdvaji nedostatky, které byly
uvadény pracovnicemi NNO vroce 2006 — coz lze potvrdit provedenym
vyzkumem. Ve vyzkumné zprdvé od NeSporové a Svobodové (33) pracovnice
NNO vyjadrovaly nespokojenost s jednostrannym piistupem a nedostateCnou
obousmérnou komunikaci mezi nimi a oddélenimi socidlnich odbort.. Zatimco

ony jsou povinny poskytovat statnim ufednikim vesSkeré informace o svém
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klientovi, opacné¢ tato povinnost neplati, coz jim komplikuje ¢innost a nékdy mtze
navic pusobit i v neprospéch jejich klientd. Aktivnéjs$i oboustrannd spoluprice
a rovnocennd vzajemna informovanost by podle jejich zkuSenosti byla pro klienty
ptinosem. Také bylo potvrzeno, Ze by pracovnice NNO pusobici v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti uvitaly, kdyby s nimi obec ¢i mésto vice
spolupracovaly a uznavaly ve vyS$i mife jejich znalecké posudky a doporuceni
ohledné piipadi tykajicich se jejich klientd.

Mezi slabé stranky zminované pracovnicemi OSPOD i NNO patii také
nizka Cetnost piipadovych konferenci. Tento problém reflektuje Narodni akéni
plan (31), ktery upozoriiuje, Ze vysSi Cetnost a kvalitu konani piipadovych
konferenci by s sebou méla pfinést novela zdkona o SPO. V Narodnim akénim
planu se pfimo uvadi, Ze price s ohrozenym ditétem a rodinou by méla probihat
formou ptipadovych konferenci a mél by byt zpracovavan individudlni plan prace
ditéte. Tim je mozné dosdhnout maximdlni sou¢innosti vSech subjektli pracovnikli
pomahajicich organizaci ve prospéch ditéte a vyhodnoceni nejvétSiho objemu
relevantnich dat, kterd jsou potfebnd pro rozhodovani o optimdlnim zptsobu
pomoci ditéti.

Pracovnice NNO celkem pozitivné hodnoti divéru ze strany OSPOD pii
vzdjemné spoluprici. Pracovnice OSPOD zase respektuji kompetence NNO.
Dokumentace pracovnic NNO je vedena v elektronické a tiSt€éné podobg.
Spoluprace mezi pracovnicemi OSPOD a NNO je zaloZzena na dobrovolnosti
a vzdjemné duvéfe vSech tii spolupracujicich subjekt (rodina, NNO, OSPOD).
Pracovnice OSPOD vyuzivaji sluzeb NNO i z toho divodu, Ze né¢které NNO
finan¢n€ podporuje méstsky ufad. Pro fungujici spolupraci NNO a OSPOD je
dualezity lidsky pristup, vzdjemné pochopeni a ujasnéni si pravidel.

Navrhy pracovnic OSPOD a NNO na pfipadné moZnosti vylepSeni spoluprice
s NNO (tabulka 7 a 14) jsou rizné. Pracovnice naptiklad navrhuji, aby byla lépe
nastavena legislativa a zvySila se tak kompetentnost NNO. Préci s rodinou by

usnadiiovala vys8i Cetnost pifipadovych konferenci, vytyCeni pravomoci

jednotlivych subjektii, vétsi Casova kapacita a ¢asovy prostor pro feseni ptipadi.
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Pracovnice vidi jako zddouci zvysit pocet odbornikti, ktefi by se vénovali préci
v terénu a ddle navySeni poCtu NNO, které se budou veénovat socidlné-pravni
ochrané. NNO maji na realizaci terénnich sluzeb vétsi podil oproti terénnim
sluzbam zfizovanym statem. Podle Bilé knihy (30) se NNO podili na poskytovani
terénnich socidlnich sluzeb (z celkového poctu sluZzeb nebo projekti
poskytovanych nevladnimi neziskovymi subjekty) piiblizné 72% oproti 19%
terénnich sluzeb, které jsou zfizovany statem (resp. okresnimi trady).

Podle pracovnic OSPOD by se m¢l také zlepsSit systém financovani NNO.
Navrhuji nastaveni jinych kritérii pro ud€lovani grantd NNO, které délaji svoji
prici dobfe — a to zdivodu stabilngjstho finan¢niho zabezpeceni NNO
vykondvajicich socidlni sluzby pro rodiny s détmi. MoZnosti vylepSeni spoluprice
k zajiSténi efektivni pomoci ditéti a rodiné by se naSla jisté celd fada.

Pro poskytnuti i¢elné pomoci ditéti a rodin€ je potieba vc¢as identifikovat
a vyhodnotit mozné ohroZeni. Z praxe vyplyva, Ze nejsou dostateCné naplihovany
oznamovaci povinnosti jednotlivych pracovnikd systému priace s ohroZenym
ditétem a rodinou. Narodni akéni plan by mél nastavit meziresortni metodickou
upravu. Jak lze odvodit z praxe — ¢im difive je ohrozeni ditéte a rodiny
detekovéno, tim §irsi je Skdla podplirnych opatieni, kterd 1ze vyuzit a tim vySsi je
moznd Uspésnost postuplti podporujici fungovéani rodiny. Lze jen dodat, Ze na

téchto zdkladech leZi sanace rodiny (31).

Z provedeného kvalitativniho Setfeni vzeSlo nékolik hypotéz:

Hypotéza 1: Dojednani spoluprace mezi OSPOD a NNO je nejispéSnéjsi,

dojde-li k ptfedani piipadu osobn¢ mezi pracovnicemi.

Hypotéza 2: Slabou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je
nejednotny piistup pracovniki OSPOD a NNO ke stejnému piipadu.
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Hypotéza 3: Slabou strankou spoluprice mezi OSPOD a NNO jsou

nejasné vymezené kompetence.

Hypotéza 4: Slabou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je nizka

Cetnost spolecnych setkavani.

Hypotéza 5: Silnou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je rozsiteni

odborné spolupréce.

Hypotéza 6: Silnou strankou spolupriace mezi OSPOD a NNO je rozsiteni

nabidky sluZeb pro ohroZené déti a rodinu.

Hypotéza 7: Silnou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je pohled

vice odbornikil na jeden ptipad.

Na zdvér diskuze bych se chtéla jesté¢ zminit o dvou faktech, tykajicich se
diplomové prace. Odpovédi na vyzkumné otizky byly ziskdny zejména
v rozhovorech s pracovniky, proto nebylo tieba provadét obsahovou analyzu.

V diplomové préici nejsou zahrnuty ani kazuistiky, 1 kdyZ byly vyzkumem
sebrany, ale nereflektovaly nastavené cile a vyzkumné otdzky. Proto jsem

usoudila, Ze by nebyly pro diplomovou praci piinosné.
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6. ZAVER

Predkladand diplomova price se zabyvad orgdny socidlné-pravni ochrany
déti, nestdtnimi neziskovymi organizacemi a jejich vzdjemnou participaci ve
prospéch realizace socidlné¢ prdvni ochrany déti, kterd je uskutecnovana
prostiednictvim zdkona o SPO. Vzhledem ktomu, Ze je v soucasné dobé
pfipravovdna novela zdkona o SPO, jednd se o pomérné citlivou problematiku,
ktera je diskutovana odbornou i laickou vefejnosti.

V teoretické casti prdace jsou popisovdny stitni i nestdtni organizace
spolupracujici s rodinou. V jednotlivych kapitoldch je rozebirdna socidlné-pravni
ochrana déti, jeji struktura a historicky vyvoj. Ddle jsem vymezila problematiku
zanedbavani ditéte, postup orgdnu socidln¢ pravni-ochrany déti a dalSich
spolupracujicich subjekti. Pozornost je zamétena taktéZ na sanaci rodiny. V textu
jsou popisovany vyznamné ustavni a mezindrodni dokumenty, které se tykaji
socidlné-pravni ochrany déti. Samostatnou kapitolu tvoii eticky kodex socidlniho
pracovnika.

Hlavnim cilem préace bylo zmapovat okolnosti spolupridce orgdnu socidlné
pravni ochrany déti s nestitnimi neziskovymi organizacemi v JihoCeském
a Plzeiském kraji. Tento cil prace byl splnén pomoci kvalitativniho Setfeni,
pouzitim metody dotazovani technikou polostandardizovaného rozhovoru. Stejné
tak byly splnény i dil¢i cile, které se vénovaly zmapovani zplsobu spoluprice
mezi organem SPOD a NNO, analyzovani dopadii spoluprdce mezi témito organy
a komparaci ziskanych zkuSenosti subjektii podilejicich se na sanaci rodiny.
Vyzkumné otazky hledaly odpovéd’ na pribéh dojedndni spoluprice mezi
orgdnem SPOD a NNO a mély odhalit silné a slabé stranky spolupriace mezi
témito organy.

Na vyzkumné otdzky se podatilo diky provedenému Setieni odpovédét
a lze stanovit nasledujici hypotézy:

dojde-li k ptedani piipadu osobn¢ mezi pracovnicemi.
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Hypotéza 2: Slabou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je
nejednotny piistup pracovniki OSPOD a NNO ke stejnému piipadu.

Hypotéza 3: Slabou strankou spoluprice mezi OSPOD a NNO jsou

nejasné vymezené kompetence.

Hypotéza 4: Slabou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je nizka

¢etnost spolecnych setkavani.

Hypotéza 5: Silnou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je rozsiteni

odborné spoluprice.

Hypotéza 6: Silnou strankou spoluprace mezi OSPOD a NNO je rozsiteni

nabidky sluZeb pro ohroZené déti a rodinu.

Hypotéza 7: Silnou strankou spolupriace mezi OSPOD a NNO je pohled

vice odbornikil na jeden ptipad.

Dle mého nézoru je tieba vytvofit jasnou koncepci pro multidisciplindrni
praci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti mezi pracovnicemi OSPOD a NNO.

Pro pracovnice OSPOD a NNO by bylo piinosné potfddani spole¢nych
superviz{ a intervizi v ramci zkvalitnéni prace s klienty.

Otéazky spolupriace mezi OSPOD a NNO jsou natolik sloZité, Ze bude jisté
potieba jim vénovat pozornost i do budoucna.

Diplomova prace miize byt pfinosem jak pro pracovniky orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti, tak pro pracovniky pracujici v nestitnich neziskovych
organizacich podilejicich se na socidln€é pravni ochrané déti a pro Sirokou laickou

i odbornou vefejnost, kterd se zajima o tuto problematiku.

86



7. KLICOVA SLOVA

Dité

Nestatni neziskova organizace
Rodina

Sanace rodiny

Socidlné-pravni ochrana déti
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Priloha 1:

ETICKY KODEX SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR (12).
1. Etické zasady

1. 1. Socidlni prace je zaloZena na hodnotdch demokracie, lidskych prav a socidlni
spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrZovani lidskych prav
u skupin a jednotlivct tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro
praxi socidlniho pracovnika, a to ptfedev§Sim ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav, Charté lidskych prav Spojenych ndrodd a v Umluvé o privech ditéte
a dal§ich mezinarodnich deklaracich a dmluvach. Déle se #idi Ustavou,
Listinou zdkladnich prav a svobod a dal§imi zdkony tohoto stdtu, které se od
téchto dokumenti odvijeji.

1. 2. Socidlni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého Clovéka bez ohledu na
jeho puvod, etnickou pfisluSnost, rasu ¢i barvu pleti, mateisky jazyk, vek,
pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci,
naboZenské a politické presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé
spolecnosti.

1. 3. Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci
v takové mifte, aby soucasné nedochdzelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socidlni pracovnik poméha jednotlivclim, skupindm, komunitdm a sdruZeni
obcantd svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pii jejich rozvoji a pii feSeni
konfliktd jednotlivel se spole¢nosti a jejich nasledkd.

1.5. Socidlni pracovnik dava prednost profesiondlni odpovédnosti pied svymi
soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

2. Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika
2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Socidlni pracovnik podporuje své Kklienty k védomi vlastni
odpovédnosti.

2. 1. 2. Socidlni pracovnik jedna tak, aby chrénil distojnost a lidskd prava svych
klientd.

2. 1. 3. Sociélni pracovnik pomdhd se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace vSem klientim. Socialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem
jako s celostni bytosti. Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny, komunity
a spolecenského a prirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektii



Zivota Clovéka. Socialni pracovnik se zaméiuje na silné stranky jednotlivcu,
skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.

2. 1. 4. Chrani klientovo prdvo na soukromi a divérnost jeho sdéleni. Data
a informace pozaduje s ohledem na potifebnost pii zajisténi sluzeb, které maji byt
klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které
nemaji zpusobilost k pravnim tkonlim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti)
nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V pripadech, kde je to v souladu
s platnymi pravnimi predpisy, umoziuje tc¢astnikim fizeni nahliZet do spist,
které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socidlni pracovnik podporuje Kklienty pri vyuzivani vSech sluzeb
a davek socidlniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve
které jsou zaméstndni, ale 1 ostatnich pfislusSnych zdroji. Pouci klienty
o povinnostech, které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a ddvek. Podporuje
klienta pfi feSeni problému tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socidlni pracovnik podporuje Klienty pii hledani mozZnosti jejich
zapojeni do procesu Feseni jejich problému.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni.
Pokud s klientem nemiZe sam pracovat, pifeda mu informace o dalSich
formach pomoci. Sociilni pracovnik jedna s osobami, které pouzivaji jejich
sluzby (klienty) s ucasti, empatii a péci. 2. 2. Ve vztahu ke svému
zaméstnavateli

2. 2. 1. Sociélni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku
ke svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluplisobi ptfi vytvéafeni takovych
podminek, které umozni socidlnim pracovnikiim v ni zaméstnanym pfijmout
a uplatiiovat zdvazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi uroven
sluzeb poskytovanych klienttim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegiim
2. 3. 1. Socidlni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl

a ostatnich odbornych pracovnikli. Vyhledava a rozsifuje spolupréci s nimi a tim
zvySuje kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb.



2. 3. 2. Respektuje rozdily v ndzorech a praktické ¢innosti kolegli a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracovnikt. Kritické pfipominky k nim vyjadfuje na
vhodném misté¢ vhodnym zptsobem.

2.3.3. Socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se
svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou
eticky podlozena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
2. 4. 1. Sociélni pracovnik dbd na udrZeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustdle se snazi o udrZzeni a zvySeni odborné urovné socidlni price
a uplatiovani novych pfistupli a metod.

2. 4. 3. Piisobi na to, aby odbornou socidlni praci provadél vzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je
zéklad pro udrzeni stanovené trovné odborné price a schopnosti feSit etické
problémy.

2.4. 5. Pro sviij odborny rust vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegti a jinych
odbornikil, naopak své znalosti a dovednosti rozSifuje v celé oblasti socidlni
prace.

2.4.6. Socidlni pracovnik spolupracuje se Skolami socidlni prace, aby podpofil
studenty socidlni prace pti ziskdvani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni
praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Socidlni pracovnik mé pravo i povinnost upozoriiovat Sirokou vetejnost
a piislusné organy na piipady porusovani zdkonl a opravnénych z4jmua obcanti.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovéani socidlni
spravedlnosti tim, Ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice stitu i v politice
mezinarodni.

o) 2

a potfebu zajistit piistup k témto zdrojim tém, ktefi to potrebuji.

2. 5. 4. Ptsobi na rozsiteni mozZnosti a piilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvladStnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym



jedincim a skupindm. 2. 5. 5. Socidlni pracovnik piisobi na zlepSeni podminek,
které zvySuji vaZnost a tctu ke kulturdm, které vytvofilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozZaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své
jednani vici osobam, se kterymi pracuje, vici kolegiim, zaméstnavateltiim,
profesni organizaci a vzhledem k zakonnym ustanovenim, a Ze tyto
odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovdny v rozSiteném kodexu, ktery
by byl zaméien na specifika socidlni prace v rtiznych oblastech. Socidlni prace
s jednotlivecem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro
socidlniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat
moznosti, ale 1 eticky rozhodovat. Sociélni pracovnik eticky uvazuje pfi socidlnim
Setfeni, sbeéru informaci, jednanich a pfi své profesiondlni ¢innosti o pouziti metod
socialni price, o socidlné technickych opatfenich a administrativné spravnich
postupech z hlediska tcelu, u¢innosti a dasledkti na klientv Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce
(napt. z hlediska prevence ¢i socidlni terapie spoleCensky nezadouci situace), -
kterym socidlnim piipadiim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socidlné
vychovné ptisobeni, - kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke
zmeéné postojil a k odpovédnému jednéni a nevedly k jejich zneuZiti, - kdy pfestat
se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socidlni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji
z nasledujicich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane
do stfetu zajmi - pii konfliktu zdjmu samotného socidlniho pracovnika se zdjmem
klienta, - pfi konfliktu klienta a jiného obcana, - pfi konfliktu mezi instituci ¢i
organizaci a skupinou klienttl, - pifi konfliktu zdjmu klientl a ostatni spole¢nosti, -
pii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomdhd a soucasn¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito
protichtidnymi aspekty socidlni prace vyzaduji, aby si socidlni pracovnici vyjasnili
etické dusledky kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelnd z hlediska
zékladnich hodnot socidlni prace

Postupy pii ieSeni etickych problému
1. Zavazné etické problémy budou probirdny a feSeny ve skupindch pracovnikl
v ramci Spolecnosti socidlnich pracovniki CR (ddle jen Spole¢nost). Socidlni



pracovnik ma mit moznost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve
spoluprici s kolegy a dalSimi odborniky, event. 1 za GcCasti stran, kterych se tykaji.
2. Spolecnost muze doplnit a pfizpusobit etické zdsady pro ty oblasti terénni
socidlni prace, kde jsou etické problémy komplikované a zdvazné.

3. Na zdkladé¢ tohoto kodexu je ukolem Spolecnosti pomdhat jednotlivym
socidlnim pracovnikiim analyzovat a pomdhat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvdlen plénem Spolecnosti socidlnich pracovnikii 19. 5. 2006
a nabyvd ticinnosti od 20. 5. 2006.






