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2. Aktualni pro danou oblast
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4. Standardni Groverl
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Cil prace a jeho naplnéni :

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni
4.Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace :
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Prace s literaturou : 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace ( data, tabulky, grafy, ptilohy ) :
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy bakalafské prace : 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4., Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce :
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani ve vyuce
Formalni stranka : 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka : 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci :
1. nemam
2. mam tyto :

Dal3i hodnoceni :

Diplomovéa prace systematicky zpracovava problematiku nezaméstnanosti a jejiho feSeni
prostiednictvim  jednoho z nastroji aktivni politiky zaméstnanosti — rekvalifikaci uchazeci o
zaméstnani. Teoreticka ¢ast je z pohledu odborné literatury veelku dobie zpracovana. Postradam ale
zafazeni této problematiky do kontextu sjednocujici se Evropy. Zpracovatelka prakticky pominula
existenci Lisabonské strategie, ktera stanovila cile v oblasti zaméstnanosti ve viech ¢lenskych statech
Evropské unie do roku 2010.

V praktické ¢asti se zpracovatelka soustiedila pouze na sekundéarni analyzu dat. Nevyuzila moZznosti,
které ji zadani umoziiovalo a to je napiiklad zpracovat vlastni Setfeni a zjistit zpétnou vazbu od
éastniki rekvalifikaci o tom, co jim rekvalifikace pfinesla a jak jim pomohla pfi uplatnéni na trhu
prace. To by bylo pro zaméstnance Utadu prace Ceské republiky daleko zajimavéjsi zjisténi, nez je
sekundarni analyza dat, ktera dobie znaji.

Se zavéry prace lze souhlasit. Pouze postradam navrhy, které by pfispély ke zvySeni efektivity
rekvalifikaci u dlouhodobé nezaméstnanych uchaze€l o zaméstnani.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni obhajob¢ :
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace : 1. vyborné
. velmi dobie
. dobfe
. nevyhovél
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Otazka k Gstni obhajobé prace :
Jaka opatieni byste navrhla za (&elem zvy3eni efektivity rekvalifikaci u dlouhodobé nezaméstnanych
uchazecl o zamé&stnani?
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