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Volba tématu:

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni droven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
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Struktura prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodnég zvoleny cil

. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézn¢€ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré. funkéni
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Pfinosy diplomové prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory
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Uplatnéni diplomové prace v p
1

. Ne zcela béZzné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

raxi a ve vyuce:
. Praci lze uplatnit v praxi

2

. Praci lze uplatnit ve vyuce

3

. Vhodné pro publikovani
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. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
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. Velmi dobra
. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana prace se vénuje tématu, které se ve studentskych pracich daného typu na ZSF JU
vyskytuje marginalng. Tato skutednost mu viak nikterak neubira na aktuélnosti dancho tématu
a kvalit® prace jako takové. Teoretickymi vychodisky prace jsou thanatologické modely,
transpersonalni psychologie a psychoterapie a teorie NDE. Teoreticka &ast je perfektné
zpracovana za pouZiti klasické (Grof) i nejnov&jsi (¢asopisecké) literatury k danému tematu a
zaroveti vytvafi srozumitelna vychodiska pro ¢ast praktickou.

Zpracovat prakticky dané téma je pom&mé nelehké a chtéla bych na tomto misté upozornit, Ze
jiz samotné ziskdni vybérového souboru bylo obtiZzné. Autor zvolil vhodnou metodu
kombinujici polostrukturované a fenomenologické rozhovory a ziskand data zcela logicky
analyzoval za pomoci zakotvené teorie. Vysledky jsou ptehledné zpracovany. V €asti diskuse
autor odpovida na vyzkumné otdzky a navrhuje hypotézy. Tyto by rozhodné bylo pfinosné
dale testovat. Autor dale popisuje psychoterapeuticky piesah ziskanych dat, tedy praktické
Vyuziti.

Préci nemam co vytknout. Naopak. Domnivam se, Ze kvalitou pfedstavuje vy3$3i standard
kladeny na dany typ praci. Z tohoto divodu rovndz zlstdvam u popisného, nekritického
hodnoceni.

Prace splifuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé préace:
nemam
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