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Volba tématu: 1. Mimo¥adné aktudlni
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3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovéa

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni av$ak velmi slozitd pro hodnoceni
. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&ézné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, chybi v§ak prameny z publikaci pracovniku
ZSF(DRéabova a spol

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentané podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi ¢asteéné

2. Praci lze uplatnit ve vyuce &astecéné

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna chybi v8ak pFislu$na textace pod grafy

4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
2. mam tyto:

Jedna se o préaci velmi aktudlni "V teoretické ¢asti se studentka zabyva definicemi urazi, a
definuje formu hodnoceni socioekonomického statutu rodiny podle Webera..Skoda, Ze si
autorka nenastudovala prace studenti a akademickych pracovniki ZSF, ktefi fe$i otazku
urazil pravé ve vztahu k socioekonomické situaci rodiny.Celou otazku vztahu rovnéz stejnou
otazku fesi cela Evropa a o téchto vysledcich v teorii je bohuZel jen ojedinéla zminka..Jen
na doplnéni tento vztah fesi pracovnici fakulty v ramci projektu ministerstva zdravotnictvi
(IGA)

Velkym piinosem této prace je vSak skutenost, Ze k hodnoceni pouZiva autorka jinou
metodiku a to metodiku Maxe Webera, ktery vSak neni ani citovan .Prace pracovnikt fakulty
se opird o prace profesora synovského, které jsou star§iho data ale jsou aktualizované.

Pro hodnoceni volila autorka a jiny, novéjsi sytém hodnoceni a ziskala vysledky, které jsou
velmi zajimavé a prokazatelné. V tom spociva vyznamny piinos,praktické ¢asti diplomové
prace.

Formaln¢ je prace spravné zpracovana, cile jsou jsou srozumitelné, metodika je definovana.
Vztah teorie a praxe je 1.1,. Rozsah prace by mohl byt rozsdhlejsi. Myslim si Ze piedevsim
v &asti teoretické. Pro statistické zpracovani byla vyuZita relativni ¢etnost.

Chybi textace pod jednotlivymi grafy.

Nejslabsi strankou prace je prace s literaturou, a zpracovani teoretické Césti. Prakticka ¢ast je
dobfe zpracovana

Pfinesla prace néco nového??-Ano origindlni metodu pro zpracovani vztahu razi
k socioekonomické situaci rodiny.

Jako poznamku musim uvést celkovy dojem.z piedloZené prace

— ukonc¢ovani diplomové préace, bylo ovlivnéno zfejmé ¢asovym stresem studentky

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.6

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe minus
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k stni obhajobé préace: definujte rozdil v hodnoceni socioekonomického statusu
rodiny podle Webera a Dunovského.
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