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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktulni A
B) neaktualni

C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zamefeni

Zaméreni prace:

A) prace ma ¢ast teoretickou i empirickou A
B) price je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace byl naplnén castecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena A
B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkam neodpovida teoreticka ¢ast
D) pozadavkam neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace |

Naroénost realizace empirického Setfreni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici C

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Zavérecné hypotézy: nejsou formulovany

A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setreni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

| Hodnoceni formdalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkiam B - lehce
prekrocen

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdroja je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvitni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktudlni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:
A) pouzity A
B) nepouzity

Citace:
A) spliuji normu ISO 690 A
B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu price
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Jazykova droven prace: Hodnoceni
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) prace obsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na primémé urovni B
C) neodpovida narokum bakalafské/diplomové prace

| PFinos prace

PFinos prace:
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi A
B) price je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

dalsi hodnoceni prace:

* Prace piinasi poznatky vyuZitelné minimalné& organizaci Clovek v tisni, pfi jejich zasazeni
do kontextu v ramci diskuze by byly vyuzitelné ve vétsi mife.

* Ma vytka sméfuje ke zplsobu citovani v textu. Autorka bohuzel kombinuje dva zpisoby,
coz znesnadiiuje orientaci v textu.

* V Zavéru prace nenalezneme, zda se podafilo naplnit cil prace a informace o praktickém
piinosu prace. V této souvislosti mé napada otazka, zda Vas napada né&jaka moznost, jak
by se dala zlep3it TSP v socidlné vylouc¢enych lokalitach v Plzni.

* Praci by $lo jesté ,.dotdhnout™ do kvalitn&j3i podoby. ale pfesto dle mého nazoru spliuje
pozadavky kladené na zavére¢ni prace.

PredloZenou praci: doporuduji k obhajobé. [

v C. Bud&jovicich dne 17.5.2010 MG\

M. Elichova
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