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Ndzev diplomové prdce: Tranzitni program
Volba tématu; 1. Mimofadné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prosp&iné

4. Standardni drovefi
5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodn® zvoleny cil, ktery byl napln&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicks — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodn4

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéj$i dostupné prameny

3. Dobr4, bé¢iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funké&ni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Viastni nidzor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobri
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobr4
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k diplomové praci:
1. nemim
2. mam tyto:
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Dal$f hodnoceni:

* Jistou nevyhodou této DP je jeji nézev, ktery navozuje dojem, Ze je vénovéna obecnd
metod? tranzitniho programu, atkoliv se hloubgji zamé&fuje na praktické zkuSenosti
z BeneSovska.

* T kazuistiky pouZité v kvalitativaim vyzkumu jsou sice zajfmavé a podnétné, ale jako
vyzkumny soubor pro DP nedostatené.

® V seznamu literatury jsou i tituly, které nejsou v textu citovany.

Celkové lze konstatovat, Ze je price po strédnce obsahové i metodologické na velmi dobré

trovni. Nicméné je $koda, Ze napt. kazuistik nebylo vice, tim spi, Ze 0.s. Rytmus, realizujici

tranzitni program, mé pobotky po celé CR, takse kazuistického ,materidlu“ by moh! byt

dostatek a navic mohl byt komparativng zpracovan (napf. v regionalnim srovnani).

Préace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k vistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobke
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k 1stni obhajobé prace:

Pokuste se vymezit okruh osob s mentdlnim postiZenim, pro které neni podpora formou
tranzitniho programu vhodni & vyuZitelnd. Existuji pro tyto osoby jiné néstroje nebo
moZnosti podpory, které by jim umonily seberealizaci a vyuZiti jejich pracovniho
potencidlu?
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