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Vedouci diplomové prace: doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
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Ndzev diplomové prdce: Tranzitni program

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou gblast
3. UZite¢né a prospéEné

4. Standardni Groveii

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢asteén€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logickd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4, Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné¢ prameny

. Velmi dobri, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Wik —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy}:
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4, Nevyhovujici

Tazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c)dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

Diplomové prdce je zpracovdna v teoretické a praktické roving a je z ni patrné, Ze pii jeji
realizaci diplomantka vychazela také ze své profesni zkuZenosti. Teoretickd &ast tvori
odpovidajici zakladnu pro praktickou ¢ast prace, autorka se fadné odkazuje v textu na aktualni
odborné domaci i zahrani¢ni zdroje formou uvedeni autora, roku a strany tzv. Harvardsky
zplisob, které uvadi v seznamu pouZitych zdroji v osmé kapitole. Drobnym nedostatkem je,
Ze autorka sice sefadila zdroje abecedné, ale uvedla k nim jest& &islo, coz se pii harvardském
zplsobu citace nepouZzivd. Pozitivn€ hodnotim praktickou &ast prace, ktera obsahuje cenné
informace pro osoby pomahajici uZivatelim tranzitniho programu. V praci neabsentuji
vyzkumné otazky a popis pouZitych metod. Metodicky postup se opird o vyznamné
metodology —~ Hubika, Hendla, Miovského atd. V kapitole ,Diskuse® autorka prokéazala
odbornou orientaci v problematice, dokéazala porovnat ziskané vysledky s nazory odborniki a
nazory vlastnimi a na =zaklad¢ zpracovanych vysledkd zkvalitativniho vyzkumu
naformulovala hypotézy.

Prace spifiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
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