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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveil
5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyboma
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto: To, co by mélo byt st&Zejni &asti prace, tedy
¥idovské ptistupy k vybranym kapitolam bioetiky, je zpracovano velmi malo.

Dalsi hodnocen:

Oceiiuji volbu zajimavého a zaroved obtizného tématu. TfebaZe je Zidovska komunita v Ceské
spolenosti stéZi rozpoznatelnd, patii Zidovstvi (zejména jako kofen kfestanstvi),
nesmazateln® ke zdrojim, z nich? vychézi evropska kultura, coZ pro oblast etiky plati
dvojnasob (viz desatero). Diplomantka si v prici stanovila za cil zkoumat zidovské podnéty
pro fedeni ndkterych bioetickych otazek, konkrétn€ interrupce a asistované reprodukce.
Tomuto tématu je viak v pfedloZeném textu vénovana velmi mald pozornost. Z cca 40 stranek
teoretické &4sti prace jsou tomuto tématu vénovany pouhé 3, byt velmi pekn€ zpracované.
Autorka v kapitole diskuze konstatuje, Ze v &eském jazyce je nedostatek vhodné literatury (s
&im# souhlasim) a musela tak erpat z literatury cizojazy&né. Domnivam se, Ze jeji potencial
studentka dostate&n& nevyuzila. Oéekaval bych, Ze podobna pozornost, jaké byla vE€novana
tématu interrupce, bude déna i daldim bioetickym otazkam. Nabizi se napi. transplantace a
eutanazie. V kapitole o zdrojich lékafské etiky rovméZ postrdddm zminku o modlitbe
Maimonidové a ptisaze Asafové — dvou historicky zasadnich textech pro Zidovskou Iékaiskou
etiku. Stejné mald pozornost, jak4 byla vénovana Zidovské bioetice v teoretické ¢asti, je ji
vénovéna i v &asti praktické, vétiina otazek se tykd judaismu obecn& (svétky, zvyky apod.)
Tyto nedostatky tak sniZuji droveti jinak kvalitn€ provedené prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k 1stni obhajobg prace:
1. Byla jste pfi realizaci Vasi prace v kontaktu s eskou Zidovskou komunitou?

2. Najdeme v &eském prostfedi vefejné stanovisko Zidovské obce k nkteré bioetické

otazce?
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