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Termin obhajoby: ¢erven 2010

Oponentsky posudek:

Cil prace : Autorka v ivodu popisuje svou motivaci, uvadi strukturu préace, postradam vsak zfeteln¢
zformulovany cil. Ke konci kapitoly jej zmifiuje, avSak ponékud vagné a domnivam se, Ze text na
strané 7 je sam v sob& rozporny. Na jedné strané piSe ,,Nezkoumam vliv rozvodu na dité, ale vztah
mezi rodi¢em a ditétem* a hned v dalgim odstavci uvadi ,,cilem prace bylo seznamit se s
problematikou rozvodu a jeho negativniho dopadu na vyvoj ditéte.....Jaké nasledky ma pro dité
rozvod piedevsim v oblasti vztahu ... Cili cilem je sezndmit se s n&&im, co nezkoumam??
Domnivam se, e chtéla napsat, Ze nezkouma vliv rozvodu ve v3ech jeho aspektech, Ze zkouma jeho
vliv pouze v jedné oblasti. Takové vymezeni by bylo pro bakalafskou praci uzite¢né a smysluplné.
Postradam viak bliz§ vymezeni co na daném vztahu zkouma, z jakého hlediska.

Z4nr: Neni vzdy jasné, zda autorka vé&ci popisuje, ¢i nabada ¢tenare — nabadavé apely se objevuji od
prvni kapitoly az po zaver.

Pouzité zdroje: Studentka JU by mohla fakta k vyvojové psychologii citovat z jinych zdroji nez
material pro IL.roC. SZS &i material pro kurzy CZV (str. 12).

Citace pres piil strany tvofici jediny obsah podkapitoly jsou nevhodné (s. 22), citace které néasleduji
po sobé bez jediného slova autorky jsou rovn€Z nevhodné (s. 8).

Zpracovani: V préci se jednotlivé mySlenky zhusta opakuji (pf. s. 10 — rozvodem rodiovska péce
nekonéi, na s. 11 totéz).

V kapitole o potebach ditéte postradam zminku o potieb¢ vzorl (proces identifikace €i
komplementace). Tato zminka je aZ v kapitole o negativnich disledcich na vyvoj ditéte, dale pak v
podkapitole 32 na s. 19. PovaZuji za metodologicky zmatene.

Nadpis ,,psychika a jeji negativni nasledek” povazuji za nespravny — jedna se prece nikoliv o
negativni nasledky ,,psychiky* ale rozvodu na psychiku.

Nerozumim poznimce, e ,rodige byvaji Casto z diivodu vysvétleni si nutnosti rozvodu pfipraven o
objektivitu“ - nevim kym jsou pfipraveni a navic se domnivam, Ze jejich postoj je vZdy nutné
subjektivni — i v harmonickém manZelstvi (s. 10)

Podkapitola 31 je nazvana ,,oblast vztahu déti s rodici®, nasledujici 32 ,,0dchod jednoho rodice z
domécnosti* - pfesto 1 v této se objevuji skute€nosti popisujici vztahy déti a rodi¢i - patficich spise
do ptedchoziho odstavce. Problém ovem vidim spiSe ve volbé& nadpist podkapitol nez v jejich
obsahu.

V praci je stale zdraziiovéan negativni dopad rozvodu na vyvoj ditéte — postradam tam ovSem
jakoukoliv pozndmku, Ze negativni dopad miZe byt relativni — totiZ v relaci k situaci trvani
manZelstvi miZe byt ngkdy méng negativni neZ Zivot ditéte v rodin€. Domnivam se, Ze tato Gvaha k
tiplnosti popisu tématu nutné patfi.

Prakticka ¢ast:

V parafrazi kazuistiky ¢. 2 se mluvi jednou o dcefi Marii (s. 26), dale patrné o téZe osobé€ jako o
Lucii (s.27). :

V parafrazi kazuistiky €. 4 bych povaZoval za uZite¢ne (podstatné?) uvést vydirani otcem, v pfiloze
je to zifejmé.

Pokud se matka v textu kazuistiky ¢&. 5 (s.43) znovu provdala, pak bych o¢ekaval, Ze se odstéhovala
k manZelovi a nikoliv k pfiteli?

Kapitolu 6 nazvanou ,,prezentace vysledkd“ chapu jako prezentaci vysledkl rozboru kazuistik — tak



je to aspoti v praci uvedeno. Posledni odstavec se tomu ovSem zpronevéiuje, konéi konstatovanim,
e rozvod ma na vztah rodi&a a d&ti vliv odraZejici se v jeho vyvoji, ktery trvé cely Zivot, neuzavira
se dospélosti. Toto konstatovani (jakkoliv je pravdivé!!) v daném kontextu povazuji za hrubou
metodologickou chybu — jak autorka mizZe jako vysledek rozboru kazuistik déti prezentovat fakt, Ze
vliv rozvodu trva po cely Zivot?? Vzdyt o dalim Zivoté déti neni v kazuistikach ani zminka!!! Toto
miiZe uvést v daném piipadé jako disledek na zakladg studia literatury (naptiklad) — ale nikoliv
jako vysledek vyplyvajici z uvedenych kazuistik.

Kapitola 7 — nazvana diskuse — uvadi v prvnich dvou odstavcich obtiZe a nabadavé véty pouze pro
ptipad déti svéfenych matce. Pro¢ — vzdyt' i v kazuistikach je ptipad déti své&fenych otci, nebo do
stfidavé pé&e? Text je v tomto ohledu nevyvazeny.

V textu se dale uvadi ,,daldim davodem pro¢ dité odmita styk - aniZ by pfed tim byl uveden n€jaky
divod; v tomto smyslu postrada text srozumitelnosti.

Posledni odstavec s. 29 opakuje myslenky prvniho, nyni v obecné poloze (pro oba rodice). Navic
mi neni jasné, jak konstatovéni ,,pokud rodice spoléhaji....tak se velice myli“ zapadé do Zanru
,diskuse“. Vzdyt s tezi o spoléhani rodi¢ti nebylo dosud pracovano.

Cel4 kapitola ,,diskuse* d&la dojem pokragovéni prvni ¢asti prace — opet se opakuji myslenky z
riizné literatury které jen modifikované opakuji jiz fe¢ené. V podbod€ 7.1 autorka uvadi, Ze z jejich
zjisténi vyplynulo, Ze citové pouto k rodici je pro dité rozhodujici. Kde to zjistila? V literatufe nebo
v kazuistikach? Déle tvrdi, Ze pravidelny kontakt ,,s druhym rodi¢em je pfiznivy pro normalni vyvoj
ditéte...  co¥ takto samo o sobé& prece neni pravda — je-li napf. jeden z rodi¢l nésilnik, alkoholik, ¢i
jinak patologicky? Nejde mi ted’ o ,,zavrZeni rodi¢e, vidim nutnost ,,zpracovani“ vztahu s rodi¢em,
nesouhlasim jen s absolutnim tvrzenim o ,,pravidelném kontaktu®.

Pokud se tyka praktické &asti — autorka mluvi o tom, Ze ,,pomoci obsahové analyzy dat"
vyhodnotila kazuistiky. Co povazuje za vyhodnoceni, co za analyzu? V praci nalézam jen stru¢né
piepsané zparafrazované kazuistiky. N&jaké vyhodnoceni, postiehy, cokoliv vice, ke kazuistikdm
chybi.

Za podstatny nedostatek prace povaZuji i absenci jakékoliv vazby mezi teoretickou ¢asti a parafrazi
kazuistik. Kdyby si naptiklad v§imla nékterych momentii z kazuistik a dovedla je interpretovat
pomoci literatury, nebo formulace literatury dokladat postfehy z kazuistik tento nedostatek by
jednoduge odstranila a prace by plisobila jako jeden celek.

Z4avér — vice neZ polovinu textu této kapitoly autorka vénuje nikoliv zavérim této prace, ale
informacim ze svého pracovisté.

V druhé poloving sice zmini cil prace, ale vzapéti sd€luje i skuteCnosti kterym se nezabyvala - ,,déti
si vétsinou do budouciho Zivota pfenaseji vzor z rodin....* Posledni odstavec je spide nabadavy, nez
aby shrnoval to, k ¢emu autorka do$la. V zavéru postradam jakoukoliv zminku co konkrétné
autorka vyzkoumala v teorii, co v praxi.

Formalni stranka -

d&leni je nékdy podivné — kapitola ma jen jednu podkapitolu, kapitola 7 ma 3 stranky textu a
nasleduje jesté kratka podkapitola oznatena 7.1; kapilota 6 zcela opacné — 2 fadky a nasleduje
podkapitola o 3 strankach textu.

Po strance grafické a pravopisné je text zpracovan odpovidajicim zpiisobem.

Celkové zhodnoceni — Autorka si vybrala téma aktudlni, pro ni jist& zajimavé rozhodné€ zapadajici
do profilu studovaného oboru. Problémem je jednozna¢nd formulace cile a propojenost vSech ¢asti
prace, zpracovani praktické Casti.

Praci doporuduji k obhajobeé.

V Ceskych Budgjovicich, 7.5. 2010

Alois KfiSt'an //’
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