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Text ptedloZené prace je stylisticky slaby, vyskytuje se €asté opakovani slov. Na praci
je jednoznaéné patrné, Ze byla psana pod ¢asovym tlakem (vice viz déle).

V préaci autorka pracuje sfadou odborné literatury, pouziva nepiimou, ale i pfimou
citaci (misty aZ v nadmérné mife a dle mého nadzoru ne zcela efektivné - pfimé citace velké
Casti textu - napf. str. 22, kde pfimo ocitovany text tvofi jednu celou podkapitolu 4.1).
Pozitivné Ize na tomto hodnotit snad pouze to, Ze autorka prokazala dovednost prace
s odbornou literaturou (cita¢ni aparat a dostatek pouZité literatury), na druhou stranu je vsak
text z diivodu pouzivani riznych literarnich zdroji a autori nesourody a jednotlivé odstavce
¢i podkapitoly jsou chaotické - nenavazuji na sebe. Text také postrada ucelenou linii - misty
nechapu ucel uvedeného textu (jeho vztah k tématu), ktery je €asto prezentovan, aniZ by byl
ukotven. Pro pfehlednost bych uvital napf. tvod do kapitoly (€i podkapitoly), nasledn€ pak
vyvozeni zavéru z prezentovaného textu pro zvolené téma.

V textu jsou vSak 1 vyjimky - bliZ§i vztah mezi textem a zvolenym tématem lze nalézt
na nékolika mistech (napf. str. 14, 15, 16 a dalsi). Je tedy patrné, Ze autorka dokaze text
uchopit odpovidajicim zplisobem.

V teoretické ¢asti bych také spiSe ofekaval, Ze se bude autorka vénovat vymezenému
cily, tedy Ze bude sledovat a popisovat® ,Jaké nésledky ma pro dité rozvod predevSim
v oblasti vztahu s rodi¢em. Text se této otdzce vénuje pouze okrajoveé (napi. v kapitole ¢. 4).
Ostatni text je sice vénovan negativnimu dopadu rozvodu, avSak vzhledem k tomu, Ze autorka
reflektuje celou fadu riiznych rovin té€chto dopadil, postradd text hlubsi vhled do vymezené
problematiky.

Teoretickou &ast bakalafské prace hodnotim jako podprimérnou - sohledem na
prezentované informace Casto bez vztahu ke zvolenému cily. Pozitivné pro autorku vyzniva
to, Ze dokazala pracovat s odbornou literaturou, kterou korektni zptisobem cituje.

V praktické ¢asti prezentuje autorka vysledky svého vlastniho Setfeni. Popsana
metodika vyzkumného $etfeni je srozumitelnd, aZ na n€kolik drobnych nepfesnosti (napt. Ze
autorka pro vyzkum vybrala ty rodiny, se kterymi byla v ¢astém kontaktu).

Pozitivné na pfedlozené praci hodnotim kapitolu ,,Diskuze®, ve které studentka
komparuje své vysledky s odbornou literaturou, ptipadné€ hleda pro své zjisténi vysvétleni. I
pies nékolik nedostatkli, které se v praktické €asti objevuji, je tato ¢ast prace v porovnani
s Casti teoretickou mnohem lepsi.

Zavér

Na bakaléaiské praci je patrné, Ze byla psana ve spéchu - autorka neméla dostatek ¢asu
reflektovat sviij text scasovym odstupem, o CemzZ svéd¢i celd fada shora uvedenych
pfipominek. Pfesto si myslim, Ze autorka prokazala znalost prace s odbornou literaturou,
dokazala provést vlastni vyzkumné Setfeni a prezentovat vysledky. Z tohoto divodu
doporucuji praci k obhajobé€ se shora uvedenymi pfipominkami.
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