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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity novejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy diplomové prace: . Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



. Velmi dobra
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci: nemam

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace v rozsahu 95 stran (plus prilohy) fesi aktudlni téma — empatie v ramci
pracovnich kompetenci u pomahajicich profesionali.

Prace je jen primérné zakotvena v teorii. Je sice podlozena bohatou odbornou literatu-
rou (90 zdroju, véetné zahrani¢nich), ale postradam v ni jak hlavni psychologicka pojeti em-
patie, tak také pojeti profesnich kompetenci, ktera jsou pro dané téma podstatna. Napiiklad
prvni koncept, z néhoz vychazi diplomova préice, je pojem empatie. Empatie byva konceptua-
lizovana jako: 1) psychicka vlastnost, 2) psychicky stav, 3) komunika¢ni proces, piipadné
Jako 4) interpersonalni vztah. Studentka neupfesiiuje, ke kterému pojeti se v ramei vyzkumu a
interpretace vysledkii ptiklani. Mozaikovité rovnéz popisuje profese respondentli bez piislus-
n¢ho koncepéniho ramee (viz kompetence v ramci poméhajicich profesi).

Zvolena metodika kvantitativniho vyzkumu, tj. uzity postup ziskavani a zpracovani vy-
sledki jsou pfiméfené popsany, v nékterych pasazich vSak chybi dulezité uidaje. napiiklad o
zdroji respondenti. Hypotézy jsou formulovany nespravné.

Pokud jde o celkovou skladbu diplomové prace a o zpracovani vysledku, pak jednotlivé
oddily jsou vhodné propojené, popis a interpretace ziskanych vysledkd (upfesnénych matema-
tickou statistikou) jsou piimérené.

Formalni chyby: v textu se objevuji dvakrat tytéz celé odstavce (napiiklad: ..Empati¢ti
lidé maji blizky, davérny vztah...(Wilding, 2010)” na str. 12 a také na str.84).

Prace spliuje hlavni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni ob-
hajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobie.

Otazka k astni obhajobé price:
Tzv. dispoziéni empatii tvori ¢tyfi vzajemné propojené tendence. Mohla byste je vyjmenovat?
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