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Abstract

My diploma thesis entitled: Attitudes of young people to infidelity in partnerships.
Infidelity in marriage/partnership is one of the problems in the current family and
partnership coexistence. Infidelity induces other socially unwanted phenomena such as
a high divorce rate, hostility inside the home, etc. Nowadays, infidelity is no more
condemned by society and as a result has become a common feature in our everyday
lives.

The research part of my diploma thesis is supported by quantitative research, a
questioning method and an opinion poll. The research was conducted on a target
population consisting of 200 respondents — 100 unmarried men and 100 unmarried
woman aged between 16 and 26. The respondents were students attending a polytechnic
institute, junior high school, grammar school and a university in Jindfichtiv Hradec.
Each institution was represented by 50 respondents.

The objective of this thesis is to discover the general attitude of high school and
university students, both men and women, to the phenomenon of infidelity. Two
hypotheses were set in connection with the pursued objectives of this thesis: H1
hypothesis — University students are highly tolerant in respect of infidelity, as are high
school students. H2 hypothesis — Women, contrary to men, state their willingness to
forgive their partner their infidelity. The results of the conducted research have shown
that no relation between the education level and the willingness to forgive disloyalty to
a partner can be proven. This means that the H1 theory could not be reasserted.
Futhermore, no relation between the sex and the willingness to forgive a partner’s
infidelity could be proven. This means that the H2 hypothesis could not be confirmed
either.

Based on the results of the conducted research it can be concluded, for example,
that the majority of the young people who took part in my research realize that infidelity
is wrong. More than half of the respondents admitted that infidelity can simply occur;
one fifth of the respondents considered infidelity morally unacceptable. Only less than a

third of the respondents stated their willingness to forgive their parner their disloyalty.



Most of the young people who answered the questions considered infidelity to be the
greatest offence that can be committed in a relationship. Young people were
predominantly of the opinion that their partner should confess their infidelity because
partners should be honest with each other. Almost half of the respondents would be
willing to tolerate their partner’s infidelity provided that it was a one-off case that
would never repeat itself. The results of my diploma thesis are to contribute to a better

understanding of the attitudes of young people to infidelity.
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Uvod

Téma nevéry a postoju mladych lidi k nevéfe jsem si vybrala, protoze mi bylo
doporuceno jako oblast, kterou by bylo dobré zmapovat. Pro mne samotnou je toto téma
zajimavé. Mladi lidé jsou mi velmi blizci, protoze mdm osmnéctiletého syna a mam
tedy prilezitost poznavat nazory jednoho ze zastupci soucasné mladé generace.

Manzelskd/partnerskd nevéra piedstavuje jeden z problému soucCasné rodiny a
partnerského souziti vSeobecné. V souvislosti s rodinnou problematikou se na téma
manzelské/partnerské nevéry orientuje spolecenska diskuse, protoze s nevérou jsou
spojeny né&které dalsi spoleCensky nezddouci jevy, jako je mnapiiklad uroven
rozvodovosti, hostilis v rodin¢ apod. Nelze opomenout vliv nevéry na vychovné
prostiedi uvnitt rodiny.

Dtivodem manzelské/partnerské nevéry v minulosti byla spiSe nespokojenost ve
vztahu, zatimco v soucasné dobé jedinec mnohdy s takovym chovanim jiz do vztahu
vstupuje.V soucasné dobé neni nevéra spolecensky odsuzovana, stava se kazdodenni
soucasti naseho Zivota. Protoze se jedna o jev vétSinovy, vypada to, Ze nevéra je vlastné
normalni, bézna. Nelze vSak kategoricky oznacit nevéru pouze za negativni fenomén. |
V popularné-naucné literature 1ze nalézt ndzory, které hovoti o prospéSnosti nevéry pro
manzelsky Zivot.

Nevéra je néco, o ¢em se mluvi, o ¢em mnoho lidi pfemysli a ¢eho se také
Vv partnerském/manzelském souziti obava. Nevéra vSak vzdy existovala a ziejmé
vzdycky existovat bude. Na internetu najdeme daleko vice odkazii na téma nevéry, nez
na téma vérnosti. V této souvislosti si miizeme polozit otazku, zda soucasna spole¢nost
vibec povazuje veérnost za hodnotu.

Mladi lidé maji v oblasti nevéry své nazory, které vychazeji jednak z jejich
pocateCnich Zivotnich zkuSenosti, ale také jsou formovany vySe uvedenymi
spoleCenskymi trendy. Pravé to, Ze jsou na pocatku svého dospé€lého Zivota, ¢ini tyto
nazory zajimavé a mohou byt odlisné od nazori starSich lidi, ktefi maji vice Zivotnich

zkuSenosti v oblasti manzelského/partnerského souziti.



,Laska je CiSe, ktera se rozbije,
kdyz se ji bojis uchopit,
nebo kdyz ji piilis stisknes.*

Orientalni moudrost



1. Soucasny stav

1.1 Definice nevéry

Pro nékoho miize byt nevérou az dokonany pohlavni styk, jiny je pfesvédCen, ze zhtesit
1ze jiz pouhou myslenkou. Pro nékoho je ohrozenim nevéra fyzicka, pro jiného ¢lovéka
Giporna a mit viechny privodni znaky a disledky té realné.’

Ottiv slovnik nau¢ny vydany v roce 1882 pojem ,,nevéra“ viilbec nezna, ale ma
rozsahlé heslo o cizolozstvi. Cizolozstvi je definovano jako: ,,mimomanzelské souloZeni
jednoho z manzeld nebo takové souloZeni s jednim z manzeld; je-li jeden ze souloznikl
manzelem, jest cizoloZstvi jednoduché, jinak jest dvojnasobné. Cizolozstvi jest skutkem
trestnym®. Podle tehdejsiho c. k. rakouského prava bylo cizolozstvi divodem
nedobrovolného rozvodu od stolu a loze a dokazané cizolozstvi vylu¢ovalo osobu, ktera
se ho dopustila se zustavitelem dédit testamentarniho prava.

O dvacet let mladsi Ottiv maly slovni k nauény z roku 1905 heslo nevéra také
neuvadi a stejn¢ definuje cizoloZstvi. Masarykv slovnik nauény z roku 1931 definuje
nevéru v manzelstvi: ,,jevi se jako cizolozstvi a je divodem rozvodu od stolu a loze™.
Jasnou definici nevéry — byt pod pojmem cizolozstvi, prezentuje M. Voprsalova-
Steflova (1944) v popularizujicim spisku ,,Pravnik o lasce®. ,,Cizolozstvi znamena
souloZz, nikoliv snad jakékoliv jiné erotické styky s cizi osobou, jez by byly naptiklad
nepotadnym Zivotem nebo citelnym ublizovanim druhému manzelu®.?

V psychoanalytické sexuologii Bohuslava Brouka ,,Lidska duse a sex* z roku
1937 autor konstatuje, Ze jediné moZznost stiidani partnert dovoli Zené dokonaly
eroticko-sexualni zivot. Pokud je Zena mlada, je Skoda jejiho téla pro jednoho muze,
rovnéz jako je Skoda vyplytvat ji v praci. S. K. Neumann se terminu nevéra v dile

,» D&jiny Zeny* z roku 1931 vyhyba a hovoii o cizolozstvi, ptficemz prosazuje jeho

1 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvadéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 14.

2 CAPPONI, V., NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pri prihoddch nevérnych.
1. vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 46
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beztrestnost, nebot’ muze byt pouze divodem k rozvodu. Uméteny a sociologicky
piesny I. A. Bldha i v druhém opraveném vydani ,, DnesSni krize rodinného zivota*
zroku 1941 uziva termin cizolozstvi — to bylo v tficatych letech na tfetim misté
z diivodi rozvodu za ,,zlym nakladanim* a ,,hlubokym rozvratem*.>

Psychologicky slovnik z roku 2000 uvadi heslo ,, nevéra sexualni a jeji definice
zni: ,,souloz nebo jiné sexualni aktivity provadéné s jinym partnerem nez s tim, s nimz
osoba Zzije ve svazku dle zdkona ¢i zvykového prava; v monogamnich spole¢nostech je
moralné¢ odsuzovdna, dokonce trestdna, nékde 1 trestem smrti, ve vyspélych
spole¢nostech je viak ziejmy posun k v&tsi toleranci.*

Soudoba generace popularizujicich autorti uziva termin nevéra bézn¢, aniz by ho
definovali. Li$i se spiSe v dliirazu na etické aspekty vérnosti. Na soucasném kniznim
trhu je fada publikaci zahrani¢nich autorl, které prezentuji celé spektrum nazort na
vérnost ¢i nevéru — od ryze liberalnich az po fundamentalisticky ptsobici vyroky o
zradé, kterou nelze odpustit.

V naSem kulturnim kontextu nevéru definujeme jako milostny (sexudlni) pomér
S mimomanzelskym partnerem v dobé trvani manzelstvi, eventudlné stejny pomeér
S jinou osobou, nez je ta, které jsme ucinili, at’ jiz vyf€eny nebo nepsany a ,,mezi fadky*
se rozumici slib vérnosti. Nevéra jako takova neni ani pravnicky termin a nemuize byt

tedy sama o sob& diivodem k rozvodu.’
1.2 Nevéra v historii
Nevéra neni, jak se predpoklada, predev§im fenomén nasi doby. Lidé ve vSech dobach

byli nevérni.® Vztah Adama a Evy, popsany Vv prvni knize Mojziové, byl prototypem

manzelského svazku a nemohl byt jiny, neZ monogamni. Zadni jini lidé na zemi vlastné

$ CAPPONI, V., NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pFi piihoddch nevérnych.
1. vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 46.

*HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal 2000. 776 s. ISBN 80-7178-
303-X, str. 356.

> CAPPONI, V., NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pFi piihoddch nevérnych.
1. vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 47.

® ONKEOVA, J. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 82.
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nezili. A pfesto se objevil sviidce - had. Praotec Jakob m¢l dvé Zeny a dvé konkubiny.
Salamounovy konkubiny se poéitaly na stovky. Za svou prostopasnost byl kritizovan a
byla vidéna jako divod celonarodniho nestésti. Uz v biblickych dobach byli muzi za
svoji promiskuitu kritizovani, ov§em jen v pfipad¢, ze Zeny, s nimiz m¢l muz sexudlni
styky, byly ,,jejich majetkem*, nikomu napattily. Pokud muz svedl zdkonnou manzelku
svého spoluobcana, on i svedena zena mohli byt potrestani smrtf.’

Kruté byly trestdny hlavné nevérné zeny. Muz byl potrestan pouze v ptipad¢, ze
sahl po Zen¢, kterd nékomu patiila. Vypada to jako zvile patriarchatu, ale starovék i
sttedovék nepohlizel na manzelstvi jako na svazek dvou milujicich se bytosti. Byl to
institut, jehoz poslanim bylo zajistit kontinuitu rodu z divodu pifedani rodového
majetku pravoplatnym, tedy biologickym potomku. Z tohoto hlediska maji vétsi sankce
za nevéru zeny logiku. Ze trestani nevérnych bylo o majetku a ne o lasce svédéi i
skuteCnost, ze vSechny starovéké kultury mély institut rozvodu a domoci se rozvodu
obéma manzeli $lo pomémé snadno. Takze sankce za poruSeni manzelské vérnosti
smétovaly proti ,,majetkové trestné Cinnosti“. Té se potencionalné dopoustéla nevérna
manzelka ve spoluprdci s milencem tim, Ze ohroZovala manZela potomkem, ktery
nebude biologicky jeho, ale bude ho zivit a bude i dédit. Jinak byl starovék k sexudlni
promiskuité vcelku laskavy. Pocinaje mimomanZelskou sexualitou a chradmovou i
nechramovou prostituci konce. Teprve kiestanstvi zavazuje oba manZele ke stejné
vérnosti. Kanonické pravo trestd i nevérného manzela, ktery souloZil se svobodnou
zenou, exkomunikaci z cirkve.?

Babylonska rise

Babylon byl skuteénym predchiidcem Rima. Na zacatku 2. tisicileti pi. Kr.
Chamurapiho zdkonik byl socialn€j$i neZ vétSina ostatnich starovékych zakoniki.
Poskytoval ochranu slabs§im, tedy i zenam. Zakladem rodiny byla monogamie stvrzena

manzelskou smlouvou. Kromé toho si vSak manzel mohl vydrzovat jednu nebo 1 vice

" CAPPONI, V. NOVAK, T. Sidm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pri piihoddch nevérnych. 1.
vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 38.

8 CAPPONI, V. NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pfi piihoddch nevérnych. 1.
vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 38.
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konkubin, které si smél vzit i do domu, zejména kdyz byla jeho Zena nemocna nebo
sterilni. Jestlize muz nem¢l déti ani s konkubinami a chtél mit potomky, smél se
vyjimeéné, bez predchoziho rozchodu se svou legitimni manzelkou, oZzenit s druhou
zenou, kterd vSak zaujala podiizené postaveni: na znameni, Ze je jen vedlejsi zenou,
musela prvni manzelce myt nohy.

Velké rozdily byly v otazce vérnosti. Kdyz manzelovi nestacily ani jeho
konkubiny a manzelku zcela zanedbaval, mohla od n¢ho odejit. Jiné pravni prosttedky
neméla. MuZova nevéra byla tedy beztrestna, pomine-li se eventualni odskodné. Zena
vSak pfi nevéie riskovala, Ze ji hodi do vody a utopi. Jestlize byla Zena pfistizena
s milencem in flagranti, mohli je oba podle prava hodit do vody svézané.’

Starovéké Recko

Ve Starém Recku mohla byt nevéméi Zena také potrestina smrti.’® Recka
mytologie ukazuje, Ze na$i davni piedkové prikladali sexu velky vyznam. Takovy
Recky btih Zeus stadil usp&§né svadét bohyné i smrtelnice. Své bozské manzelce Héfe
zahybal, jak jen mohl, a dokonce k tomu pouzival nejrizngjsi rafinované pievleky a
prevtéleni. Prestoze Rekové obdafili svého nejvys§iho boha tak mimotadnym
cizoloZznym talentem, sami cizoloZstvi netolerovali. Vdana Zena byla povaZovéna za
muziv majetek, a pokud ji nékdo svedl, dopoustél se podle zakona kradeze. Pokud muz
pfistihl manZelku s milencem ve své posteli, feSil tuto zéalezitost na misté tak, ze
dopadenému bud’ ufizl penis i s varlaty, nebo ho prosté zabil."*

Starovéky Rim

V Rimé byl pivodné trest za nevéru zeny ponechan na rodinném soudu, manzel
mohl milence své Zeny zabit, pokud jej pfistihl pti ¢inu. Otec Zeny ji mohl zabit také,
ale musel pak zabit i svou dceru. Nevéra byla kvalifikovanym dtivodem k rozvodu,
vyhnanstvi a ztraté casti osobniho majetku zeny. Za cisafe Konstantina (306 — 337 po
Kr.) se cizolozstvi trestalo smrti stétim, za Justinidna (527 — 565 po Kr.) doZivotnim

uzavienim zeny v klastete, ale manzel mé¢l pravo do dvou let si ji vyzadat zpét. Byly

9 MORUS (LEWINSOHN, R.) Svétové déjiny sexuality. 2. vyd. Praha: Nase vojsko 1992. ISBN 80-206-
0071-X, str. 20-21.

19 CAPPONI, V. NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pFi piihoddch nevérnych.
1. vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 38.

" BAUER, J. Sex v d¢jindch. Tiebi¢: Akcent 2003. ISBN 80-7268-252-0, str. 18.
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doby, kdy manzel nevérné Zeny mohl nalozit s milencem dle libosti, zmrzacit mu nos,
pohlavi, nebo ho i zabit.

Stiedoveék

V raném stfedovéku spolecnost povazovala cizoloZstvi zeny za tézky hfich ohrozujici
rodinu, protoze tak byl zpochybnén manzeliiv narok na otcovstvi déti, které zena
porodila. Velmi vazné k cizolozstvi pfistupovala i cirkev, kterd v ném vid¢€la utok proti
svatosti manzelské, protoze jednim z cili manzelstvi byla pravé vérnost. Zatimco
cirkevnim trestem za cizoloZstvi bylo pokdni muze i Zeny, svétska spolecnost muzskou
nevéru vétSinou piehlizela, ale pro cizoloznici zadala trest smrti nebo zmrzaceni.
Cizolozstvi patftilo k nejtéZs§im hiichtim spolu s vrazdou a Zhatstvim.

V jizni Francii byla nej€astéjSim trestem ,,ulicka hanby*, kterou museli oba obvinéni
probéhnout nazi, a zarovein byli mrskani. Z tohoto trestu bylo mozné se vykoupit.
V obdobi pozdniho stfedovéku se tresty za cizolozstvi zmirnily. Nékteré soudy
neukladaly pokuty vibec a pod vlivem cirkevniho prava naléhaly na lidi, aby se
usmifili.*

Obdobi od 18. do konce 19. stoleti

V 18. stol. se objevuji pravni Givahy, Ze nevéra je porusenim prava na vyhradni
obcovani, zalozeného manzelskou smlouvou. Ve vSech pravnich Upravach dochazi
K odstranéni beztrestnosti zabiti cizolozniki. Mnohde se vSak zachovalo ptisngjsi
hodnoceni cizolozstvi zeny. Naptiklad podle rakousko-uherského zakona z roku 1852
bylo cizolozstvi prestupkem, stthanym ovSem jen pokud se jeho potrestani poskozeny
manzel domahal, s trestem vézeni 1 — 6 mésicii. Zena ma v$ak byt potrestina piisnéji,
pokud spachané cizolozstvi vede k pochybnosti o manzelském plvodu narozené¢ho
ditéte.”®

Krajn¢ negativni nazor na cizoloZstvi pretrvaval hluboko do 20. stoleti. Cirkevni
autofi 19. stoleti se odvolavaji na poruseni devatého ptikazani, na skutecnost, Ze nevéra

popiréd ,,ustanoveni BoZi, kteréZ nafizuje, aby muz a Zena nikoli dv€, nybrz jedno télo

2 OTIS-COUR, L. Rozkos a ldska. Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku. Praha: Vysehrad 2002.
ISBN 80-7021-542-9, str. 69-71.

13 CAPPONI, V. NOVAK, T. Sdm sobé manzelskym poradcem: Prvni pomoc pFi pFthoddch nevérnych.
1. vyd. Praha: Grada 1995. 112 s. ISBN 80-7169-163-1, str. 38.
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byli, podvraci manzelskou lasku, domaci prospéch a dobré vychovani ditek*“.Ve
zpovédnich zrcadlech 19. stoleti bylo poukazovano na zhoubné socidlni a ekonomické
dasledky cizolozstvi. Jestlize pro poruseni Sestého ptikdzani znala cirkev ndpravné
prostiedky, nevéra byla v podstaté neomluvitelna: ,,Duch Pané¢ oznamuje témto
hii$nikim nejen ztratu duSe, nybrz i tresty, které jesté za zivobyti piijdou, cizoloznik
ztrati dusi svou, hanba jeho nebude shlazena. Tak se 1 cizoloZnici stane: budiz jako lejno
na cest¢ poslapana. Nebot' se protivila zdkonu Pané a prohfesila proti muzi svému,
jemuz cizi dit¢ podlozila... Dobové ptirucky spoleCenského chovani nejsou tak
patetické, jejich autofi v8ak varuji Zenu uz pred pouhym divérnym rozhovorem s cizim
muzem.

Ponékud smiflivejsi postoj k nevéte se objevuje teprve na pielomu 19. stoleti,
kdy lze fici, Ze pii feSeni jednotlivych pfipadi zaujala cirkev obcas postoj shodny
S postupy dne$ni manzelské poradny: ,,Manzelka cizolozna nema k tomu byti nijakym
zpusobem pridrzovana, aby snad svij zloCin vyjevila muzi a jej odprosila, nybrz naopak
ma se ji to zapoveédéti. Avsak restituci ma konati lepsi poslusnosti, pééi a laskou”.
Moralisté, at’ cirkevni ¢i svétsti, méli vZdy na mysli hlavné nevéru Zeny, muzska nevéra
vzbudila pozornost, az kdyz od zadkladu naruSovala rodinné souziti. I tehdy vSak byla
Zena zpravidla bezmocna. ™
Soucasnost

Cast lidi zGstava i dnes u tradiéniho manzelského svazku. Vétsinou ale nejde o
svazky typu ,,dokud nds smrt nerozdé€li“. Dochazi k tomu, Ze 1idé stale Castéji vystiidaji

za 7Zivot vice zdkonnych partnerti. Nevéra je spolecensky tolerovana. >

1.3 Jsou lidé monogamni nebo polygamni, vérni nebo promiskuitni?

Jednim ze zékladnich ukoll evoluéni sexuologie je zjistit, zda je clovek

pfirozené¢ monogamni nebo polygamni. Vyzkumy zatim svéd¢ily pro tvrzeni, Ze muzi

Y LENDEROVA, M. K hiichu i k modlitbé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mladé fronta 1999. ISBN 80-
204-0737-5, str. 101-102.

1> JANDOVA, L. Nastavéa konec monogamie? [on line]. 21. 7. 2008 [cit. 2011-06-14]. Dostupné z:
<http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/145398-nastava-konec-monogamie.html>.
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jsou vrozené¢ promiskuitni a Zeny jsou spiSe monogamni. Védci to odvozovali
predevsim z dat, podle kterych jsou muzi v trvalych svazcich vice nevérni nez zeny.
Pfi¢iny téchto rozdilt se hledaly pfedevSim v rozdilnosti po¢tu spermii a vajicek.
Zatimco muzi mohou spermiemi po cely zivot plytvat, Zeny si museji sva vzacna
vajicka chrénit pro toho nejkvalitnéjsiho jedince.

Diivodem vétsi promiskuity muzii, jejich touhy po pestrosti sexualnich
partnerek, zvysSené tendence vstupovat do anonymnich sexudlnich kontakti je
skute€nost, ze investice zen do potomki je podstatné vétsi nez investice muzl, u
kterych miize v extrémnich piipadech predstavovat jen tu jednu uspésnou ejakulaci. I
proto reproduk¢ni ispéSnost zeny zavisi na volb¢ spravného partnera.

K zajisténi paternity se u lidi v prib&hu evoluce vyvinuly nékteré psychologické
mechanismy. Je to hlavné muzsk4 zarlivost, tedy snaha muzi vlastnit a kontrolovat
Zeny, resp. jejich reprodukéni historii, a to véetné uziti hrozeb a nasili k omezeni jejich
sexualni svobody (zarlivost je v pozadi az 20 % nasilnych trestnych ¢ind a vrazd).
Muzska zarlivost je pfitom transkulturdlné univerzalnim mechanismem a mohla se
vyvinout jen tehdy, byla-li zenska nevéra v lidské fylogenezi opakujicim se jevem.
V nebezpecném a nepiedvidatelném prosttedi mohlo byt vyhodné, kdyz zeny zajistily,
aby jejich potomci byli zplozeni riiznymi muzi, a tim byli geneticky rozmaniti.*®

Pravdépodobné nejrealistictéj$i pohled na otazku, zda je c¢lovek evoluci
naprogamovan monogamné, polygamné nebo eventudlné promiskuitng, dava americky
evoluéni psycholog David Buss. Tento odbornik je autorem teorie sexualnich strategii,
podle nichz jsou ndm vSechny tyto formy moZného partnerského souziti vrozené.
Aktualizuji se vzdy konkrétné podle dané Zivotni a socialni situace. Clovék ma ale
kromé biologické determinace také kulturu, ndbozenstvi, filozofii, systém hodnot. Diky
tomu jsme schopni prekonavat svou biologickou determinaci.’

Americky etnograf George Murdock zmapoval kulturné a antropologicky na

celém svété celkem 1 231 lidskych spolecenstvi. Z tohoto poctu jich zilo monogamné

8 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviadani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
13.

17 JANDOVA, L. Nastavéa konec monogamie? [on line]. 21. 7. 2008 [cit. 2011-06-14]. Dostupné z:
<http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/145398-nastava-konec-monogamie.html>.
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pouze 186 (15%). Prilezitostné vicezenstvi povoluje 453 (37%), trvalou polygynii, tedy
manzelstvi s vice Zenami, 588 (48%). Jenom ve cCtyfech lidskych spolecnostech existuji
piipady, kdy jedna Zena ma n¢kdy dva i vice manzeld.'®

Radim Uzel uvadi, ze dlouhodobé tradovany nazor, ze muzi jsou biologicky
predurceni k nevéie a zeny ke stalosti, bohuzel pod tthou mnohych modernich poznatkti
utrpél Cetné Sramy. Sociologové, psychologové a evolucni biologové se v posledni dob¢
sjednocuji v nazoru, Ze obé& pohlavi jsou k nevéfe naprogramovana piiblizné stejné.
Rozdily Ize nalézt v rizném piistupu. Zatimco muz zpravidla voli taktiku ,,brokovnice*
a dava prednost co nejsirsimu rozptylu své zarode¢né hmoty, Zena celozivotné touzi po
co nejlepsim genetickém vkladu a nevéru pacha sériové. Muz zkratka Zeny
shromazd’uje a zena ty své muze vyménuje. Muzska promiskuita je simultanni, Zenska
je vice sériova.”

Monogamni manzelstvi je nepochybnym vynalezem zidovsko-kiestanské
ideologie. K monogamii méli sklony uZ nejenom staii Rekové a Rimané, ale i dokonce
Kelti, Germani, a Slované. Povinnou monogamii v Evropé zavedl az v roce 1000 u Zidi
jakysi GerSom ben Juda na Zidovském synodu v Mohuci. Zavedl toto opatfeni jenom na
zkousku na dobu jednoho tisice let. Jako diivod uvedl, ze hrozi doba pogromt a 1épe se
pak utikd v paru nez ve skuping€. Experiment s monogamii mél platit tedy jenom pro
evropské Zidy a mél trvat opravdu jenom tisic let. Profesor Weiss na zidovské obci

zjistil, Ze ta zkuSebni doba byla o dalSich tisic let prodlouiena.20
1.4 Proc¢ jsou lidé nevérni?

Mnozi maji urcitou predstavu, jak ma svét vypadat, jak se maji lidé chovat a jaka
pravidla hry je nutno v mezilidskych vztazich dodrzovat. Cim strnulej$i a uzsi je
vymezeny ramec, tim obtiznéjsi je pohybovat se v ném a tim vétsi je také Sance, Ze
¢lovék nékdy narazi na své hranice a dokonce se dostane do kolize. Piestoze zijeme

Vv sexualné velmi svobodomyslné spolecnosti, mnoho lidi si ¢asto pro sviij vztah zvoli

18 UZEL, R. Intimni slasti a strasti. Praha; Ikar 2009. 288 s. ISBN 978-80-249-1247-9, str.256.
¥ UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 62.
2 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 56.
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model postaveny na bezpodminecné vzajemné vérnosti, jez je zakladnim predpokladem
zdafilého partnerstvi. Bez takové predstavy veérnosti vétSina lidi s druhym ¢lovékem
partnersky vztah vibec nenavaze, protoze se citi bezpecné¢ a dobfe jen v zarucCené
kontinuité. Jasn¢ to ukazuje, jak se natrvalo pocita s hodnotami jako bezpec¢i domova,
soudrznost a solidarita.?!

Pro¢ jsou tedy lidé nevérni? Odpovéd na tuto otdzku hledaji nejen
psychologové, ale i laici, kterych se nevéra n¢jak dotkla. Mozna, ze lidé jsou nevérni,
protoze jim ve stadvajicim vztahu néco chybi anebo jsou nenasytni, rozmafili,
neukaznéni a touzi mit a zazit vSechno, co jim muize zivot nabidnout. Jedna zndma
psychologicka teorie fika, ze ¢lovek déla to, co mu piinasi uzitek a pozitek. Z hlediska
této teorie je pak odpovéd’ jednoduché. Bud’ €lovék zije v dobrém, napliiujicim vztahu,
a nebo se mu néceho ve vztahu nedostdva a pak je tu prostor i pro dalsi potencionalni
partnery & partnerky.?? Pro nékoho je tedy nevéra vysledek nespokojenosti ve vztahu.
Nespokojenost muze plynout jak ze sexualniho nesouladu, tak i z duSevniho
nesouznéni. Stejné tak ale motivem neveéry muze byt touha po dobrodruZstvi, touha po
zméné urcitého Zivotniho stereotypu ¢i zvédavost.?

Ale co kdyZ je zékladem pftirozené lidské sexuality hledani nejvhodnéjsiho a
nejatraktivnéjSiho partnera ¢i partnerky a touha pfivést na svét co nejkvalitngjsi
potomky? Pak by se nevéra mohla chapat jako pfirozené lidské chovani, které by nas
nem¢lo piekvapovat, zrafiovat ani trapit. Pro vétSinu lidi je nevéra né€im, co do vztahu
nepatii a co nelze tolerovat. VéEtsina lidi pfedpoklada, Ze prave jejich vztahu se nevéra
nedotkne. OvSem 1 v dobfe fungujicich vztazich mizZe k nevére dojit a tak by se nemélo
na nevéru divat jako na ten hlavni a nejzdsadnéjsi ditvod k rozpadu vztahu. Nevéra tu

byla, je a bude.

2L ONKEOVA, J. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 82.

2ZBOUCKOVA, M. Proc jsou lidé nevérni? [on linel. 26. 9. 2010 [cit. 2010-12-04]. Dostupné z:
http://sex.dama.cz/clanek.php?d=13450

2 MATEJKOVA, E. Resime parterské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 12.
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Bud’ si lidé nechaji své vztahy nevérou nicit, nebo se budou brénit a pokusi se ji
odolavat. Nevéra predstavuje pro vztah tézkou zkousku a jeji zvladnuti vyzaduje Cas,
vuli a pfedevsim ochotu ucit se a bojovat. Pokud je nevéra jedinym a hlavnim divodem
k rozchodu, bez pokusu se s ni néjak vyporadat a piekonat ji, je to pak jen znamka toho,
ze vztah uz byl v ur¢itém stadiu rozpadu anebo ze ¢lovek neni pfili§ pfipraven fesit
realné a skute¢né prekazky, které ho na cesté partnerstvim mohou potkat.24

Z jednoho amerického vyzkumu vyplyva, ze pfi¢iny nevéry u muzi a zen se od
sebe dost 1i8i. MuZzi uvadeéji jako hlavni pfic¢inu vzruseni, potfebu zmény, citové potieby
a spontaneitu. Zeny uvadgji jako pfi¢inu nevéry na prvnim mistd citové potieby,
ovéfovani vlastni zadoucnosti, touhu po spoleénosti, vzrudeni. Zeny také dvakrat dastéji
nez muzi piipousteji, Ze nevéra pro né znamenala moznost Uiniku nebo odplaty.25

Allan a Barbara Peasovi uvadéji deset hlavnich divodi nevér muzl a zen, které
vyplynuly z prizkumu mezi klienty rozvodovych advokati ve Velké Britanii v roce
2008.

Duivody, které vedou muZe k nemanzelskému poméru:

1. Chti¢

2. Ztréta ptitazlivosti manzelky nebo partnerky

3. Sexualni problémy — muzi cht&ji mit vice a rozmanit&jsiho sexu nebo jsou na
sexu zavisli
Manzelka je pfili§ zaméstnana starosti o rodinu a déti
Agresivni svadéni cizi Zenou
Nedostatek agresivniho svadéni vlastni zenou
Vzruseni z lovu

Sekyrovani

© o N o g &

Neschopnost hovofit s partnerkou o problémech
10. Muzské sebehodnoceni — sexudlni pfitazlivost, starnuti, snadné podpoieni

vlastniho ega

2 BOUCKOVA, M. Pro¢ jsou lidé nevérni? [on ling]. 26. 9. 2010 [cit. 2010-12-04]. Dostupné z:
http://sex.dama.cz/clanek.php?d=13450

% UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7. str. 89-90.
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Naproti tomu vétS§ina zen hledd néco, co ani nemusi souviset s télesnym
uspokojenim. Zeny cht&ji byt také nd¢im jinym nez manZelkou, matkou, dcerou nebo
obleku do cistirny, nachystani svaciny, nalezeni ¢isté kosile na jejich schiizku. Dokonce
1 zeny, které maji vlastni GispéSnou kariéru a jsou uznavany v praci, maji pocit, ze jsou
doma podcenovany a nedostava se jim uznani.”®

Pro nékteré zeny je nevéra jen zpusob, jak manzela pfimét k tomu, aby si jich
znovu zacal v8§imat, jak rozdmychat romantickou lasku, jak mu dat najevo, Ze nejsou
jenom hospodyné, nebo jak mu oplatit jeho nevéru. Také Zeny potiebuji povzbudit ego
— chtéji védet, Ze je nékdo potiebuje, ze po nich touzi, Ze je ochoten kviili nim riskovat,
vynalozit &as na piedehru a tak déle. Zenu k nevéfe nemotivuje touha po sexu, ale spise
po citovém naplnéni.

Nejcastéjsi odpoveédi Zen na otazku, pro€ byly nevérné:
1. Osamélost (nejcastéjsi problém Zen v domacnosti)
Neschopnost mluvit s partnerem o problémech
Pocit, Ze neni dost zadouci
Nedostatecné ocenéni ze strany manZzela
Manzel se ptili§ zabyva sam sebou a ma mnoho problémi
Malo romantiky a vzruSeni v posteli
Potfeba uniknout z rutiny kazdodenniho Zivota
Potieba citit v osobnim Zivot¢ stejnou moc jako v préci

Nuda

© 0 N o g b~ DN

10. V pravy cas se naskytla ptileZitost
Muzi obohacuji své manzelstvi o mimomanzelsky sex, Zeny obohacuji své manZzelstvi
v . . , v . v Vo s . 27
dodate¢nym citovym naplnénim, jehoz soucasti je i sex.
Nevéra je jev mozny a V populaci pomérné Casty. V Ceské republice jeji proziti

pfipousti alespont jednou za manzelstvi zhruba dvé tfetiny muzl a polovina Zen. Lidé

% PEASOVI, A. a B. Pro¢ muzi chtéji sex a Zeny potiebuji lasku. Praha: Ikar 2010. 320 s. ISBN 978-80-
249-1374-2, str. 152-153.
2T PEASOVI, A. a B. Pro¢ muzi chtéji sex a Zeny potiebuji lasku. Praha: Ikar 2010. 320 s. ISBN 978-80-
249-1374-2, str. 152-153.
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monogamni prosté nejsou a nic nenasvédcéuje tomu, ze nékdy budou. Nase sexudlni
chovéni nezménila ani rizika spojena s HIV/AIDS.?®

V otadzce vérnosti ¢asto dnes panuje i mezi mladymi lidmi jakési skepse. Jedna
vysokoskolska studentka nedavno do své seminarni prace napsala: ,Jist¢ mohu
vyzadovat od partnera bezmeznou vérnost, oddanost a obdiv, ale bude mi to k né¢emu
dobré? Kdo nékdy, byt jen myslenkové, nezatouzil po pocitech vzruseni nebo napéti
Z nevery, nebyl pritahovan nékym jinym? Vzdyt zakézané ovoce nejlip chutna....” Jeji
kolegyné pak jiz na poc¢atku tietiho decennia Zivota ptiznava, Ze méla v Zivoté moznost
vyzkouset ob¢ role — jak nevérnice, tak i zhrzené, podvadéné a obelhavané partnerky.
Tato zivotni zkuSenost ji pak pfivedla k zavéru, Ze monogamni partnersky vztah je
vlastné proti piirodé.

Stale plati prastard lidskd moudrost, ze dulezitou podminkou kvalitniho
partnerského vztahu je vzajemnd vérnost. Tou se vétSinou rozumi fyzicky i citovy vztah
k jednomu partnerovi ¢i partnerce. VéEtSina statistik se shoduje v tom, ze celoZivotni
vérnost dokaze dodrzet jen asi 3-4% parG. O divodech této vérnosti je ovSem moZzno
jenom spekulovat. Casto zde hraje roli hlubok4 naboZenska vira, v jiném piipadé tato
celozivotni vérnost miize maskovat vrozenou frigiditu nebo impotenci. Znamena to
tedy, Ze prakticky kazdy ¢lovék se s nevérou ve svém zivoté setka, a pokud sam neni
tim nevérnym, setka se s tim jevem ve svém nejbliz§im okoli.?®

V minulosti byla manZelskd vérost chdpana viceméné jako manZzelska
povinnost. V soucasné dobé dochazi k tomu, Zze se zdlraziuji spiSe individualni
hodnoty a prava. Svétova sexuologicka asociace pfijala vroce 1999 Deklaraci
sexudlnich prav, ve které je zdiraznéno, Ze sexualita je nedilnou soucésti osobnosti
kazdého clov€ka. Jeji plné rozvinuti je podminéno naplnénim zékladnich lidskych
potieb, jako je touha po navazani kontaktu, intimité, citovém vyjadieni, potéSeni,
néznosti a lasce. Sexualni prava jsou vSeobecnd lidska prava zalozena na zakladni

“ o . . . - 17 30
svobod¢, dustojnosti a rovnosti vSech lidi.

B NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi.1. vyd. Praha: Grada 2006. 108 s. ISBN 80-247-1316-0,
str. 71.

2 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 7-8.

% UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 104-105.
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Pocit uspokojeni v sexualnim Zivoté je dulezity i pro spravné fungovani lidského
reproduk¢niho systému. Pies veskerou radost, kterou sexualni vztah pfinasi, objevuji se
nékde uvnitf nasi mysli pocity viny a zklamani. NéboZenstvi a spoleCenské normy
omezuji nasi spontanni sexualitu a svobodné vyjadiovani se v této oblasti, nastavuji
nam jistd pravidla. Ty nas maji chranit pied nepifijemnymi dusledky nevéry.
Potencionalni rozko§ a pozitek na stran¢ jedné a nékde hluboko v nas ulozena omezeni
na strané druhé mohou byt pfi¢inou problému v oblasti sexualniho zdravi. Pary, kde
kazdy z partnerti ma odlisné predstavy o sexualnim prozitku, mohou vnimat jejich vztah
jako neuspokojivy. Sexualni neuspokojeni pak ovlivituje celkovou zivotni pohodu a
radost ze Zivota.™

Cedi a Cesky povazuji mimomanzelské vztahy vice neZ jina spoledenstvi za
normalni a podle toho se také sexudlné chovaji. Pfistup k mimomanzelskym vztahiim je
kulturni fenomén. V zidovsko-kiestanském prostiedi se preferuje manzelska vérnost.
Ptikladem jsou i mnozi zahraniéni politici, ktefi byli podrobeni tvrdé kritice pti odhaleni
jejich mimomanzelského poméru, néktefi z nich museli odstoupit. V ¢eském prostiedi
byva tato norma poruSovana ¢astéji nez v ostatnich evropskych zemich. Paradoxné se
zda, Ze mit milence ¢i milenku se stdva normou. MizZe byt divodem tohoto jevu
ateismus Ceské spolecnosti?

Franz Schindler, bohemista pusobici v Némecku, se domniva, Ze ateismus
vyplynul z proletarizace a urbanizace na prelomu 19. a 20. stoleti a z nefesitelného
vnitiniho konfliktu mezi katolickou socializaci a husitskym a ceskobratrskym mytem.
Ateismus se projevil na pocatku prvni republiky Castymi vystupy z katolické cirkve.
Z toho vSak nevyplyva, Ze byly automaticky zatraceny veSkeré hodnoty typu manzelské
vérnosti.*

Podle Schindlera zékladni zmény postoje k manzelské vérnosti ptisly v 60.

letech minulého stoleti, sexudlni chovani ovlivnila faze realného socialismu, zejména

3L HULL, T. H. Sexual pleasure and wellbeing. Internacional Journalof Sexual Health.[on line]. 2008,
vol. 20, no. 1-2, [cit. 2011:06-15]. Dostupné z: www. scopus.com. ISSN 19317611.

%2 Kde se vzala tolerance Cechi k nevére. Psychologie dnes, 2010, ro¢. 16, &. 5., s. 24-25. ISSN 1212-
9607.
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kombinace vysoké zaméstnanosti zen a slabé kontroly pfitomnosti na pracovisti.
Vydélecné Cinné provdané Zen¢ se nabizi vice pfilezitosti navazovat vztahy s muzi.
Vhodnou zastérku pro mimomanzelsky pomér nabizela pravé pracovni doba. Kdyz se
aféra odehrava béhem ni, neptichdzi podvadény manzel ¢i manzelka o zadny spolecné
straveny Cas a vztah tak lze snaze udrzet v tajnosti.

V kapitalismu zaméstnavatel vyzaduje po zaméstnancich maximalni pracovni
vykon a kontroluje jejich pfitomnost na pracovisti, tudiz zde v tomto sméru neni pro
nevéru prostor. Predlistopadovy spoleensky systém vytvaiel omezenou nabidku, jak
travit volny Cas a dovolené. Sexudlni svoboda svym zplisobem nahrazovala ztracené
svobody vV jinych oblastech. Poméry se sice zménily, ale sexualni svoboda si uz

ponechala své misto v palet& svobod znovu ziskanych.*®
1.5 Typy nevér
Pod pojem nevéra jsou zahrnovany mimomanzelské kontakty a mimomanzelské vztahy

tak, jak je rozlisil Plzak. Muldworf mezi n¢ zatadil jesté erotické dobrodruzstvi.

Mimomanzelsky kontakt

Je to zalezitost jednordzova, je malo vazand na konkrétni osobu. MuzZe byt
disledkem sexudlni nouze zdivodu vynucené manzelské pohlavni abstinence,
projevem hypersexuality, projevem potieby dokazat si vlastni sexualni schopnost nebo
muze vyplynout z ndhodné pfilezitosti. Nevéra zde nevyplyva z citového vztahu, ani
k nému nevede. Je to primarné zaleZzitost sexualni.

Erotické dobrodruzstvi

Je mimomanzelsky sexudlni zazitek, jehoZz divodem je sexudlni zvédavost
s touhou odkryvat néco nového a snaha o zpestieni zivota. Obsahuje v sobé kromé

sexudlni touhy i erotickou touhu tykajici se partnera. Je kratké, nezavazné, zastava

%% Kde se vzala tolerance Cechi k nevére. Psychologie dnes, 2010, ro¢. 16, &. 5., s. 24-25. ISSN 1212-
9607.
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vzpominka na jedineCny zdzitek a zvlaStni potéSeni. Je pouze prechodnym doplitkem
manzelstvi kazdého z partnerd, nepokousi se ho narusit.>

Mimomanzelsky vztah — pomér

Vztah - pomér ma delsi trvani, vznika v ném citova vazba. Objevuji se v ném i
stadia vyvoje, které se podobaji vyvoji vztahti v manzelstvi. Do vztahu je vice zapojena
0sobnost a emocionalita obou partnerti. Pomér muze mit formu dlouhodobého pievazné
sexualniho vztahu nebo pievazné mileneckého vztahu. Ve vlastnich manzelstvich pak
vede k riiznym probléméim tzv. dvojiho Zivota.*®
Smolka uvadi tyto typy neveér:®
Flirt

Je to zpravidla nezavazna koketérie, jakési ritualni tanecky naznaka a ptisliba
bez zaméru ke skutecné realizaci. VSe dalsi se v ,.Cistém flirtu odehrava na Grovni
pouhych ptedstav. Podstatna je zde predpokladand moznost, nikoli jeji naplnéni. Nékdo
muze chapat flirt dokonce jako urcité uzitecné ,,ockovani proti nevére. OvSem i
sebenevinnéjsi flirt se mizZe za urcitych okolnosti vymknout.

Virtualni nevéra

Je spojend svyuzivanim internetu a jeho seznamovacich sluzeb, piipadné
,,chatovani“. Co na tom, ze tim druhym miiZe byt ve skute¢nosti nékdo, kdo by nam byl
pii skutecném setkani opravdu nesympaticky? Vzdyt ty e-maily jsou tak plné citu.
Virtudlni nevéry mizZe mit stejné destruktivni disledky jako nevéra redlnd. Absence
osobniho kontaktu navic zmensuje prostor pro piipadné zklamani a naopak nabizi
neomezeny prostor pro lakavé fantazie.

Swingovani

Dva ¢i vice partnerskych pari se rozhodne ,,0zivit* pfili§ stereotypni sexudlni

souziti jakousi naturdlni sménnou partnerdi, kterd je pouze kratkodoba, nékdy i

opakovana. S rostoucim poétem ucastnikl roste i po¢et moznych kombinaci. I kdyz zde

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8. str. 160
—161.

% KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8. str. 160
—161.

% SMOLKA, P. Nevéra Pro podvddéné i podvddéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 14-17.
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néktefi psychoanalytici uvazuji i o latentni homosexualité ucastnikl, ktefi jako by
prostiednictvim svych partnert a partnerek uspokojovali své skryté sklony, pravidlem je
vétSinou vytvaieni heterosexudlnich dvojic. Swingovani byva spojeno s piedstavou her
nudici se ,,high society®, v nasich podminkéch vSak n¢kdy probihd i v ,,Jlow societach*
sidlistnich komunit. Ve skute&nosti tento jev neni tak rozsifeny, je spise vzacny.*’
Matéjkova uvadi dalsi typy nevéry:38

Touha po dobrodruzstvi a vasni

Tento typ nevéry je cCasty. Jejim divodem byva opakovand touha nevérného
partnera po stavu zamilovani, okouzleni a vasni. Hleda kratkodobé vztahy, které se ale
opakované rozpadaji poté, co vyprcha obdobi zamilovanosti. Tyto vztahy jsou velmi
vaSnivé a emocionaln¢ nabité. Nevérny partner je doma cCasto dobry manzel a rodic,
ktery rodiné poskytuje vSe, co potiebuje. Ma rad svoji Zenu, vazi si ji a nikdy ji nechce
opustit. Bez vedlejsich vztahil by se ale nudil a mél by pocit zivotniho nenaplnéni.
Zvédavost

V tomto piipad€é je motivaci nevéry pouze touha po novych zkuSenostech a
zazitcich. Partnera, se kterym Zijeme, jiZ zname a mame pocit, Ze nas jiZ nema ¢im
prekvapit. S novym partnerem zijeme jinym Zivotnim stylem. Novy partner nam dava
to, co nam nas partner, i kdyby chtél, dat nemutze. Tento typ nevéry je Casto opakovany,
nevérny partner je zavisly na novych podnétech, které ptichdzeji s kazdym novym

partnerem. Casto tento typ nevéry vyjde najevo a vede k rozpadu vztahu.®

% SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidené i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 14-17.

% MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 17-18.

¥ MATEJKOVA, E. Resime parterské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 17-18.
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1.6 Motivace nevéry
Gapik rozdélil nevéru do dvou skupin. Jedna vychazi ze sexualni potieby, druhd spise
z mimosexualni motivace.*°

1.6.1 Nevéra vyplyvajici ze sexualni potieby

Nedostateéné piijeti normy vérnosti

Muz nebo zena nepovazuji zavazek manzelské vérnosti za zavazny. Maji rodinu,
ale ta neni divodem omezeni jejich svobody. Mohou si prece dé€lat, co chtéji. Povazuji
za nepftirozené mit jednoho sexudlniho partnera na cely zivot. Naskytne-li se pfilezitost
k pohlavnimu styku s jinym partnerem, nevidi krom¢ potiebné opatrnosti tykajici se
mozného prozrazeni, pohlavni nakazy a nechténého téhotenstvi zavazny divod, aby tuto
prilezitost nevyuzili. Néktefi odbornici oznacuji tento typ nevéry jako rekreacni c¢i
sportovni sex. Bé&zné k tomuto typu nevéry dochazi v dobé nepfitomnosti partnera pfi
pobytu v laznich, na sluZebni cest& ¢i na dovolené.**

Projev sexudlniho neuspokojeni

Nevéra se miize vyskytovat v manzelstvich, u nichz nejsou sexualni pfani
partnertt dlouhodobé¢ v souladu. Rozpor mezi predsevzetim zachovat vérnost a touhou
po uspokojeni svych potieb vede bud’ k rezignaci na plné uspokojujici sexualni Zivot,
nebo k nalezeni mimomanzelského partnera, s nimz dochazi k plnému uspokojeni.*?
NejcCastéji tito partnefi popisuji svoje manzelstvi jako klidné, ptatelské, ale bez vasné.
Jejich partner je jejich nejlepsi zivotni kamarad, ale jinak spolu citi prazdnotu. Rozvést
se nechtéji, protoze si svého partnera vazi, ale zit dal v tomto nenaplnéném vztahu také
nechté&ji. Pokud nevérny partner citi silnou moralni odpovédnost ke svému partnerovi,

muze citit vnitini konflikt a pocit viny. Tento typ nevéry mize vést k rozvodu.*®

0 KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, str.
iGliiATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1.vyd. Praha: 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-2338-9,
‘?grk?AlTleCHviL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, str.
4136!?/iATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy.1.vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 13-14.
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Svedeni

V téchto ptipadech se vice uplatiiuji situacni faktory nez faktory osobnostni a
manzelské. Typickym piikladem jsou nevéry, ke kterym doslo pod vlivem alkoholu
nebo na zékladé¢ znaéné iniciativy svadce ¢i svidkyné. K podlehnuti vede i vlastni
sexualni potieba, kterd je v daném okamziku podnicena a neuspokojena. Nevéra vede
K pocitim Viny.44 Tato nevéra byva pouze jednorazova zalezitost a nevede

k dlouhodobému mimopartnerskému vztahu.*®

1.6.2 Nevéra spojena s mimosexualni motivaci

Ma podle Gapika také tii formy:

QOdveta za nevéru partnera

Informace nebo presvédceni o tom, ze se partner dopustil nevéry, vede
Kk frustraci rtuznych psychickych potfeb, na kterou lze reagovat rizné podle
osobnostnich charakteristik. Jedna z forem agresivniho reagovani je oplaceni nevéry,
aby doslo k vyrovnani L’létu.46Aby partner mohl nevéru druhého partnera pfijmout bez
pocitu viny, oplati partnerovi stejnym. Kdyz mtize on, tak j také.*’

Prostiedek k uspokojeni potfeby emocni akceptace

Neuspokojena potieba lasky a touha po potvrzeni vlastni pfitazlivosti a hodnoty
vede k tomuto typu nevéry. Sama sexudlni potfeba zde nehraje podstatnou roli, mize i
chybét.48 Potteba pfijeti a blizkosti jsou zakladni lidské potieby. Pokud jsou

nenaplnéné, ptinaseji v zivote silny pocit osameéni a prazdnoty. Je jen otdzkou Casu, kdy

“ KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8., str.
164.

*® MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing 2009. 144 s. ISBN
978-80-247-2338-9, str. 13-14.

*® KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, 164-
165.

* MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 14-15.

*® KRATOCHVIL, s. Manzelska terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, str.
164-165.
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jeden nebo druhy partner potkd n€koho, s kym bude citit dusevni souznéni a bude si

s nim dobfe rozumét. Tento typ neveéry Casto vede k rozchodu par‘merﬁ.49

Pokus o 1éCeni sexudlni poruchy

Zeny, které jsou sexualné chladné nebo které dlouhodobé nezazivaji se svym
partnerem orgasmus, a muzi, ktefi maji potize s erekci, se n¢kdy pokouseji si ovéfit
svoji sexudlni reaktivitu s jinymi partnery. Nevéru si zdivodiuji tim, ze by pak mohli
vyuzit mimomanzelskych zkuSenosti, aby zlepSili své sexualni fungovéani i
v manzelstvi.°Tato nevéra se vyskytuje také u partnerd, ktefi v pribc¢hu manzelstvi
zjisti, Ze je vice sexualné vzruSuji sadomasochistické hry, pievlékani do rdznych
obleki. Casto se i svému partnerovi svéfi, ten ale nemé zijem o takovyto druh sexu.
Nékdy dojde k raznému odmitnuti a zesméSnéni takto orientované¢ho partnera. Tato
nevéra bézné¢ byva dlouhodoba a opakovana, ale obvykle nevede Kk rozpadu
manzelstvi.>!

Smolka, Capponi, Novak oznaéili dal$i motivaci nevéry jako:

Trzni motivace nevéry

Divodem k mimomanzelskému kontaktu nebo knavdzani a udrzovani
mimomanzelského vztahu muize byt ziskani riznych vyhod. Vyhody mohou byt
finan¢ni, spolecenské nebo pracovni, tykajici se napiiklad postupu nebo udrzeni se

v oy s 1 v v For v ;o v 52
V zamestnani, materialni zabezpecenl, zZvysovani zivotnl urovne.

* MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 14-15.

% KRATOCHVIL, S. Manzelska terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, str.
1654-165.

S MATEJKOVA, E. Resime partnerské problémy. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 144 s. ISBN 978-80-247-
2338-9, str. 13-14.

2 KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie. 4. vyd. Praha: Portal 2006. 255 s. ISBN 80-7367-048-8, str.
165.
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1.7 Sedmnact nejbéZnéjsSich druhii nevéry

Mira Kirshenbaum rozliSuje sedmnact nejbéznéjSich druhti nevéry:53

Nevéra ..zjistime, jestli*

V tomto typu je skutecnym diivodem nevéry snaha zjistit, zda se problém
nevérného partnera vyiesi, kdyzZ bude s novym partnerem. Mlze mu ve stavajicim
vztahu néco dilezitého chybét pro jeho pocit uspokojeni a chce védét, zda to bude jing,
kdyz se da dohromady s nékym jinym. V té nejcistsi formée je to upfimny a netmyslny
prizkum.

Katapultovaci nevéra

Nevéra je nekdy opravdu tim popostréenim, které je zapotiebi k ukonceni
vztahu, ke kterému se ¢lovek z riznych piicin nemiize odhodlat.

Nevéra, ktera rozvasni manzelstvi

Nevéra jednoho z partneri vede paradoxné ke zlepSeni manzelstvi. Dvodd,
pro¢ tomu tak je, mlize byt mnoho: soutéZivost, zvracenost, strach, potieba néceho,
koteni vztahu.

Nevéra jako rozptyleni

Lidé méni své potieby a prelévaji svou energii z jedné aktivity na druhou. Misto
aby d¢lali to, co potiebuji, protoze je to pfili§ slozité nebo narocné, dé€laji to, co je
zabavnéjsi. Jsou nevérni, aby se rozplylili.

Nevéra z nahlého rozpuku osobnosti

Svym zpisobem je tento typ nevéry protikladem k nevéfe jako rozptyleni.
V tomto pomeéru Cloveék najde cestu zpét k tomu, kdo opravdu je a co je pro ncho
najit ten ztraceny kousek.

Nevéra jako pozitek

vvvvvv

a mozna mnohem pochopitelngjsi. N&kteii z nas vedou Zivot manzelského zoufalstvi.>

¥ KIRSHENBAUM, M. Nevéra. Co délat, kdyz se objevi nékdo dalsi. 1. vyd. Brno: Computer Press
2009. 200 s. ISBN 978-80-251-2197-9, str.42-62.
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Zabijme tento vztah a uvidime, jestli jej nevéra piivede znovu k Zivotu

Nevéra jednoho z manzeli Vv dob¢, kdy jejich manzelstvi prochazi tézkym
obdobim, muze vztah rozbit a nebo ho zpatky ptivést k zivotu. U tohoto typu nevéry ale
nikdy nevime, jak dopadne.

Nevéra nenaplnénych potieb

U nového partnera hledame naplnéni néjakych specifickych potieb, které jsou
pro nas dulezité a které nas partner nemutze splnit nebo nesplituje. Nékdy lidé nezjisti,
jak dulezita néjaka nenaplnéna potieba opravdu je, dokud se nedopusti nevéry.

Chci zazit véci, které jsem nestihl

Je to obména nevéry nenaplnénych potieb. Tentokrat vSak neni nenaplnéna
potieba z pfitomnosti, ale jedné se o néco z minulosti, co ¢loveék nestihl. Jedna jeho ¢ast
veti, Zze Clovek musi tuto zkuSenost zazit. Tento typ nevéry obvykle zazivaji Zeny. I
dnes Casto vstoupi do vztahu bez mnoha zkuSenosti. Maji pomér, aby se ujistily, ze o
nic nepfisly.

Pofad na to mam?

Muzi 1 Zeny tvrdi, Ze problémy ve vztahu mohou poskodit jejich sebedivéru a
sebetctu. A tak maji lidé n€kdy pomér za ucelem néco si dokédzat. Zda jsou stale
atraktivni, mohou stale né€koho pfitahovat, jsou potad dobfi, citi stale sexudlni touhu,
ale mize potkat i mladé matky.

Néhradni terapie

Milenec je nékdo, s kym si mlzete promluvit, svéfit se mu, postéZovat Si, je
prosté nékdo, kdo €loveku rozumi.A toho se ndm casto od nasich partnerd nedostava, at’
uz proto, Ze nas vztah chatra, nebo nasi partnefi prosté nemaji cas.

Nevéra za lepSim

Jsme nevérni, protoze se nam novy vztah zda jako znacné zlepSeni, jsme na tom

mnohem lépe neZ s piivodnim partnerem.

¥ KIRSHENBAUM, M. Nevéra. Co délat, kdyz se objevi nékdo dalsi. 1. vyd. Brno: Computer Press
2009. 200 s. ISBN 978-80-251-2197-9, str.42-43.
* KIRSHENBAUM, M. Nevéra. Co délat, kdyz se objevi nékdo dalsi. 1. vyd. Brno: Computer Press
2009. 200 s. ISBN 978-80-251-2197-9, str.45-53.
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Neumyslnd nevéra

Je to nevéra, které se ¢lovék dopousti a nevi pro¢ to dé€la, vi, Ze to neni spravngé,
protoze ma piece absolutné skvély vztah. Je to neimyslnd nevéra, protoze se stane
nahodn¢, neplanovang.

Nevéra ze msty

Pomér, ktery jeden z partnerti ma, protoze m¢l pomér i druhy z partnert. Nemusi
to ale byt pouze odplata za nevéru. Mstit se miize ¢loveék za cokoli. Naptiklad za to, ze
na vas nékdo byl zly nebo skoupy. Za to, Ze vas nutil do néc¢eho, co opravdu nenavidite,
za to, ze vas zanedbaval.

Nevéra krize stfedniho véku

Ve stiednim veéku se mohou odehrat vSechny ostatni typy nevér. Ale mohou se
také odehrét v jiné etapé naSeho zivota. U nevéry krize stiedniho véku najdeme jednu
zakladni odlisnost. Stane se, protoze si ¢lovék uvédomi, ze starne, ze nakonec umie, a
proto ted’, nebo nikdy. Neni pravda, Ze nevéra je nezbytnym doprovodem krize
sttedniho veéku. Je ziidkakdy timyslna.

Nevéra sexualni paniky

Tady jde o pfirodu. Jak starneme, muze zacit nase sexualni vykonnost upadat.
Rada lidi za¢ne sexualn& panikafit. Citi, Ze jim ubyvaji sily. Boji se, Ze jejich milostny
zivot je u konce. Proto hledaji nékoho nového, ktery je mliZze sexualné probudit.

Nevéra krize manzelstvi

Manzelstvi prochazi predvidatelnym zivotnim cyklem a krize k manzelstvi patii.

A tehdy se vétSinou objevuje mnoho druhti nevéry, které jsou vyse popsémy.56

® KIRSHENBAUM, M. Nevéra. Co délat, kdyz se objevi nékdo dalsi. 1. vyd. Brno: Computer Press
2009. 200 s. ISBN 978-80-251-2197-9, str. 54-62.
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1.8 Teorie vzniku nevér

Stanislav Kratochvil uvadi tyto teorie:>’

Evoluéni teorie

Tato teorie vysvétluje, jak takové chovani v minulosti pfispivalo
k reproduk¢nimu uspéchu. U muzi se reprodukce jeho gent zvySuje s poétem plodnych
partnerek a je tedy pro né pfirozena tendence k promiskuité bez zdvazkia. U zen je
reprodukéni Gspéch zavisly na udrzeni si partnera, ktery zajisti péci o potomstvo, a maji
tedy pfirozeny zajem o vérného partnera, o trvaly vztah, ktery zajisti potfebné zdroje.
Na druhé stran¢ mohou byt puzeny k vlastnimu konspirovanému mimomanzelskému
sexu s kvalitngj§im partnerem, nez je vérny pecujici manzel, protoze jim muze zajistit
kvalitnéjsi potomky. S touto fylogeneticky zakddovanou motivaci souvisi i odlisny druh
zarlivosti. Muz vice zarli na sexudlni nevéru partnerky, kterd by mohla zptsobit, ze
bude pecovat o potomka s cizimi geny, zena vice zarli na emoc¢ni nevéru, ktera by
mohla zpiisobit, Ze ji partner opusti a vyuZije své zdroje v jiném vztahu.*®

Fernadez zkoumal genderové rozdily v nazorech na hypotetickou nevéru u
Spanélskych studenti. Oslovil 266 studenti, aby zjistil, ktery typ nevéry je vice
stresujici: emo¢ni nebo sexualni. Muzi na rozdil od Zzen jednozna¢né uvadéli jako vice
stresujici sexudlni nevéru, Zeny naopak uvadély jako pro né vice stresujici emocni
nevéru. Vysledky vyzkumu podpotily vyse uvedenou evoluéni teorii.>®

Platnost této teorie zkoumal v USA i Harris. Teorie 0 zarlivosti byla ovéfovana u
196 dospélych muzi a Zen homosexualni a heterosexudlni orientace. Stejn¢ jako uz
vySe uvedené teorie a hypotetické nevéry jejich partnera, uznavaly genderové rozdily v
zérlivosti a tuto teorii potvrdili. Zatimco dotazovani lidé, ktefi méli osobni zkuSenosti

S partnerovou neveérou, neuvadély genderové rozdily. MuZzi a zeny, bez ohledu na

S KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pdrova terapie. 1. vyd. Praha; Portal 2009. 280 s. ISBN 978-80-7367-
646-9, str. 183.

% KRATOCHVIL, S. Manzelska a parova terapie. 1. vyd. Praha: Portal 2009. 280 s. ISBN 978-80-7367-
646-9, str. 183.

* FERNANDEZ, A. M. Distress in response to emotional and sexual infidelity: Evidence of evolved
gender differences in Spain students. Journal of Psychology.[on line]. 2007, vol. 141, no. 1, [cit. 2011-06-
15]. Dostupné z: www. isiwebofknowledge.com. ISSN 0022-3980.
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sexualni orientaci, se v priméru hiife vyrovnavali S emo¢ni nevérou nez se sexualni
nevérou. Odpoveédi tykajici se hypotetické nevéry u lidi bez osobni zkusenosti byly jiné
nez odpovédi lidi s aktualni zkuSenosti nevéry.60
Teorie vazby

Teorie se snazi vysvétlit na zékladé détstvi, pro¢ maji néktefi jedinci vetsi sklon
k Zarlivosti a problémy s vytvofenim zavazného a sexualné vyluéného vztahu. Podle
této teorie, v dusledku rozdilného reagovani matky na potieby ditéte, vzniknou tfi styly
vazby: bezpecny, nejisty (vyhybavy) a uzkostné¢ ambivalentni. Lidé s bezpecnym stylem
vazby preferuji dlouhodoby oddany vztah naplnény duvérou a vérnosti. Lidé s nejistym
stylem maji tendenci vytvaret méné stabilni vztahy a maji sklon k mimomanzelskym
vztahiim. Budou mit také tendenci interpretovat chovani partnerii jako opusténi, a proto
budou mit niz8i prah vzniku zarlivosti.®

Teorie socialni vvmény

Teorie socialni vymény a vzajemné zavislosti vysvétluji mimomanzelskou
angazovanost i zarlivost na zaklad¢é procesu vzajemnosti — reciprocity a zavislosti na
vztahu. Clovék je spokojendjsi ve vztahu, ve kterém existuje vyvazenost v nakladech
(vydanich) a ziscich (odménach). Oddanost souvisi se spokojenosti. Neodpovidaji-li
zisky investicim, mize dojit ke kompenzaci v jiném vztahu.

Vliv socialniho kontexu a socialni ndpodoby

Informace o nevérach pratel a relativné liberalni spolecenské normy tykajici se
nevery, to jsou faktory, které usnadiiuji mimomanzelské kontakty a vztahy. Pravé volné
spolecenské normy umoziuji zvefejiiovat a popularizovat nevéry vyznamnych politikia

a znamych umélct a tim poskytovat ostatnim lidem pfiklady.62

% HARISS, C. R. Sexual and romantic jealousy in heterosexual and homosexual adults. Psychological
science..[on lineg]. 2002, vol. 13, no. 1, [cit. 2011-06-15]. Dostupné z: www. isiwebofknowledge.com.
ISSN 0956-7976.

8 KRATOCHVIL, S. Manzelskd a pérovd terapie. 1. vyd. Praha: Portal 2009. 280 s. ISBN 978-80-7367-
646-9, str. 183.

82 KRATOCHVIL, S. Manzelskd a parovd terapie. 1. vyd. Praha: Portal 2009. 280 s. ISBN 978-80-7367-
646-9, str. 183.
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1.9 Partnerstvi jako akt vérnosti

Zdravi partnefi jsou si hluboce oddani, ale tato oddanost je jejich dobrovolnou volbou.
Jsou si vérni proto, ze to sami chtéji a také proto, ze kdyby chtéli, klidné¢ si mohou byt
neveérni. Svého partnera si ale ceni vice, nez prilezitosti k podvadéni. VEérnosti je tieba si
vazit proto, ze nevera vede ke lhani a jakmile ¢lovek 1ze, nemiize jednat oteviené, byt
uplné sam sebou, coz znemoziuje skute¢nou intimitu.®

Pod pojmem vérnosti rozumime schopnost udrzet dlouhodobé pevny vztah a
chovat se v ném tak, Ze je na nas spolehnuti. Vérnost v partnerském vztahu se v uz$im
slova smyslu tykéa zejmena sexuality. V konvenénim manzelstvi je vérnost vyzadovana.
Vérnost obecné souvisi s poctivosti a otevienosti, ale neni s nimi identicka.

To, jak Clovek pfistupuje k veérnosti, je z vétsi Casti zavislé na zkuSenostech,
které ziskal ve své kultufe a nabozenstvi — zakladni konflikt. Dilezitou roli zde také
hraji aktualni Zivotni situace — povolani, mezilidské vztahy, zdravi a pfedstavy o cili —
aktualni konflikt. Svou povahou souvisi zékladni i aktualni konflikt s aktualnimi
schopnostmi — vérnost a divéra, vérnost a kontakty, vé€rnost a Setrnost, vérnost a cas,
veérnost a poféldek.64

Existuji rozdily v hodnoceni vérnosti a nev€ry v ramci raznych kultur. Jsou
kultury, v nichz se dodnes za nevéru kamenuje, jsou jiné, kde je povazovana za jev
skoro obdivu hodny.®® Pozadavek vérmnosti se na Zapadé chape &asto jako potlatovéni
osobnosti, jako omezovani principu slasti. Na vérnost se hledi jako na nedostatek
prilezitosti. Pod neverou si ob& pohlavi piedstavuji flirt véetné pohlavniho styku pied
manzelstvim a béhem ného.

Na vychodé se vérnosti, predevsim vérnosti Zeny, pfipisuje velka vaha. Patii k ni
I sexualni abstinence pifed manzelstvim. Diive tomu bylo tak, Zze pravo rozhodnout o

souziti nebo rozchodu mél pouze muz, coz vytvarelo velkou zavislost zen na muzich.

83 CLEESE, J., SKYNNER, R. Zivot a jak v ném ziistat nazivu. [on line]. [cit.2011-06-14]. Dostupné z:
http://www.psychoweb.cz/psychologie/zivot-a-jak-v-nem-zustat-nazivu--cleese-a-
skynner/highlightSearch=NEVERA/.

$PESESCHKIAN, N. Parmerské vztahy. 33 a jeden zpiisob jak Zit ve dvou. Praha: Lidové noviny 1995.
ISBN 80-7106-115-8, str.118-125.

% SMOLKA, P. Muz a Zena — ndvod k pouziti.1. vyd. Praha: Portal 2004. 160s. ISBN 80-7178-911-9, str.
84.
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Dnesni situace je takova, ze vzdélana Zena tuto tradici narusuje. Muz musi poditat s tim,
ze jestlize dfive zeny trpély muzim jejich mimomanzelskd dobrodruzstvi, dnes je
kritizuji, a v piipadg, Ze jsou ekonomicky nezéavislé, tak samy iniciuji rozchod. ®

Na zapadé je daleko vice moznosti k nevéte, protoze je zde vétsi anonymita
muzu i zen, Vyjimkou je venkov, kde se v§ichni navzajem znaji. Motivy K nevéram jsou
velmi rozdilné: naptiklad sebepotvrzeni, spravedlnost, hra.

V orientalnich kulturach si muz znedtvéry va¢i modernim, vzd€lanym a
inteligentnim Zenam casto voli matefskou Zenu, kterd se mu v kazdém ohledu postara o
télesné a domaci pohodli.V pozadi pak ziistava ptani dobyvat vysnénou Zenu, ktera neni
né¢jakym ,,nouzovym feSenim*, a ziskat tim pocit vlastni ceny. Pravé toto je, navzdory
silnym tradi¢nim a pravnim vazbam na manzelku, motivem k nevéram.

Reakce muzli na nevéru jsou takové, Zze muz se nevérou zeny citi zneuctén.
Tradi¢ni reakci bylo usmrceni rivala a sviidce. Pfi¢inou této reakce je muziv narcismus,
protoze jeho Zena by piece néco takového sama od sebe nikdy neud¢lala, je prece vdana
za nejlepSiho ze vSech muzu. Zena nevéru Htrpitelsky* snese. Piimkne se k détem a

v ramci Sir$i rodiny nachazi kontakty, bezpeci a soucit.”’
1.10 Odli$nosti mezi pohlavimi

Nevéra muze a nevéra Zeny maji své specifické rysy. OdliSuji se svymi motivacemi,
pribéhem i dasledky, dokonce i moZnostmi ,,1é¢by.®® Maji-li muzi definovat nevéru,
obvykle ji popisuji jako déle trvajici sexualni vztah s citovou vazbou nebo bez ni. Muzi
vnimaji nevéru stejné jako piileZitostny sex: jako télesné zaujeti, jehoZ soucasti nemusi
byt nutné citova vazba. Zeny vnimaji nevéru jako citovou zaleZitost, at’ uZz zahrnuje

fyzicky sex nebo nikoli. Z Zenského hlediska patii k citové nevéte i telefonické hovory,

8 PESESCHKIAN, N. Partnerské vztahy. 33 a jeden zpiisob jak Zit ve dvou. Praha: Lidové noviny 1995.
ISBN 80-7106-115-8, str.118-125.

7 PESESCHKIAN, N. Partnerské vztahy. 33 a jeden zpiisob jak Zit ve dvou. Praha: Lidové noviny 1995.
ISBN 80-7106-115-8, str.118-125.

%8 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvddéné i podvddéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 30.
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osobni e-mailové zpravy a duvérné textové zpravy, pravidelné spoleéné obédy,
dopoledni kavy a podobné.69

Citova nevéra je vztah mezi dvéma lidmi, ktefi nejsou manzelé ani milenci,
pfiCemz tento vztah ovliviiuje Groven intimity, citovou vazbu a celkovou rovnovahu
jejich manzelstvi. Nevérny partner travi neptfiméiené mnoho ¢asu s ¢lovékem opacného
pohlavi. O tento Cas, citové zaujeti a péci okradd vérného partnera. Tento typ vztahu
nemusi byt zpocatku davérny i1 v télesné roving, ale téméf nevyhnutelné k tomu
sméfuje. Pro vétSinu Zen vSak stdle zlistdvd nevérou. Sex jejich problém jenom
prohloubi, protoze dokazuje hloubku citové nevéry. Vétsina muzi ma za to, ze pokud se
s jinou Zenou nevyspi, nedé&laji nic $patného.”

Muzi podvadéji své partnerky Castéji nez Zeny své partnery a také k tomu
dochazi diive po svatbé. 1 kdyz se rGzné statistiky pon€kud 1isi, ukazuje se, Ze
mimomanzelské vztahy miva dvakrat vice muzi nez zen, tedy asi 50 % proti 25 %. Tito
muzi se také ve srovnani se zenami citi za své mimomanzelské vztahy mén¢ provinile.
Navic Zeny maji tendenci sndze odpoustét neZ muzi. Divodem muze byt to, Ze muzim
jde pfedevsim o sexudlni ,,ulet™.

Jestlize muZz hledd mimo manzelstvi kompenzaci v oblasti sexu, Zena si chce
néco vynahrazovat po citové strance. Zeny mivaji mimomanzelské vztahy &istd kvili
sexu jen velmi vyjimeéné. Oddavaji se t€lem, srdcem i dusi. Ostatné Casto pak
pfestavaji mit sexudlni styky se svym manZelem, nebo délaji vSechno pro to, aby se jim
vyhnuly, protoZe maji pocit, Ze by podvadély svého milence. Proto také existence
milence byva castéji diivodem k rozvodu nez muzova milenka, a to i kvili tomu, ze
muzi odpoustéji mnohem méng. Muz mozna citi, ze kdyZ ma partnerka milence, on sdm
uz nema v jejim srdci misto. A to nemluvime o jeho poranéné pyse — princ byl sesazen

o 71
Z trunu.

% PEASOVI, A. a B. Proc muzi chtéji sex a Zeny potiebuji ldsku. Praha: Ikar 2010. 320 s. ISBN 978-80-
249-1374-2, str. 148-149.

"OPEASOVI, A. a B. Pro¢ muzi chtéji sex a Zeny potiebuji lasku. Praha: Ikar 2010. 320 s. ISBN 978-80-
249-1374-2, str. 148-149.

"' DALLAIRE, Y. Léaska a sexualita v trvalém vztahu. 1. vyd. Praha: Portal 2009. 168 s. ISBN 978-80-
7367-523-3, str. 148-149.
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1.10.1 Proc se Zeny rozvadéji a muzZi jen zahybaji

Nevéra zeny miva fatalnéjsi disledky nez nevéra muze. Na prvni pohled se mtize jednat
0 mytus, ale empirické zkuSenosti rozvodovych soudct, manzelskych poradct i
samotnych protagonistl téchto piibéhd spise potvrzuji platnost tohoto tvrzeni. Zatimco
progndzou fesSeni, neveéry Zen stoji na pomyslném opacéném polu. Na vin¢ vSak nemusi
byt mytus odliSnosti nevéry duSevni a télesné, jinak tedy muzské a zZenské. Pficinu lze
nalézt spise v soub&hu n&kolika odlignosti:"2

ZvySena pohotovost podvadénych muza volit krajni feSeni

BéZzny muz je predevsim jeSitny a z toho prameni take jeho snadna zranitelnost.
Jeho reakce na odhalenou nebo spravné tuSenou nevéru jsou podstatné dramaticté)si,
hleda predevsim rychla feseni, kterd jsou pak i Casto destruktivni. Zaroven miva pocit
vetsi spoleCenské stigmatizace. Vzacné nejsou ani projevy zvySené agresivity a
unahlend ultimata ani Giporna snaha o opétovné ziskani partnerciny pifizné patetickymi
vyznanimi, sliby, ndkladnymi dary apod. Obé polohy se neziidka v Case stfidaji, obé
vSak situace spi§ vyhrocuji, ani jedna z nich zaroven nepiedstavuje jednani dostatecné
imponujici. Je vSak paradoxem, ze nejuc¢innéjSim lékem, zvySujicim pravdépodobnost
toho, Ze Zena mimomanzelsky vztah ukon¢i, je jen prosté ptsobeni faktoru ¢asu. Pokud
ma muz dostatek trpélivosti zvolit spiSe zdvofily odstup nez néjakou z forem zminénych
natlakl, vyrazné tim zvys$i Sanci na zdchranu a piipadn€ i na naslednou renesanci
vztahu. Pravé trpélivost je vSak tim, co pfevazné vétSin€ nevérou zasazenych muzi
chybi.”

Odlisné dasledky piipadného rozvodu pro Zenu a pro muze.

Nevérna Zena se Casto chova rozvodové radikalnéji nez nevérny muz a to
dokonce i tam, kde jsou v manzelstvi jesté nezletilé déti; nékdy pravé tam, kde jesté

Jsou. Pfes mirny posun soudni praxe ma zena stale jest¢ vyrazné vyssi pravdépodobnost,

2 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidené i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 22-27.
® SMOLKA, P. Nevéra Pro podvddéné i podvddéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 22-27.
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ze po ptipadném rozvodu ji budou svéteny déti do vychovy. Zpravidla tak ziska také
narok na uzivaci prava k dosud spolecnému bytu. V béZzném manzelstvi pro ni nemusi
rozvod predstavovat ani vyraznéj$i negativni ekonomicky dopad. I kdyz v posledni
dob¢ piibyva rodin, kde Zena vaha i s indikovanym rozvodem z obav, Ze by novou
situaci ekonomicky nezvladla. Zvlasté tam, kde jeji manzel Gspésné podnikd a navic
jesté oba ziji v byté, ktery je v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Niz8i rozvodova radikalnost podvadénych zen

Vypadd to, jako by manZelova nevéra piedstavovala pro Zenu mensi
spoleCenskou stigmatizaci neZ jeji nevéra pro muze. Sndze ziskava ve svém okoli
neformalni podporu a pochopeni, nepocituje tak masivni tlak na rychla feseni. Do hry
muze vstupovat i prostad Zenskd rivalita — pro¢ by to méla vSechno té druhé tak
usnadiiovat?’®

Absence vhodnych reakci na strané podvadéného muze

Podvadéné zené doporucuji i odbornici postupy, které by v muzském provedeni
asi nebyly G¢inné. Od zvySené péce o vlastni zevnéjsek, navstévy kosmeticky Ci
kadefnice, ptes drobné radosti typu novy svetr az po snahu o udrzeni bezporuchového
chodu domacnosti. Muze ¢asem tfeba jeho fascinace novym vztahem piejde a on
zlstane.

Muz je tvor v zasadé konzervativni a nerozhodny

BéZny muz se vyhybd zménam. Jen zfidka je inicidtorem vyraznéjSich inovaci
jako stéhovani, adaptace bytu apod. Podobné pfistupuje i k novému vztahu. Ze vSeho
nejradéji by jej mél jen ke zpestieni svého Zivota. Hlavnég, aby si nemusel zvykat na

n&jaké zmény.”

" SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidené i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 22-27.

" SMOLKA, P. Muz a Zena — ndvod k pouziti.1. vyd. Praha: Portal 2004. 160s. ISBN 80-7178-911-9, str.
82-83.
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1.10.2 Myty tykajici se mezipohlavni odliSnosti

Mytus protikladu nevéry télesné a duSevni

Muz je nevérny télem, zena dusi. Tento mytus se traduje od nepaméti. Muz se
snaze zamiluje do Zeny, se kterou mél télesny kontakt, zatimco Zena je schopna mit
fyzicky sexualni kontakt pouze s partnerem, do ndhoZ se nejprve zamilovala.”® A pokud
je zena neveérna, tak je to velky problém, protoze se urcité zamiluje. Jitka Douchova se
k témto piedpokladiim vyjadiuje ve smyslu, ze je to skoro mytus. Zalezi na osobnosti.
Stale se polarizuje, jak odlisné maji véci muzi a zeny. Tyto charakteristiky davaji obé
pohlavi do nesmysinych kategorii. Kazdy znas je poskladan v n&jakém poméru
z muzskych a zZenskych prvkll. A mize byt muz, ktery ma vice zenskych prvki, a
naopak.”’

Myvtus muzské promiskuity

Nejen v obecném povédomi, ale dokonce i ve vysledcich nékterych vyzkumi se
muzi jevi jako vice promiskuitni. Pro vyssi muzskou promiskuitu mizeme nalézt i jista
témeét védeckd, etologicka vysvétleni. Zvlasté u Zivorodych zivocichli miZze pfivést
samiCka na svét dost limitovany pocet potomkt. O to dikladnéji si pak vybira jejich
potenciondlni otce. Jde ji pfedev§im o zachovani kvality potomstva. Samecci, véetné
lidskych, mohou teoreticky, ale i prakticky oplodnit t¢éméf neomezeny pocet samicek.
Cilem sameckil je pak pfedev§im uchovani vlastniho Zivoc¢iSného druhu. Podobné
chovani mohlo mit i u lidi kdysi sviij biologicky smysl, ale snad jen nékdy v prvnich
etapach vyvoje lidstva.”

Mezipohlavni odliSnosti v o¢ekavanich

Profesor Kratochvil se pokusil zformulovat typicka o¢ekavani muzi a zen. Casto

jde o neuvédomovana a piedevSim nevyslovena ocekévani. A co neni vysloveno, je

"® SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidené i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 22-27.

" DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, ¢. 3, s 7-8.
ISSN 1212-9607.

"® SMOLKA, P. Nevéra Pro podvddéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 22-25.
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odsouzeno k nenaplnéni.” Hledal predeviim ocekavani uplatitujici se ve vztazich
dlouhodobé;jsich, specidlné v manzelstvi. Nektera 1ze docela uspésné uspokojovat i ve
vztazich mimomanzelskych. Podle profesora Kratochvila muzi ocekavaji a potiebuji
pfedev§im: obdiv stale, nezatéZovat starostmi, sex, kdy se jim zachce a uvateno,
uklizeno. Zeny potiebuji: posedét a popovidat, dusevni porozuméni, vyjadiovat lasku
celym Zivotem a vycitit, co ona potiebuje. Chronicka frustrace kterékoli z téchto potieb
ve vztahu miiZe vést ke snaze o kompenzaci v jiném vztahu.®

Jak vyplyva z uvedenych potieb, zeny maji obecné vétsi potiebu mluvit o svych
zazitcich, pranich, nehodach a potizich. Maji potfebu ventilovat emoce s nimi spojené.
Od muzi malokdy ocekavaji radu ¢i navod na feSeni. Vice stoji o projeveni zajmu,
vyjadieni podpory, ocenéni, co viechno Zena pro véc udélala. Zeny maji vétsi potiebu
vyjadfovat city a totéZ ocekavaji od muzi. Myln4 je ptedstava, ze ¢lovek, ktery nékoho
opravdu miluje, sam vytusi, co si ¢lovek pieje, co potiebuje. N¢kdy zena ocekava, ze
muz sam z vlastni iniciativy bude plnit jeji p¥ani. Rici mu, to uz snizuje hodnotu
pomoci.

Muzovy potieby vyplyvaji z historického pohledu na roli muZze, tedy na jeho
zakladni Ukol zajistit obzivu rodiny. Ptiroda stavi muze do ponékud jiné role v péci o
potomky. Na rozdil od Zeny muze mit muz vice déti, pééi o né zajist'uje spise matka.
Zajem muze o prakticky chod doméacnosti je historicky kratky a stavi soucasné muze do
tézkych situaci prikopnikii. Spole¢nost zada citlivé a empatické muZze, ktefi mohou
peCovat o miminka a vénovat se vécem, které délaly diive Zeny. Piesto se ocekava, ze
muz bude Zen€ oporou, ochrancem. N¢kdy neni snadné zvladnout oboji zaroven. Pro
dobré souziti muz potiebuje ocenéni toho, co déla pro rodinu, partnerku. DneSni muzi
maji méné moznosti stat se hrdiny nez jejich ptedchidci. Jsou citlivi na uspéch v praci,
ve sportu, ve svych zalibach. VS§imat si uspéchli a umét je ocenit, to je dobry projev

zajmu.®

® VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. 1. vyd. Praha: Grada 2008. ISBN 978-80-247-
2054-8, str. 21.

8 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 25.

81 VENGLAROVA, M. Priivodce partnerskym vztahem. 1. vyd. Praha: Grada 2008. ISBN 978-80-247-
2054-8, str. 21-23.

40



1.10.3 Kterym muZim a Zenam jsou partnerky a partneri nevérni

Muzi, kterym jsou Zeny nevérné

-----

V Plzékové pojeti Casto muzi tii ,,S* — slabi, slusni, spolehlivi. Dale pak jsou to muzi
malicherni, muzi se zvySenou potiebou mentorovani. Pravdépodobné to budou také
muzi despoticti, zarlivi a preferujici jednostranné nadmérné uzavieny model souziti —
zatimco oni si uzivaji volnosti, Zeny jsou doma uzamykany jak v klasternich celach. Pak
samoziejm¢ 1 muzi, ktefi systematicky ignoruji partneréina ocCekavani a potieby.

Zvlastni kapitolu pak predstavuji muzi nepougitelni, sexualni barbati.??

Zeny, kteryvm jsou muzi neveérni

V zéasadé jde predevsim o tfi typy Zen. Tim prvnim typem jsou Zeny obétave,
jejichz zivotni heslo je ,,vSe pro rodinu®“. Jsou spolehlivé, vzdy k dispozici, dokonce i
sex nikdy neodmitaji, ale také jej ztidka iniciuji. Jsou to zaroven Zeny, kterym jako by
chybéla potieba &i odvaha pro vlastni seberealizaci. Zeny, které svym muziim nedopieji
moznost, aby byly alespoinl nékdy postrédény.S?’

Druhym typem jsou pak Zeny vysoce kompetentni a vykonné. VS§e jsou schopné
zafidit, od manzela téméf nic nevyzaduji, Casto o n& dokonce s jistou laskavou
shovivavosti pecuji. Pak sta¢i malo, kapka obdivu, uznéni, néco malo 1 hrané
bezradnosti a slabosti 1 nepfili§ ptivabné kolegyné¢ a muz ma najednou pocit, ze je tu
kone¢n¢ nékdo, kdo jej opravdu potiebuje. Podobny pocit predstavuje velmi silné
afrodiziakum.

Ttetim typem budou takzvané ,,v¢eli kralovny*. Zpravidla je charakterizuje silna
touha po matefstvi, vlastni partnerstvi je zde pouhym prostiedkem naplnéni této touhy.

Jakmile muz splni svou biologickou funkci, byva odstaven do pozice trpéného trubce.

82 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidené i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 28.
8 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvddéné i podvddéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 28.
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Nékdy je mu ponechana alesponi moznost spolupodilet se na péci o jeho potomky, jindy
ani to ne.
Muzi jsou pochopitelné nevérni i zenam frigidnim ¢i Zenam, které dusledné

aplikuji ¢ist& zasluhovou sexualitu.®®

1.10.4 Typy nevérnych muZzi a Zen

Typy muzu se sklony k nevére

Existuji tfi typy muzd, kteti uz svou povahou a osobnostni strukturou maji
K nevéfe obzvlast’ silné sklony. Predevsim je to typ takzvaného ,,donchuana“. Nazev
pochéazi od legendarniho Spanélského Slechtice dona Juana, jehoz mnohocetné zalety
byly mnohokrat zpodobnény slavnymi hudebniky, spisovateli a malifi. DneSni
donchuén je z psychologického hlediska vlastné nezralou osobnosti, ktera se chce
predevsim libit. Obdiv Zenskych ctitelek a milostné uspéchy jsou zdrojem jeho
narcistického uspokojeni.®®

Trochu odliSnym nevérnikem bude takzvany ,lovec Zen“. Jeho neustdlé a
opakované nevéry jsou vlastné zplsobeny pocitem ménécennosti. Doty¢ny muz si musi
stale dokazovat svou sexudlni zdatnost a mylné se domniva, Ze muznost se dokazuje
poctem sexudlnich zkuSenosti. Svymi sexudlnimi Gspéchy se chlubi svym kamaradim.

Vzécny neni ani typ ,,véného nespokojence®. Takovy clovek hleda cely zZivot tu
pravou lasku. Protoze neustale hleda, nedokaze se Zadnou Zenou navézat pravy citovy
vztah. Je marné mu vysvétlovat, Ze naprosto idealni Zena, ktera by byla podle jeho
piedstav, prosté neexistuje.®

Typy Zen se sklony K nevéie

Pro Zenu je samoziejmé velice malo pravdépodobny ten typicky muzsky odskok,

1 kdyZ se obcas vyskytuji dobrodruzky hledajici kratké dobrodruzstvi s mensi citovou

8 SMOLKA, P. Nevéra Pro podvidéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 28.

8 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 61.

8 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 61.
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angazovanosti. Mze se jednat téeba i o velice dobrou manzelku a matku, ktera hleda
V sexualnim vztahu néjaky prozitek, ktery ji doma chybi.

Zvlastnim typem jsou pak zeny veécné nespokojené. Takova osoba nebyva
spokojena ani s manzelem, ani s praci, ani s prateli. Snadno se zamiluje, ale za¢ne byt
zadhy nespokojena i s milencem. Za¢ne mit pochybnosti, jestli nasla ,,toho pravého*,
dostavi se pocity viny a brzy se stava velmi nepiijemnou. Pfed témito vé&né
nespokojenymi zenami byvaji muzi pravem velice pfisn¢ varovani.

Nakonec jsou zeny bezbranné, které tvrdi, Ze ,,je to silngjsi nez ona“. Bezmocné
odevzdani partnerovi je naplituje dokonalym uspokojenim. Casto takova Zena vystupuje
jako profesionalni sviadkyné a nemusi se jednat o zvySené libido a né&jaky
hypersexualismus. Naopak mohou byt tyto Zeny zcela frigidni a svou vasen ¢asto jenom

pfreds‘[iraji.87
1.11 Fenomény soucasnosti

Dnesni doba je v mnohém jing, lidé mluvi oteviengji o vécech jako je jejich sexualni
orientace, o sexu obecné¢ a také o nevéte. Jak uvadi Jitka Douchova, objevuji se nové
fenomény spojené s mobilnimi telefony a maily, diky nimz se nevéra odhali v takové
podobé, ze to ma rychle destruktivni dopad. Dfive bylo snazs§i nevéru zamaskovat a
bazalni partner se nic nedozvédél, nebo alespon ne tak detailng. Cast&jsi jsou piipady
virtualni nevéry.88

Zajimavy je novy fenomén nevérnych Zen. Jsou to Zeny, které maji velmi dobry,
kvalitni partnersky vztah, pocitaji s nim do budoucnosti a vedle toho maji ¢isté sexualni
vztah, ktery neni o citu. Neni ale ekvivalentem muzské sexualni nevéry. Ta je postavena
na hormonech, tedy na muZskych télesnych pottebach. Divodem, pro¢ tyto Zeny maji
vedlejsi vztahy, je jakysi psychicky doping, ktery dopliiuje to, co nenachazi v bazalnim

vztahu. Tyto nevéry jim také slouzi jako vlastni sebepotvrzeni, hlavné jejich atraktivity.

8 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrklic 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 61-62.
% DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, &. 3, s 7-8.
ISSN 1212-9607.

43



S manzelem, se kterym jsou léta a o kterém vi, Ze s nimi pocitd, uz nemusi dostavat

tolik potvrzeni sebe jako pritazlivé, krasné bytosti. Je to pro n& takova radost navic.®

Konstruktivni a destruktivni nevéra

Jitka Douchova nevidi nevéru vzdy jako zaporny fenomén. RozliSuje mezi
konstruktivni a destruktivni nevérou. Konstruktivni nevéra je podle Douchové néjaky
psychicky nebo sexualni doping pro lidi, ktefi vnimaji své manZzelstvi jako pohodové.
Z manzelstvi se postupem casu stane pevny, korporativni, pratelsky, tymovy vztah.
Mize tam fungovat respekt, ucta, spoluprace okolo déti, penéz a spole¢né zajmy, ale
nemusi zde fungovat $t'astny sexualni zivot. Pokud se nevéra udrzi jako vztah zaméteny
pouze na intimitu a nedojde k velkému zamilovani, tak je to nevéra konstruktivni. Muze
to byt néco, co pfinasi i pozitivni energii do manzelstvi. Dokonce se muze diky
mimomanzelskému sexu zkvalitnit sex manzelsky.

Destruktivni to zac¢ind byt ve chvili, kdy mimomanzelsky vztah piesko¢i do
zavislosti, do intenzivni citové vazby. Tim se manzelsky vztah ztraci. Nevéra nefunguje
u lidi s prilisnou tendenci se zamilovavat.*

Volné laska versus nevéra

Kdyz se tekne volnd laska, mnohym se vybavi kvétinové déti a Sedesatd 1éta
minulého stoleti. Tento koncept je vSak stale aktualni a tak trochu se tyka kazdého, kdo
Zije partnerskym zivotem. Manzelstvi — partnerské souziti se v lidskeé historii ukazalo
jako vyhodné po mnoha strankach. Soucasti manzelského slibu je 1 slib vérnosti
partnerovi - sexualni vérnosti. V nasi spole¢nosti se proto udrzovani sexualnich styka
S jinymi partnery povazuje vétSinou za naruSeni manzelského slibu a je v rozporu se
socidlnimi normami. Kdo je nevérny, vyrovndva se s pocity viny, at’ uZ jsou
uvédomované ¢i nikoli. Jejich absence muze byt a Casto byvd zdrojem konfliktu ve

vztahu k partnerovi.®*

% DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, ¢. 3, s 7-8.
ISSN 1212-9607.

% DOUCHOVA, J. Konstruktivni nevéra vztah neohrozi. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, ¢. 3, s 7-8.
ISSN 1212-9607.

S FIFKOVA, H. Voln4 laska versus nevéra. Psychologie dnes, 2005, ro¢. 11, &. 10, s. 26-28. ISSN 1212-
9607.
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Existuji lidé, kteti tento slib povazuji za svazovani lidského ducha. Partnerska/
manzelska vérnost pro né neni v sexudlnich vztazich tak podstatnd. V komunitach
Kulturfabrik v Mittelherwigsdorfu a Zegg zapadné od Berlina je naopak volna laska
tolerovana a patfi ke spoledenskym normam. Zarlit, kdyZ si partner vyhlédne jinou
partnerku, neni projevem lasky. I kdyz asi vétSina lidi své predstavy o vyhodnosti a
spravnosti monogamie, podporované stitem, cirkvi, dlouholetymi spolecenskymi
tradicemi a ritudly nezmeéni, nemusi byt od véci zamyslet se nad tim, zda se citime ve
vztazich svazani, svobodni ¢i dobrovolné véazani.?

Dolores Richter, ktera se 20 let vénuje budovani komunitniho Zivota a 12 let Zije
v komunit¢ Zegg, hodnoti mimomanzelsky sexualni vztah jako obohacujici a bajecny.
Sama dosla k novému pojeti vérnost. Podle ni nema vérnosti tolik spoleéného
S vylou€enim jinych erotickych kontakti, ale jde spi§ o vérnost duchu ¢lovéka, kterého
milujeme, podporujeme a nasledujeme jeho srdce. Béhem dvaceti let vztahu se svym
partnerem zjistila, ze kdyz si vzajemné dovoli sledovat své srdce a dat prichod
pfitazlivosti k jinym lidem, l&ska mezi nimi roste. Netvrdi, Ze to je snadné. Je tieba, aby
se vSichni zacastnéni jasné dohodli na tom, Ze se v Zivoté pokusi o ,,néco jiného*. Je to
vic nez jen jiny pfistup k milostnému Zivotu, je to celkové odliSny kulturni koncept.

Pfednosti volné lasky je podle Dolores Richter opravdova uptimnost. Je to jako
Zit v pravdé a svobod¢, a soucasné byt oddan partnerim/ partnerovi, které (ho) miluje.
Sexualni Zivot si tak zachovava jiskru. Volna laska naptiklad znamend, Ze neopustim
jednoho ¢loveka, protoze jsem zacala mit rada jiného. Laska je zdvazek a nekonci jen
proto, ze do mého zivota vstoupi jiny laskyhodny dlovek.*®

Zit v monogamnim vztahu vyzaduje velkou oddanost jednomu &lovéku.
Nevyhodou je, ze mnoho lidi pocituje pfitazlivost i k dalsim lidem a chtéji a jsou

schopni citové 1 sexualné milovat vic nez jen jednoho c¢loveka. Je-li tato pfirozenost

%2 FIFKOVA, H. Voln4 laska versus nevéra. Psychologie dnes, 2005, ro¢. 11, &. 10, s. 26-28. ISSN 1212-
9607.
% FIFKOVA, H. Voln4 laska versus nevéra. Psychologie dnes, 2005, ro¢. 11, &. 10, s. 26-28. ISSN 1212-
9607.
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omezovana strachem, muze to vést v monogamnim vztahu ke ztraté¢ lasky a sexudlni

ivosti. Pak se citime svazani a ne dobrovolné vazani.®*

1.12 Zaludnosti nevéry

Nevéra je jev, s nimz musime v partnerskych vztazich pocitat. Kdyz ne na sto procent,
tedy aspoit na osmdesat. VétSinou vSak s sebou nese vice problému neZ radosti jak
svému puivodci, tak i1 ostatnim zucastnénym. VéEtSinou se také spojuje se 1zi. Malokdo je
tak presvédcen o spravnosti svého promiskuitniho chovéani. Otazka lhat ¢i nelhat o
nevéie se jevi kliova z hlediska jejich disledki. Cesky narod nasel feSeni tohoto
problému ve réeni, které je spojeno se symbolem manzelského poradenstvi Miroslava
Plzaka. ,,Zatloukat, zatloukat, zatloukat!“*®

Zakeinost lidské sexuality spocivd v tom, Ze ve stabilnim a dlouhodobém
partnerském vztahu sexualni naruzivost vzdycky postupné klesa. A dvojnasobnou
zakefnosti je, Ze v kazdém clovéku touha po této naruzivosti pretrvava.Prosté ztracime
touhu po sexuélnim kontaktu s nasim dlouhodobym partnerem. Je jedno, jak je hezky,
nebo nehezky, je to jedno, zda se haddme nebo nehddame. Prosté selhava nase télo,
hormony a chemie. Vysilaji signdl o tom, Ze tento partner nas uz nevzrusuje.
Psychologové povazuji tfi roky zamilovanosti za maximalni miru citd. Delsi
zamilovanost by uZ byla povazovana dokonce za patologickou. Primérné trva vasniva
zamilovanost asi dva mé&sice az jeden rok.%

Z hlediska manZelského konfliktu je nevéra nebezpecna svou nevypocitatelnosti.
Vétsina aktivnich Géastnikd této milostné hry podcenuje rizika, ktera mohou nastat. Jde
0 rizika souvisejici s reakcemi kazdé strany v trojlhelniku. Podvadéjici obvykle chtéji
zistat vroli solidnich hracd, to znamend manZelstvi nezruSit a zejména pak
netraumatizovat vzniklou situaci déti. Situace se jim bohuzel ¢asto vymkne z rukou.

Dulivody jsou dva. Jednak je v nasi kultufe chladny sex povaZovéan za problematicky a

% FIFKOVA, H. Voln4 laska versus nevéra. Psychologie dnes, 2005, ro¢. 11, &. 10, s. 26-28. ISSN 1212-
9607.

¥ SAMANKOVA, D., NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi. 1. vyd. Praha: Grada 2007. 144 s. ISBN
978-80-247-1846-0, str. 99.

% UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 103.
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doty¢ni maji potiebu si sami sob& namluvit, ze pravé prozivané hormonalni vzepéti je
obrazem nové, Cisté a trvalé lasky. To ohrozuje stabilitu piivodniho manzelského
svazku. Svou roli hraje i to, Ze na seznamovacim trhu je pomérny nedostatek
nepsychopatickych muzi, kteti souc¢asné ovladaji umeéni jist ptiborem. Vyskytne-li se
takovy muz, jevi o n¢j zeny zvySeny zajem, i kdyz je zadany. Bez ohledu na to, zda je
pravné volny, chtéji ho ziskat pro sebe. Takto loveni muzi na druhé stran¢ snadno
podlehnou iluzi, ze milenky nemaji chyby stavajicich manzelek. At uz je motivem
lovicich Zen citovy poryv nebo zistnost, jejich tendence udélat dobry dojem se casto
protne s rizovymi brylemi ,,zamilovaného* hormonalniho $tvance. K protnuti dojde
Casto do té miry, Ze vznikne nikoli neskodné aféra, ale vazny mimomanzelsky vztah,
ktery muze vést az k rozvodu. Byva tomu tak dokonce i v pfipadech tzv. SOS nevér,
tedy takovych, kdy nevérnik chce svym jednanim pouze upozornit na nutnost zmény
v manzelstvi. Za zaCatku chtél manzelstvi vlastn€¢ zachranit, ale z vySe uvedenych
davodu je brzy pohlcen Cernou dirou emoci a manipulaci, z niz se tézko hleda cesta
Zpét.97

Reakce podvadéného také spise piispiva k rozpadu manzelstvi nez K vyjasnéni a
urovnani vztahli. Nadhled a vyckavaci postoj zaujme jen zanedbatelny pocet
podvadénych. V prvnim obdobi jsou &ast&jsi agresivni reakce. Utelem je nevérnou Zenu
¢i nevérného muze zneuctit za pouziti 1zi, podrazii. Lidé se Casto nerozvadéji kvili
nevéfe, ale pro nepiijemné véci, které nastanou po jejim prozrazeni. Pravdépodobnost
prozrazeni je vysokd. Jistotu utajeni nelze mit nikdy. Volit strategii zatloukani je tedy

sice mozné, ale tato strategie nebyva tak ucinna, jak bychom oekavali.*®

" SAMANKOVA, D., NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi. 1. vyd. Praha: Grada 2007. 144 s. ISBN
978-80-247-1846-0, str. 100.
% SAMANKOVA, D., NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi. 1. vyd. Praha: Grada 2007. 144 s. ISBN
978-80-247-1846-0, str. 101.
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1.13 Statistické informace tykajici se nevéry

Ceska spole¢nost je k nevéfe pomémé shovivava. Poéty nevérnych muzi a Zen jsou v
¢eskych vyzkumnych souborech vyssi nez ve srovnatelnych zahrani¢nich vyzkumech.
Jesté koncem dvacéatého stoleti mélo u nds proti nevétre zasadni namitky pouze 18 %
muzit a 31 % Zen, zatimco 44 % muzi a 26 % Zen povazovalo mimomanzelsky
pohlavni styk za pfirozeny a normalni.*® Tato liberalni sexuélni atmosféra se dost lis
zejména od Velké Britanie a USA, kde nevéru povazuje za neptipustnou 80 % Britd a
77 % Americani. Ale i vtakové kolébce sexuality, jakou je Francie, ma odmitavy
postoj k nevéfe vice nez polovina Francouzi.'®

Pravdépodobnost, ze ndm partner bude alespon jednou za Zivot nevérny, je
vysoka. I zkuSeni psychologové zastavaji nazor, ze sou¢asna moralka je v této oblasti
v neustalém pohybu. V Ceské republice provadéli v 90.letech anonymni vyzkum
sexuologové Weiss a Zvétina. Ze 707 zenatych muzi a 732 vdanych zen 65 % muzi a
46 % Zen uvedlo, Ze méli alesponi jednu epizodu nevéry za trvani manzelstvi. "

Statistici se vétsinou pozastavuji nad timto mezipohlavnim rozdilem, protoze je
matematicky obtizn¢€ vysvétlitelny. Pocet nevérnych zen a nevérnych muzi by mél byt
alespon pfiblizné stejny. Velice dobie se to d& vysvétlit pfetrvavajicim modelem
takzvané dvoji moralky. Pfes veskeré emancipa¢ni snahy je nevérny muz stale
povazovany za jakéhosi hrdinu. Muzska nevéra je tolerovana i na nejvyssich politickych
postech. Nevérna Zena vSak nese punc prostopasnosti, jeji chovani je vefejnym minénim
povazovano piinejmensim za nepatfi¢né. Ve statistickych prizkumech si tedy muzi asi
pfidavaji a Zeny zase ubiraji. TakZe je docela mozné, Ze pocty vérnych a nevérnych
budou opravdu stejné. 2

Dalsim divodem rozdilu mezi pocty nevérnych muzi a Zen mize byt fakt, ze

muzi se dopoustéji nevery dost ¢asto se svobodnymi nebo rozvedenymi zenami, které se

% WEISS, P. ZVERINA, J. Sexualni chovani v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal 2001. 160s.
ISBN — 80-7178-558-X, str.86-87.

Y0 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 58.

Y MATEIKOVA, E. Jak resit konflikty a problémy v partnerskych vztazich. 1. vyd. Praha: Grada 2007.
144 s. ISBN 978-80-247-1832-3. str. 144,

102 YZEL, R. Intimni slasti a strasti. Praha: lkar 2009. 288 s. ISBN 978-80-249-1247-9, str.256-257.
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samoziejmé vzhledem ke svému rodinnému stavu za nevérnice nepovazuji. Nelze také
opomijet muzskou nevéru s prostitutkou. V Ceské republice totiZ v sou¢asné dobé téméf
kazdy paty muz piiznava sexualni styk s prostitutkou. U muzi byly mimomanzelské
vztahy spiSe jednordzové, zeny meély tendenci spiSe k trvalejSim mimomanzelskym
vztahtim.'®

Ivo Mozny uvadi, ze vice nez polovina ¢eskych vdanych zen, které piiznavaji, ze
se nékdy dopustily nevéry (je jich 42 % ze vSech vdanych), uvedla maximaln¢ dva
mimomanzelské partnery. 12 % ptiznalo pét a vice nevér. Téméf polovina vdanych zen
proziva své nevéry jen v dlouhodobych vztazich.

Témét polovina Ceskych Zenatych muzl z téch, ktefi se nékdy dopustili nevéry
(je jich 63 % ze vsech Zenatych), udava maximalné tfi mimomanzelské partnery. Pét a
vice nevér vSak pfiznala vice nez tfetina z nich. Jen 14 % proziva své nevéry jen
v delSich vztazich, 55% je oznaCuje jen za prilezitostné. Celkem 14 % muzi
odpovédélo kladné na otazku, zda méli v Zivoté styk s prostitutkou. Ze nékdy poskytly
pohlavni styk za penize, pfiznala 4 % 7en. '

Také z opakovanych sociologickych prizkumu vyplyva, ze je spise kladen diraz
na subjektivni pradva partnerti, nez zduraznovani partnerské soundlezitosti. Tim se
samoziejmé pozvolna vytraci védomi, Ze partnerskd vérnost je néco samoziejmého.
Sotva ¢tvrtina populace kategoricky odsuzuje nevéru. Je pochopitelné, Ze Zeny s détmi
odsuzuji nevéru Castéji nez bezdétné. Souhlasné liberalnéjsi ndzory na nevéru stoupaji
s rustem vzdélani, shovivavéjsi stanovisko mivaji také obyvatelé¢ vétSich mést. Silny
citovy vztah je pokladan za hor$i neZ ndhodna sexualni nevéra na jednu noc.

Zivnou ptidou nevéry je dusevni osamélost v partnerstvi, pocit, Ze ten druhy mi
psychicky nebo sexualné nerozumi. Vérnost muzil je ve vétsi mife neZ u Zen sexudlné
motivovdna. Sex vystupuje pfi muzském hodnoceni do poptedi. V nedavném ceském
vyzkumu na otazku ,,Muzete odpustit? odpoveédélo 27 % muzil, Ze by se s nevérou
nesmifili za zddnych okolnosti, zatimco takto kategoricky uvazovalo pouze 22 % Zen.

Nejliberaln€js$i nazory maji muzi a Zeny s vysokoskolskym vzdélanim. Zeny uvadély, ze

103 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 58-59.
Y4 MOZNY, 1. Ceskd spolecnost. Nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vyd. Praha: Portal 2002.
208s. ISBN 80-7178-624-1, str. 36.
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by byly schopny odpustit nevéru kvuli détem. Odpusténi Casto podminuji slibem, Ze se
to nebude opakovat.'®

V Ceské republice se také naprosta vétsina obyvatel vyjadiuje proti trestnimu
postihu manzelské nevéry. Pro soudni potrestani se vyslovuje asi jedna tfetina muza a
zen vyS§itho veéku. V nékterych statech USA byla jeSt€é neddvno nevéra trestna.
V Oklahomé a Jizni Dakot¢ se trestala jesté v roce 1975 pétiletym vézenim, v Mississipi
a Utahu ¢tyifmi lety, ve Wisconsinu a Arizoné tiemi lety vézeni a v Marylandu pokutou
10 dolarti. N&které staty USA v poslednich letech tyto zdkony ponékud liberalizovaly
ptes vyrazny nesouhlas jistych nabozenskych Ciniteld.

Tyto soudni postihy jsou v pfimém protikladu s nékterymi liberalnimi nazory
americkych sexuologi. V sedmdesatych letech minulého stoleti byl u nas popularni
americky psycholog Albert Ellis. Nékteré jeho myslenky jsou pozoruhodné: ,,Muze,
ktery zije ve velkoméstském prostiedi a ktery se nikdy ve svém zivoté za tiicet nebo
vice let manzelstvi nedostal do vazného pokuSeni navézat z touhy po sexualni zméné
mimomanzelské styky, tohoto muze Ize podeziivat, Ze neni biologicky a psychologicky
normalni. Jestlize si oba, manzel i manzelka, upfimné mysli, ze mimomanzelské styky
jsou dobré, jestlize zjiSténi nevéry partnera nerozvraci duSevni rovnovéhu druhého,
mohou ovSem podle piikazu zdravého rozumu mit piilezitostné ¢i pravidelné
mimomanzelské styky. Ellis vyzyva zeny, aby byly tolerantni pii zjisténi
mimomanzelskych stykli svého muze. A némecky sexuolog H. Giese jde jeste¢ dal
tvrzenim, ze kdyz Zena reaguje rozumné, muze nékdy muzova nevéra zachranit

manzelstvi,*%

1.14 Psychické proZivani nevéry
Nevéra je narusenim télesné intimity. Clovék vétsinou Zije mezi lidmi, ke kterym se

vice ¢i méné télesné piiblizuje. Meznik V télesné vzdalenosti, je to vzdalenost, kdy se

S cizimi lidmi citime jesté¢ bezpetné, nazyvame naraznikovou zénou. Kdyz tuto zénu

195 YZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 104-105.
196 YZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 106.
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prekracuji cizi lidé, jsme nejisti a je nam to télesné nepiijemné, a proto mame tendenci
ustupovat. Je to jakoby byla okolo nas jakasi bublina, ve které se pohybujeme a kam
jiného Cloveéka nechceme pustit. Tato zona méfi priblizné jeden metr. Kazdy clovek je
v tomto ohledu individualitou, obecné vSak plati, ze tuto vzdalenost urcuje postaveni
mezi konkrétnimi lidmi pfi podani rukou. Uvniti této zony je naSe intimita. NaruSeni
této intimity nemusi vyvoldvat nepiijemné pocity, kdyz k nim dochazi pii nékterych
spoleCenskych aktivitach — pfi sportu, tanci, spoleéné praci a podobn¢. NarusSeni
intimity vnitinim vetfelcem, a to 1 zprostfedkovang, vzdy vyvold vysokou miru
negativni odezvy. Sexualni partner nevérného manzela jeho prostiednictvim tuto
pomyslnou hranici piekraduje bez moznosti télesného ustupu. Zena nebo muz pak
nedobrovolné sdileji svého partnera. ™’

Naruseni psychické intimity ¢lovéka piedstavuje ohroZeni nebo ztratu duvéry
K druhému ¢lovéku. Lidska duvéra se vytvaii na zakladé¢ chovani, jednani a pocitu
blizkosti. Od lidi, kterym duvéfujeme, ne¢ekame zradu. O to vice nas pak zasahne. Na
ziskani partnerské divéry se podili ¢as. Ziskavame ji prostfednictvim riznych ritudld,
které se nazyvaji dvofeni. Proces dvofeni ma tfi faze. Ve fazi proceptivity dochazi ke
vzdjemnému vzruSeni, pfitahovani, vybizeni a dvofeni. Druhd je faze akceptace
vzajemného télesného kontaktu, a to zvlasté kontaktu genitalniho. Tteti faze koncepce
zahrnuje té¢hotenstvi, porod a rodicovstvi. Cely tento proces je spojen s citem a v obecné
feci se mu fik4 zamilovani, trva v priméru dva roky. V této dobé tedy staci probéhnout
namluvy, sex 1 oplodnéni, t€¢hotenstvi, porod a ta poporodni doba, v nizZ Zena a dité
potiebuje nejvice pomoc a ochranu.'%

I kdyZ je nevéra soucésti sexudlniho chovdni a v naSi spolecnosti je Castou
zalezitosti, kazdé jeji odhaleni pfedstavuje pro vztah velkou ranu. U partnertli i partnerek

muZe vyvolat negativni emoce a stres, které vedou k riznym psychosomatickym

projevim. Sdéleni nevéry je spojeno s psychickym Sokem, na ktery organismus reaguje

97 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zvldddni. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
21-22.

18 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
21-22.
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fadou télesnych a citovych projevi. Pla¢, poruchy termoregulace — poceni, zimnice,
vnitini napéti, strach a iizkost. 109

Pocit vnitfniho napéti je piipravou organismu na utok. Organismus, ktery byl
napaden, se dostava do stavu maximalni pozornosti. Je télesné pfipraven k Utoku. Stalé
a trvalé napéti vzbuzuji sebemensi podnéty. Napéti je vétSinou popisovano jako
psychicky stav, ktery vyvolava uzkostné reakce. Je to také stav ocekavani. Jestlize
nedostavame realnou bagatelizujici odpoveéd’ na celou situaci, zaplavuje nas Gzkostné
ocekavani néceho strasného. T¢lesné tento stav muzi i Zeny charakterizuji, jako by byli
v trvalém néadechu s mirnym tlakem za hrudni kosti, pocitem knedliku v krku a suchosti
v ustech. Tuto fazi také doprovazi zvysené poceni a zvySena ulekova reakce. Tento stav
zt€zuje usinadni a cCasto je 1 pfi¢inou nedostatené¢ hlubokého spadnku a nocnim
probouzenim.**°

Clovéka informace o nevéfe doslova paralyzuje, neni schopen normalné myslet a
jednat. Napadaji nas slova: to pfece nemutize byt pravda, déla si legraci, to nemtze byt
konec. Zéakladnim psychickym pocitem je beznad&j a duSevni bolest. Postupné se
pfidruzuji té€lesné projevy souvisejici s prozitkem akutniho stresu jako buSeni srdce,
sucho v ustech, poruchy spanku, ties a dalsi. Bezprostiedni odpovédi na tento prozitek
je unik do pasivity a intenzivni prozivani samoty spojené s hledanim Zivotniho smyslu,
nebo agresivni chovani, které je ¢asto spojené s vulgarnimi projevy nasmérovanymi na
partnera. Agresivita je vlastné obrannym mechanismem, kdy utokem dochazi
k uvoln&ni vnitiniho nap&ti.'**

Nevéra vyvolava pocit nejistoty. Kdyz Cloveék citi, Zze v Zivoté ptichazi o cosi
dulezitého a Ze to, na ¢em stavél, se najednou zhroutilo, nastupuji obranné reakce —
typické byvaji prudké zmény nalad, podrazdénost, popudlivost. Navaly vzteku, litosti,
sebeobvinovani, nenavisti, bolesti a trvaly tlak se jen stézi daji vydrzet a jsou prudce

vystiidany pocitem domné€lého vytésiiovani celé situace, kdy si Cloveék tika, ze se

19 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zvladani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
25-26.

10 JANACKOVA, L. Psychologicky mechanismus proZivani nevéry a jeji psychosomatické projevy.
Lékarské listy [on line]. 2010, &. 8 [cit.2011-06-13]. Dostupné z: http:<//www.zdn.cz/clanek/priloha-
lekarske-listy/psychologicky-mechanismus-prozivani-neverytext/html>. ISSN 1214-7664.

M JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
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vlastné¢ nic nedé&je, vSechno je v pohodé. Vytésiovani je jeden =z obrannych
mechanismu. Jeho ukolem je ulevit stradajici mysli. Tvafime se jako by se nic ned¢lo,
pracujeme, komunikujeme s prateli, tyto cinnosti jsou d€lany bez jakékoli vnitini
radosti. Clovek hled4a zachranu v koufeni, alkoholu, eventualné v ndhodném vztahu
nebo sexu. Bohuzel vse je bez efektu, protoze tento mechanismus je ¢asové omezeny a
Zasto je vystiidan pokusy o adaptaci nebo zoufalstvim.'*?

Logické vysvétlovani vzniklé situace podlozené nazory sexuologl, pravniki a
statistik, ze kterych vyplyva, ze nevéra je vlastné normalni a potkava tfi Ctvrtiny
manzelstvi, Zze evoluéni sexuologie doklada sklony k muzské promiskuité a podobné,
sice racionaln¢ objasnuje stav, ale neovliviiuje emocionalni prozivani. Emocionalni
zasazeni nevérou je natolik silné, Ze 1 kdyZ to vSechno ¢lovek vi, stejné se trapi.

Nevéra jednoznacné negativné zasahuje naSe sebepojeti a zasadné snizuje
sebevédomi Cloveka. Pravé tato skuteénost se odrazi v sile zaporného emocionalniho
prozitku. Ziskané nizké sebevédomi, nejistota a diive popsané reakce, to vSe se pak
&asto podili na dehonestujicim sebeobviiiovani.**

Z psychického Soku se organismus pozvolna zafina vzpamatovavat az po
nckolika tydnech, kdy se ¢lovék zacne postupné zacleniovat do normalniho Zivota. Pro
Zeny je typickd prvni faze zasadnich zmén charakterizovana slovy: ,,UZ nechci byt
stejna.* Zeny zdsadné¢ méni svou image, uces, barvu vlast a stfih, ¢asto obménuji i
Satnik, drzi nejriiznéjsi diety.

Urcitou formou pokusu o adaptaci je zvySend pracovni aktivita, angazovanost,
vyhledavani sportovnich a oddechovych aktivit, navrat ke konickim a pokus o
restrukturalizaci v manzelstvi zab&éhlého rezimu. Postupné se vynoiuje také zasadni
otazka, zda zustat a odpustit, nebo odejit? Statistiky uvadéji, ze 70 % zen opousti muze
proto, Ze je podvadi nebo Ze je nenapravitelny nevérik. Zeny jsou obvykle schopné
piehlédnout jednordzovou nevéru, ovSem netoleruji manzelovu citovou angaZovanost,

ktera je Casto pfedzvésti konce vztahu.Muzi jsou v otdzkéach nevéry tolerantni podstatné

12 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zvldddni. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
27-29.
13 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
27-29.
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méné. Divodem je jednak vznikld nejistota ohledné otcovstvi ptfipadnych potomkid a
jednak zranéna muzska jesitnost, kterou zahoji az jina 7ena.™

Stav neschopnosti vyrovnat se s nasledky nevéry se nazyva apistiosis. Projevuje
se absolutizovanim toho, co se stalo. Nevéra je vnimana jako naprosty konec vSech
nad¢ji na dalsi klidny zivot, jako zhrouceni vSech pland. VSe je probirano stile dokola

do nejvétsich podrobnosti, trva to tydny a mésice. Neustaly navrat k tématu nevéry je

potom zcela nesluéitelny s fungovanim manzelstvi.**®

1.15 MySlenky podvadéného partnera

Vzé4jemna pomoc, soundleZitost a citova podpora byva tim, co clovek nejcastéji ocekava
od svych nejblizSich. Potiebujeme je uz od nejutlejsiho détstvi a kazdy vétSinou mivame
néjakou svoji dilezitou osobu, od niz ve chvilich frustrace a krize ocekavame pomoc.
Pro déti to byvaji rodice, u dospélych je to zpravidla partner nebo ten, do koho je
doty¢ny pravé zamilovan. Védomi, Ze za mnou mij blizky ¢lovek stoji, ovSem nemusi
fungovat vzdycky. Jakmile tato osoba nepfinese ocekavané uspokojeni, ¢loveék zaéne
hledat divody pro¢. Vysvétleni jsou rizna, ale néktefi podvadéni lidé mohou mit po
ruce jen jediné vysvétleni — protoze je u milenky/milence.116

Jeronym Klime$ uvadi, Ze prestoZe se ve své praxi setkava Cast&ji S piibchy
podvadénych Zen, modelova situace funguje 1 v pfipad¢, ze podvadénym je muz. Tato
reakce je pohlavné neutralni, objevuje se u heterosexudli i homosexuald. Samoziejmé,
Ze timto zpisobem neuvazuji vSichni, ale pokud se takové predstavy objevi, maji
tendenci se neuprosné vracet. ,,Jsem na vSechno sama, on je u milenky!* V tu chvili m4
podvadéna manzelka v hlavé dvé fantazijni postavy — svého muze a jeho milenku.
Najednou se ji zda, ze vSe, po ¢em ona sama touzi, se pravé v této chvili dostava

milence a to ve vrchovaté mife. Dokonce se miize objevit jakysi pakovy efekt: Cim vice

14 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zvldddni. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
27-29.

U5 NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi.1. vyd. Praha: Grada 2006. 108 s. ISBN 80-247-1316-
0, str. 71.

18 KTIMES, J. Skryté myslenky podvadéného partnera. Psychologie dnes, 2008, ro¢. 14, &. 9, s 19-21.
ISSN 1212-9607.
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jé trpim, tim vice mam pocit, Ze je ona $t'astnd, protoze ona dostdva od mého muze to,
co mi ted’ chybi. Jakmile se zena dostane do tohoto stereotypu uvazovani, piedstava
manzela s milenkou pfichdzi automaticky Casto ve chvilich, kdy mé Spatnou naladu.
Pakovy efekt ale nevzniké v opa¢ném piipadé. Kdyz je zena spokojend, nema pocit, Ze
by milenka byla symetricky ne$tastna. V tomto piipad¢ se fantazijni milenka v jejich
predstavach neobjevi.''’

Pakovy efekt ale nejde uplné vypnout. Nelze zabranit obasnému styskani po
partnerovi, nebo situaci, kdy neptfitomného ¢i nefunkéniho partnera podvadény partner
potfebuje. Zajimava je i souvislost mezi chovanim fantazijnich postav a aktivaci
organismu V pribéhu dne. V mysli se tyto postavy ¢astéji objevuji zpravidla odpoledne
a k veceru, kdy ma ¢loveék potiebu snizovat psychickou vzdalenost viéi svym blizkym.
Kdyz redlny ¢lovék neni na blizku, musi ho zastoupit jeho fantazijni postava. Misto
skutecného kontaktu a rozhovoru pak pakovym efektem do hlavy podvadéného partnera
nastupuje nejprve manzel a za nim jeho S$tastna milenka. Nasleduje fantazijni
samomluva, pfi které se tisickrat dokola ptehrdvaji urazky z minulosti. Nest'astna zena
ma pocit, Ze se jen vysmivaji jeji bolesti. Fantazijni hadka kon¢i naprostym vycerpanim
podvadeéné Zeny, eventudlné telefonatem — bud’ nic netuSicimu manzelovi, kterému je
vynadano, nebo nékdy také psychologovi, aby néco na manzela vymyslel. Fakticka
nevéra miZe trvat par tydnd, ale fantazijni postava milenky Usp&Sné pieziva cela léta,

protoze ji lehce aktivuje jakékoli frustrace podvedeného par‘[nera.118

1.16 MoZnosti FeSeni faktu nevéry
Podle statistického uiadu se v Ceské republice rozvadi 50% manzelstvi. Podle pravniki

nevéra je diivodem rozvodu u kazdého druhého manzelstvi. Rozvod tedy vidi téméf

polovina Zen a muzi jako vhodné feSeni nevéry.llgV Holandsku byl uskute¢nén vyzkum

W KLIMES, J. Skryté myglenky podvadéného partnera. Psychologie dnes, 2008, rog. 14, &. 9, s 19-21.
ISSN 1212-9607.
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tykajici se motivll rozvoda. Osloveni byli muzi a zeny, ktefi se uz rozvedli. Vyzkum
zjistil, ze dfive cast¢ motivy rozvodu jako je nasili a nevéra, se staly méné
vyznamnymi.*?°

Moznost volby vyvolava stres. Zavazna situace spojena s rozhodnutim, které
ovlivni zivot nés, déti a celé rodiny, vyzaduje patfi¢nou miru odpovédnosti a zdravého
rozumu. Reseni situace ma pouze dvé zakladni moZnosti: akceptace stavu nebo zasadni
nesouhlas. Nepfijeti a zasadni nesouhlas s nevérou ¢asto kon¢i odchodem partnera a
rozvodem, ktery je zdanlivé koneénym feSenim. Situace, kterd je téZ spojena
s odmitnutim milenky ¢i milence, predstavuje moznost, kdy partner vyzaduje okamzité
rozhodnuti J& nebo Ona/On. Partner se tak snazi vytvofit pomyslnou ¢aru za tim, co se
stalo, situaci nefeSit a ,,zaCit znovu“. ZkuSenosti ukazuji, Ze ndstup stfidajiciho se
obdobi vycitek a nezvladnuté komunikace vede Casto k nerovnomérnému postaveni
partnera v paru a dalsSimu selhavani vztahu.

Druhou moznosti feSeni celé zakladni situace je akceptace nevéry, ktera
V pasivni podobé piedstavuje formu tichého piijeti, nejlépe: ,,Nic nechci védét, nic
nevim a chovam se podle toho.” Aktivni forma akceptace predstavuje moznost, kdy se
vV zajmu zachovani rodiny vytvafi dojem, Ze situace je raciondlné zvladnuta. PostiZzeny
partner vyhodnoti sou¢asné moznosti a perspektivu moznych disledkli, zaméfi se na
ziskani osobnostni stability a aktivn& bojuje o svého manZela nebo manzelku.'?*

Laura JanaCkova piSe, Ze ve své praxi se Casto setkdvd se Zenami, které
V poc¢ateCnim emociondlnim Soku vyhodi nevérného partnera z domu, i kdyZz jsou
presvédceny, ze je to ten ,,pravy®. Jejich adaptace na ztratu je pak velmi slozitd a
mnohdy dlouhodobé zasdhne 1 jejich dal§i Zivot. Tyto Zeny totiz stdle srovnavaji
eventualniho partnera se svym byvalym muzem. Hledaji ,,dvojnika“, ktery by je
miloval, ale nenachazeji ho. Takto vznikla frustrace pak zasadné ovliviiuje jejich

spokojenost.

120 DE GRAAF, P. M., KALMIJN, M. Divorce motives in a period of rising divorce: evidence from a
Dutch life-history survey. Journal of Family Issues.[on line]. 2006, vol.27, no. 4, [cit. 2011-06-15].
Dostupné z: www. scopus.com. ISSN 0192513X.

121 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
30-31.
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Zeny i muzi by se méli nauéit byt odpovédni za své chovani a nést jeho
dasledky. Rozvod je vzdy selhdnim obou partnerti a zdsadné ovlivni je samé i Zivoty
jejich déti. Dité se malokdy dokaze plné smifit s rozchodem jeho rodic¢d. Tato
skuteCnost zlstane naporad urcitym handicapem, jehoz dusledky je mozné zvladnout,
zmirnit, nikoli vSak anulovat. Ve srovnani sdétmi zuplnych rodin se déti
z rozvedenych manzelstvi hlfe vyrovnavaji s novymi situacemi. ZvysSena intenzita
rozporti mezi rodi¢i zhorsuje stupen jejich adaptability a moznosti netplné rodiny jsou
v né€kterych socidlnich funkcich omezené. Rozvod by méla byt ta posledni moznost, jak

g e 122
neveru resit.

1.17 Nevéra nemusi znamenat konec vztahu

Existuje predsudek, ze s nevérou se ¢loveék nikdy zcela nevyrovnd, byt by byla
jedina. Pepper Schwartzova si v této souvislosti klade otazku, pro¢ by jedna nevéra
mnoho riznych drobnych dtivodi, pro¢ by ¢lovék mohl mit i mimomanzelskou sexualni
zkuSenost, ktery by pro vztah nebo svazek viibec nic neznamenala. Tyto divody mohou
byt: Zena tfeba nikdy neméla milence a nedokizala odolat kratkému okamziku
svobody, prosté to chtéla zkusit. Nebo byla osaméla a roztouZena a jeji partner byl uz
Sest mésicli pracovné pryC. Pii setkani se spoluzdky potkala svou davnou lasku
z vysoké. Muz byl uplné opily a podlehl prchavé prilezitosti. Oba se osklivé pohadali,
zili chvili odd€lené a on v touze po pomste podlehl nutkani, cehoz pozdéji litoval.

Nic z toho neni pékné, partner by mél urcité pravo se zlobit nebo se citit
ublizen€, ale nejsou to naznaky, ze kterych by vyplyvalo, ze pivodni vztah je mrtvy

nebo umird. Zustanou-li lidé nekdy s nékym, i kdyz je citove ¢i fyzicky zneuziva, nebo

122 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zviddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
30-31.
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prost¢ ohenl vjejich vztahu uhasne, n¢kdy nevéru potfebuji, aby jim pomohla
v rozhodnuti, zda odejit.*?

Kazda nevéra predstavuje naruseni ditvéry, pro mnoho vztahti i témét smrtelnou
hrozbu. N&kdy vsak mize byt i $anci, jen ji nepropast.'®* Nevéra by neméla byt chapana
jako uplné nabourani vztahu. Nasledky ptilezitostné nevéry jsou srovnatelné s mensimi
¢1 vétsimi Skodami na karoserii auta. Muze byt zase opravena a vyrovnana. Kdyz se
nékdo dopusti nevéry, neni to jesté zdaleka divod k rozchodu. Neni na misté zufit ¢i
upadat do deprese, spiSe bychom si méli s Ulevou oddechnout, fici si, Ze se mohlo stat i
néco jests horsiho.'®

Nevéra neni problémem nefeSitelnym. V okamziku zvefejnéni je prozivana
velmi dramaticky, zda se, Ze zékonité musi rozbit vSe, co bylo pted tim, ale pravda to
neni. Sance na napravu je velika. Casto se za nevérou skryva volani SOS, jakysi protest,
posledni varovani. Kdo umi naslouchat alesponn v této krizové situaci, dokaze své
chovéni zménit a situace v partnerském vztahu se pak miZe uklidnit a stabilizovat.*?

Neni dobré se zaplétat do trpkych vycitek ani zahrnovat druhého obvinénimi, ale
zkusit situaci vyuZit jako hodinu pravdy, v niZ si partnefi sdéli své skute¢né city, prani a
potieby a oteviené¢ si promluvi 1 o nejhlubSich obavach, ptikofich a ubliZenich. Takoveé
rozhovory pomohou korigovat pifedstavy o osudové filozofii vztahu a spolecné
vypracovat redlné uskutecnitelnou koncepci partnerstvi. Velmi ptitom pomahaji
rozhovory V terapeuticky fizenych skupinach s jinymi dvojicemi, které maji podobné
problémy. Pii mySlenkové vyméné se snaze podati pochopit vlastni situaci, naucit se ji
rozumét a navic ziskat obséahlejsi vhled do problematiky ptani a skute¢nosti partnerské

< . 127
vernosti.

122 SCHWARTZOVA, P. Viechno, co vite o ldsce a sexu, je lez. Praha: Metafora 2002. ISBN 80-865118-
21-3, str. 194-195

124 SMOLKA, P. Jak zachranit manZelstvi. 1. vyd. Praha: Grada 2009. 224 s. ISBN 978-80-247-2609-0,
str. 128.

125 ONKEOVA, 1. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 83.

' NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi.1. vyd. Praha: Grada 2006. 108 s. ISBN 80-247-1316-
0, str. 71.

12T ONKEOVA, J. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 84.
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Nevéra je vazny problém a ma vazné nasledky pro partnerské souziti. Nevéra
predstavuje i skuteéné pieckazky pro manzelské a rodinné poradce. Zaroven nevéra patii
k nejcastéjsim davodim, pro¢ dvojice vyhledaji poradenskou pomoc. Navstéva poradny
mize byt efektivni cestou, jak zvladnout problém nevéry ve vztahu, ale nelze toho
dosahnout bez porozuméni emocionalnim, psychickym a fyzickym aspektim nevéry.
Mnoho manzelskych a rodinnych poradct se neciti byt adekvatné pfipraveni spravné
uchopit toto téma a zvladnout problém nevéry, protoze se ¢asto mohou ne¢ekané dostat

do riznych pasti. 128

128 pPELUSO, P. R., SPINA, P. Understanding infidelity: Pitfalls and lessons for couples counselors.
Family journal. [on line]. 2008, vol. 16, no. 4, [cit. 2011-06-15]. Dostupné z: www. scopus.com. ISSN
10664807.

59



2. Cil préace a hypotézy

2.1 Cil préace

Cilem prace bylo zjistit obecné postoje stfedoskolakii a vysokoskoldkd, muzi a zen
k problematice nevéry. Na zakladé své diplomové prace jsem chtéla zjistit ndzory a
postoje mladych lidi v této oblasti, protoze tito lidé stoji na zacatku svého dospélého
Zivota a svych zkuSenosti s partnerskym Zivotem.

Jaky ndzor maji lidé na nevéru, odpustili by nevéru svému partnerovi/partnerce?
Co povazuji za projev nevéry, kdo je castéji nevérny — muzi nebo zeny? Za jakych
okolnosti by byli ochotni nevéru partnera/partnerky tolerovat? Jsou jejich nazory
ovlivnény stupném jejich soucasného vzdélani? Na tyto a jiné dal$i otazky jsem se

snazila nalézt odpovédi ve svém vyzkumu.

2.2 Hypotézy

V souvislosti s cili prace byly stanoveny nésledujici hypotézy:

H1: Vysokoskoléci jsou k nevéte tolerantni ve stejné mife jako stfedoskoléci.

H2: Zeny, na rozdil od muzi, proklamuji snahu pfipadnou nevéru svému partnerovi

odpustit.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metodika

Informace potiebné pro zpracovani diplomové prace byly ziskdny obsahovou analyzou
sekundarnich dat (literatura, internetove zdroje apod.). Pro zmapovani postoji
vztahujicich se kcili prace a k testovani hypotéz bylo pouzito kvantitativniho
vyzkumu. Ke sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani, technika dotazniku.

Dotaznik je psany soubor otazek. Podstatou dotazniku je zjisténi dat o0
respondentovi, ale i jeho nazord a postoji k problémiim, které dotazujicitho zajimaji.
V rdmci vypliovani dotazniku respondent éte otazky, interpretuje jejich vyznam a
nasledné na n€ odpovida. Jedna se o metodicky néstroj vyzkumu zjist'ovani informaci o
osobnich znalostech, postojich k aktudlni skutetnosti a hodnotovych preferencich.'?®
Jak uvadi Disman, dotaznik je vysoce efektivni technika, kterd umoziuje pomeérné
snadno ziskat informace od velkého poctu jedincii v pomérné kratkém case s relativné
malymi néklady. Jeho dalsi pfednosti je vylouceni efektu tazatele.*

Technika dotazniku byla uréena k ziskani primarnich dat u cilové populace
vybrané kvotnim vicestupiiovym vybérem. Kvotou pro vybér bylo studium na stfedni
nebo vysoké Skole v Jindfichové Hradci.

V dotazniku byly pouZity uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky. V hlavicce
dotaznik obsahoval Zadost o vyplnéni a byl zde vysvétlen jeho ucel. Celkem bylo
polozeno 24 otazek. Prvnich pét otazek byly otazky identifikacni a zbyvajici otazky
zjiStovaly postoje respondentli k problematice nevéry. V dotazniku byly poloZeny tfi
otazky z exkluzivniho prizkumu spole¢nosti SANEP z roku 2010, ktery se tykal nazort

na nevéru. ~t

129 SKUTIL, M. a kol. Zaklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi 1. vyd.
Praha: Portal 2011. 256 s. ISBN 978-80-7367-778-7, str. 80.

130 DISMAN, M. Jak se vyréabi sociologicka znalost. 3. vyd. Praha: Karolinum 2007. ISBN 978-80-246-
0139-7, str. 141.

131 Nevera IT1. [on line]. [cit.2011-06-26]. Dostupné z:< http://www.sanep.cz/pruzkumy/nevera-iii-/
>,
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Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo provadéno analyzou a syntézou dat
pomoci statistickeho programu SPSS a Microsoft Office Excel. Pro vyhodnoceni
statisticky vyznamnych vztaht byly pouzity kontingen¢ni tabulky typu r x ¢ a Chi-
kvadrat test, ktery se pouZiva pro posouzeni nezavislosti pravé u uvedeného typu

kontingenc¢nich tabulek.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zé&kladnim souborem v rdmci kvantitativniho vyzkumu byli mladi lidé ve véku od 16 do
26 let obecné, ktefi neuzavieli manzelstvi. Zkoumanym souborem byli mladi lidé
uvedenych charakteristik studujicich v Jindfichové Hradci. Zamérem bylo ziskat
informace od vyzkumného souboru, ktery bude tvotit celkem 200 respondent. Ti
budou rozdéleni do ¢étyt skupin podle vzdélani a 50% souboru budou Zeny a 50%
souboru budou muzi.

Prvni skupinu tvofilo 25 studentli a 25 studentek Stfedniho odborného uciliste.
Druhou skupinu tvofilo 25 studentli Stfedni odborné Skoly a 25 studentek Stfedni
zdravotnické Skoly. Tieti skupinu tvofilo 25 studenti a 25 studentek Gymnazia
Vitézslava Novaka. Ctvrtou skupinu tvofilo 25 studenti a 25 studentek Fakulty
managementu VSE v Jindfichové Hradci.

Respondentiim prvni, druhé a tieti skupiny bylo rozdano a vyplnéno celkem 195
dotaznikli, ztoho bylo pro ucely vyzkumu pouzito 150 dotaznikd tak, aby bylo
zachovano pozadované zastoupeni respondentu z hlediska pohlavi. Vzorek respondentt
na jednotlivych $kolach byl vybran nahodné jednotlivymi uciteli, kteti dotazniky rozdali
podle mnou zadanych pozadavkl a organizacnich podminek skoly. Respondenti ¢tvrté
skupiny - studenti Fakulty managementu VSE byli osloveni prostiednictvim e-mailové
konference, za pomoci jedne studentky této Skoly. Celkem bylo takto ziskano 82
vyplnénych dotaznikll a z tohoto pocétu bylo pro tGcely vyzkumu nahodné vybrano a
pouzito 50 dotazniki tak, aby bylo zachovano zastoupeni respondenti z hlediska

pohlavi. Dotaznikové Setfeni probihalo v bfeznu a dubnu roku 2011.
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4. Vysledky

4.1 Popisna statistika

Otazka €. 1: Pohlavi respondenti

Soubor obsahhoval celkem 200 respondentd. Z hlediska pohlavi obsahoval 100 Zen a

100 muz1, viz tabulka relativnich ¢etnosti.

Tabulka ¢.1: Tabulka ¢etnosti zastoupeni pohlavi respondenti (piislu§né relativni
¢etnosti jsou uvadény v procentech).

Validni Kumulativni
Absolutni | Relativni | relativni relativni
¢etnost cetnost cetnost cetnost
Muz 100 50,0 50,0 50,0
Zena 100 50,0 50,0 100,0
Celkem | 200 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Otazka ¢. 2: VEék respondenti — distribuce

Tabulka ¢.2: Zakladni popisné charakteristiky pro vék respondentii

Std.

Statistic | Error

Vék Mean 19,2550 |,15515
Median 18,0000
Std. Deviation 2,19409
Minimum 16,00
Maximum 26,00

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z vysledkd analyzy véku respondentd vyplyvd: Primérny veék respondentl se
pohyboval mezi 19 az 20 lety. NejmladSimu respondentovi bylo Sestnact let,

nejstar§imu 26 let. Polovina respondenti byla ve véku maximaln¢ 18 let.
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Graf 1: Histogram zachycujici distribuci véku respondentii.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Vyzkumny soubor tvotilo 83 respondentil (41,5 %) ve véku 18 let, 28 respondentt (14
%) ve veéku 19 let, 27 respondentt (13,5 %) ve veku 17 let, 15 respondentt (7,5 %) ve
veéku 23 let, 11 respondentt (5,5 %) ve véku 21 let, 9 respondentt (4,5 %) ve véku 22
let, 6 respondentli ( 3 %) ve v€ku 24 let , 4 respondenti (2 %) byli ve véku 25 let, 2

respondenti byli ve véku 26 let a 1 respondent ve veéku 16 let.
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Otazka ¢&. 3 : Skola, kterou respondenti studuji.

Tabulka ¢.3: Tabulka rozdéleni ¢etnosti zachycujici idaje o vzdélani respondenti
(prislusné relativni ¢etnosti jsou uvadény v procentech).

Kumulativni
Absolutni | Relativni | Kumulativni | relativni
cetnost cetnost cetnost Cetnost
Stfedni odborné uciliste | 50 25,0 25,0 25,0
Stifedni odborna skola 50 25,0 25,0 50,0
Gymnazium 50 25,0 25,0 75,0
Vysoka Skola 50 25,0 25,0 100,0
Celkem 200 100,0 100,0

Zdroj:Vlastni vyzkum 2011

Analyzovany soubor se skladal z rovhomérného zastoupeni riznych typii a trovni Skol.

Kazdy typ vzdélavaciho zafizeni (ze sledovanych skol) byl zastoupen padesatkrat.

Otazka ¢. 4: Rodinny stav respondentii

Tabulka ¢.4: Tabulka rozdéleni Cetnosti zachycujici rodinny stav respondentii
(prislusné relativni Cetnosti jsou uvadény v procentech).

Validni
Absolutni Relativni Validni relativni | kumulativni
cetnost cetnost cetnost relativni ¢etnost
Svobodny Ano | 200 100,0 100,0 100,0

Vlastni vyzkum 2011

VSsichni respondenti uvadéli, Zze jsou svobodni.
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Otézka ¢ 5. Zda respondenti maji déti.

Tabulka ¢€.5: Tabulka rozdéleni ¢etnosti v piipadé otazky ,,Mate déti?“ (Relativni
cetnosti jsou uvedeny v procentech)

Validni
Absolutni | Relativni | relativni Kumulativni
¢etnost éetnost cetnost relativni Cetnost
Ano 1 5 5 5
Ne 199 99,5 99,5 100,0
Celkem | 200 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 199 respondentt uvedlo, Ze nemaji déti, 1 respondent odpovédél kladné.
Otazka ¢.6: Co uZ povaZujete za projev nevéry?

Graf 2: Sloupcovy graf zachycujici ¢etnosti jednotlivych kategorii v piipadé
nazori na projevy neveéry.

80

60

Count

40

20

Myslenka Flirt Polbek Sexnajednu Sexpo Erctické SMS Sex pies Dlouhodoby
noc telefonu Skypelchat vztah

Co uz povazZujete za projev nevéry?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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V ptipadé otazky, co uz respondenti povazuji za projev nevéry, lze fici, ze 75
respondentt (37,5 %) povazuje uz za projev nevéry Sex na jednu noc. Polibek povazuje
uz za projev nevéry 70 respondentl (35%). Celkem 23 respondentii (11,5 %) povazuje
uz za projev nevery dlouhodoby vztah. Flirt uvadi 13 respondentt (6,5 %), erotické
SMS 10 respondentti (5 %), myslenku 7 respondentti (3,5 %). Sex po telefonu a ptes
Skyp/chat povaZuje uz za projev nevéry vzdy 1 respondent (1 %).

Otézka ¢.7: Kdo je podle vaseho nazoru ¢astéji nevérny?

Graf 3: Sloupcovy graf zachycujici Cetnosti jednotlivych Kkategorii v pripadé
nazori na to kdo je ¢astéji nevérny, zda muz ¢i Zena.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
Celkem 72 respondentt (36 %) uvedlo, Ze to jsou muzi. Pouze 27 respondentt (13,5 %)

Castéj$i nevéru piipisuje zenam. Celkem 101 respondentt (50,5 %) uvadi, Ze obé

pohlavi jsou nevérna stejnou merou.
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Otézka ¢.8: Jaky mate nazor na nevéru?

Graf 4: Sloupcovy graf zachycujici ¢etnosti jednotlivych nazora na nevéru.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 124 respondenti (62 %) povazuje nevéru za nespravnou, nicméné piipousti, ze
se stane. Celkem 46 dotazanych respondentll (23 %) povazuje nevéru za moralné
nepiipustnou, 22 respondentli (11 %) nevéru neodsuzuje, ale sami by se ji nedopustili.

Pouze 8 respondentti (4 %) povazuji nevéru za pfirozenou a normalni.
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Otézka ¢.9: Odpustil(a) byste svému partnerovi / partnerce nevéru?
nevéry“.

Graf 5: Sloupcovy graf zachycujici kategorie odpovédi na otazku ,,odpusténi

60—

507

404

Count

207

104

Ano

Spige ano

Spige ne e Mewim
Odpustil(a) byste svému partnerovilpartherce nevéru?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z grafu vyplyva, ze svym partnerim by neodpustilo 41 respondentti (20,5 %), spiSe
neodpustilo 52 respondentl (26 %). Pouze 8 respondenti (4 %) by nevéru odpustilo a

spiSe by ji odpustilo 44 respondentli (22 %). Nerozhodnuto je ve svém nazoru 55
respondentt (27,5 %).
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Otézka €.10: Co byste udélali, kdybyste zjistili, Ze je vam va§ partner(ka)

nevérny(a)?

Graf 6: Sloupcovy graf zachycujici kategorie odpovédi nazori respondenti na
danou otazku.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 79 respondenti (39,5 %) se vyjadiuje pro
ukoncéeni vztahu. DalSich 65 respondentt (32,5 %) by dalo vztahu jest¢ Cas a 56

respondentll (28 %) se vyslovilo pro jiné feseni.

Jina FeSeni, ktera byla uvadéna muZzi:

Celkem 8 respondentti uvedlo tento nazor:

,, Promluvil bych si s partnerkou a posoudil bych dalsi postup *“.

Celkem 6 respondentti uvedlo:

., Asi bych agresivné ukoncil vztah .

,,Nasel bych toho ,,typka“ a zbil bych ho a potom bych si to vyresil s pritelkyni “.
Celkem 3 respondenti uvedli:
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., Taky bych byl neverny “.
Celkem 2 respondenti uvedli:

,,Nevim, zalezi na situaci “.

., Nevim, resil bych to, az by se to stalo*.

Néktera dalsi feSeni uvadénd muzi:

. Zkusil bych hledat, kde nastal problém, miize byt u jednoho nebo druhého partnera
nebo u obou. “

., Nevim, ,,vyskubal bych si vilasy, doufam, zZe to nezaziju “.

,, Promluvil bych si sni, co ji ktomu vedlo, a pak bych ji nejspis poslal, aby se
zabalila “.

., Zalezelo by na situaci, jak douho, s kym a proc¢*.

., Zalezi na konkrétni situaci, délce vztahu, hloubce, ochoté obétovat“.

., Byl bych navéky sam “.

,,Jsou partneri, kterym odpustite a vite, Ze toho lituji a jsou druzi, které to chce kopnout

do...."
., Kdyby se mi partnerka priznala sama, spis bych ji odpustil “.

Jin& FeSeni, ktera byla uvadéna Zenami:

Celkem 20 respondentek uvedlo zhruba tato feSeni:

., Promluvila bych si o tom, zjistila okolnosti a az nasledné délala zavery .

., Nejdriv bych si s nim o tom promluvila, proc to udélal a co je v nasem vztahu Spatné a
podle toho bych mu bud’ odpustila nebo se s nim rozesla .

., Promluvila bych si s nim a pokud by prestal byt nevérny, ziistala bych s nim*,

.S partnerem bychom tu situaci vesili, zalezelo by na tom, zda by nevéra byla

opakovand nebo jenom jedna “.
Nektera dalsi feSeni, které uvadely zeny:

., ZaleZi na situaci, nekdy je muz sveden, aniz by premyslel “.

., Kluka ,,sejmu“* a holku necham byt “.
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., Podvedla bych ho 3x*.

,,»Dali bychom si pauzu “.

,, Dlouhy rozhovor, huceni do hlavy a pak moznd posledni Sance*.

., Nejdrive bych si zjistila s kym mé podvedl a pak bych se rozhodovala dal “.

,, Chtéla bych zjistit vsechny okolnosti a ditvody.

., Vztah by stejné asi nevydrzel, podle jak by to bylo zdvazny a co by pritel udeélal pro

zachranu naseho vztahu “.

wewr

vztahu?

Graf 7: Sloupcovy graf zachycujici nazor na to zda je nevéra nejzavaznéjsi

»provinéni“ ve vztahu.
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Povazujete nevéru partnera(ky) za nejzavaznéjsi "provinéni' ve vztahu?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2001

24

respondentt (37,5 %). Odpovéd” "spiSe ano", pak uvedlo 78 respondentu (39 %).
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odpovéd ,,spiSe ne* uvedlo 22 respondentt (11 %). Odpovéd’ nevim uvedlo celkem 15

respondentt (7,5 %).

Otézka €.12: Myslite si, Ze miiZe existovat vztah, ve kterém si jsou oba partneri

absolutné vérni?

Graf 8: Sloupcovy graf zachycujici nazory respondenti na existenci ,,absolutné
monogamniho vztahu®.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 119 respondentti (59,5 % ) véii, Ze mize existovat vztah, ve kterém si jsou oba
partnefi absolutné vérni. ,,SpiSe ano“ uvedlo 31 respondentd (15,5 %). Celkem 13
respondenttl (6,5 %) v takovy vztah nevéfi a ,,spiSe ne uvedlo 28 respondentt (14 %).

Celkem 9 respondentti (4,5 %) nemélo na poloZenou otdzku vyhranény nazor.
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Otézka ¢.13: Uved’te divod, pro¢ jsou podle vaseho nazoru Zeny nevérné?

Vzhledem k tomu, Ze bylo respondentim umoznéno odpovidat volné, bylo pted
samotnym zpracovanim provedeno rozttidéni jednotlivych odpovédi do nékolika uméle

definovanych kategorii viz nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.6: Tabulka rozdéleni ¢etnosti nazoru na divod nevéry Zen (prislusné
relativni ¢etnosti jsou uvadény v procentech).

Validni Kumulativni
Absolutni | Relativni | relativni relativni
cetnost cetnost cetnost ¢etnost
Nevim 5 2,5 2,6 2,6
Stereotyp,
nespokojenost a nuda 110 55,0 57,9 60,5
ve vztahu
Nezajem a opilost 4 2.0 21 62.6
partnera
Maji radi sex, dokazat 57| 285 30,0 92,6
si svou pfitazlivost
Pomsta za nevéru 7 3,5 3,7 96,3
Ziskini prospéchu, 7 35 37 1000
lepsi zajiSténi, penize
Celkem 190 95,0 100,0
Chybgjici hodnoty 10 50
Celkem 200 100,0

Zdroj:Vlastni vyzkum 2011

V piipadé¢ nézoru na divod nevéry Zen uvadéji respondenti nejcastéji jako pticinu
stereotyp, nespokojenost a nudu ve vztahu. Tuto odpovéd’ volilo 55 % vsech dotazanych
respondentl. DalSich 28,5 % respondentli pak uvadélo jako pfic¢inu to, Ze Zeny maji
rady sex a dokéazani si své pfitazlivosti. Pfi¢inu pomstu za nevéru uvedlo 3,5 % a stejny
pocet respondentt 3,5 % uvedlo ziskani prospéchu, lepsiho zajisténi, penéz. Nezajem a

opilost partnera uvedlo 2 % respondentt. Celkem 5 % respondentii neuvedlo odpovéd'.
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Otézka ¢.14: Uved’te divod, pro¢ jsou podle vaseho nazoru muZi nevérni?

Vzhledem k tomu, Ze bylo respondentiim umoznéno odpovidat voln¢, bylo opét pred

samotnym zpracovanim provedeno roztfidéni jednotlivych odpovédi do nékolika uméle

definovanych kategorii viz nasledujici tabulka.

Tabulka ¢.7: Tabulka rozdéleni ¢etnosti nazori na divod nevéry muzua (prislusné
relativni ¢etnosti jsou uvadény v procentech).

Kumulativni
Validni validni
Absolutni Relativni relativni relativni
¢etnost ¢etnost cetnost ¢etnost
?exuaI,m Shtlc’ %enetlka, 97 485 50,8 50,8
enomeén "lovce
Stereotyp, nespokojenost ve 57 28 5 20 8 80,6
vztahu
ZvySeni sebevédomi, opilost 32 16.0 16.8 97 4
Pomsta za nevéru 1 5 5 97,9
Nevim 3 15 1,6 99,5
Nedostatek !<omun|kace 0 1 5 5 100,0
sexu a touhach
Celkem 191 95,5 100,0
Chybé¢jici hodnoty 9 4,5
Celkem 200 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V pfipadé nazoru na pfi¢inu nevéry muzi uvadélo 48,5 % vsech respondenti jako

pfi¢inu sexudlni chti¢ muze, jeho genetické naprogramovani. Celkem 28,5 %

respondentii oznacilo za pficinu stereotyp a nespokojenost ve vztahu. DalSich 16 %

respondentl pak uvadélo zvyseni sebevédomi muze, ptipadné opilost. Jeden respondent

uvedl jako pfi¢inu nedostatek komunikace o sexu a touhach. Jeden respondent uvedl

pomstu za nevéru. 1,5 % respondentil uvedlo, Ze nevédi a 4,5 % neuvedlo Zadnou

odpoved'.
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Otézka ¢.15: Pokud mate nebo jste méli partnera/partnerku, vérite/vérili jste

svému partnerovi/partnerce?

Graf 9: Sloupcovy graf zachycujici ¢etnosti odpovédi respondentii na diavéru
v partnera/ku.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V piipadé¢ otdzky divéry uvadelo celkem 133 respondentl (66,5 %), Ze svému
partnerovi/partnerce veti/vétilo. ,,SpiSe ano* uvadélo 51 respondentt (25,5 %) a ,,spiSe
ne* uvadelo 7 respondenti (3,5 %). Celkem 3 respondenti (1,5 %) svym partnerdm

nevéfili. Odpoveéd nevim uvedlo 6 respondentil (3 %).
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Otézka ¢.16: Podle vaseho nazoru, u kolika procent pfipadia priblizné jsou lidé

svym partnerim neveérni?

Graf ¢.10: Sloupcovy graf ¢etnosti nazori na vyskyt nevéry ve spole¢nosti.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
V tomto piipadé 108 respondenti (54 %) odpovidalo prostfednictvim kategorie "50 %".

Kategorii "25 %" uvedlo 47 respondenti (23,5 %). Kategorii ,,75 %" uvedlo 39
respondentti (19,5 %) a kategorii ,,90 % uvedlo celkem 6 respondenti (3 %).
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Otazka ¢. 17: Mél by se partner(ka) k nevére priznat?

Graf 11: Sloupcovy graf ¢etnosti nazora na to, zda by se mél parner/ka k nevéie
priznat.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze 129 respondentii (64,5 %) ma nazor, Ze by se
mél(a) partner/partnerka k nevéfe ptiznat. Nazor, Ze partner/partnerka by se nemél(a)
K nevéte priznat, ma 35 respondenti (17,5 %). Celkem 36 respondenti (18 %)

odpovédélo, ze nevi.

Zduvodnéni nazoru ano — partner/ka by se mél/a k nevére priznat - muzi
Celkem 11 respondentt zdivodnilo sviij souhlas ndzorem:

,, Partner by to meél védet, partneri by meli byt k sobé uprimni, je to fér*.
Celkem 6 respondentii uvedlo nézor:

,,Je lepsi se to dozvédet od partnera, nez se to dozvedet od nékoho jiného .
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2 respondenti uvedli:

‘

., Lhani situaci zhorsi, lez do vztahu nepatii*.

Dalsi zdtivodnéni:

., Pokud jde o uspokojeni nenaplnéné dimenze ve vztahu, muze to byt impulsem pro
reseni problémii v posteli, predpokladem je emocionalni a intelektudlni zralost obou
partnerii*.

., Ano, ale zalezi na zavaznosti “.

,,Je to miij osobni pocit, zdiivodnit ho neumim “.

,, Pokud jeste nejsou manzele, je to lepsi, neni tim co zkazit, lepsi nez kvuli tomu kazit
manzelstvi “.

Pokud dojde k nevére, tak ve vztahu neni néco v poradku a mélo by se to resit“.
,,Je to lepsi a pak je i vztah lepsi .

., Ten druhy to vyciti a ceka, az mu to ten druhy rekne*.

,,Je to lepsi pro vztah do budoucna*.

,,Je to moradlni nést nasledky svého chovani“.

., V pripadé dlouhodobé nevery, kdyz si vazi partnera*.
,,Neni dobré byt ,,parohac*.

,, Kdyz bude nevera podlozena ditkazy, zapirani by mohlo vztahu jesté vice uskodit .

., Asi by mél Fict, co ho k tomu vedlo *“.

Zdivodnéni nazoru ano — partner/ka by se mél/a k nevére priznat - Zeny
Celkem 13 respondentek zdivodnilo sviij souhlas nazorem:

,, Partner by to meél védet, partneri by méli byt k sobé uprimni, je to féer*.
Celkem 15 respondentek uvedlo nazor:

,,Je lepsi se to dozvédet od partnera, nez se to dozvedet od nékoho jiného .

5 respondentek uvedlo:

., Lhani situaci zhorsi, lez do vztahu nepatri*.

2 respondentky uvedly:

, Abych védéla, proc to udélal a co je Spatné v nasem vztahu .

79



Dalsi zdiivodnéni:

., Situace by se poté dala resit“.

., Clovek, ktery je nevérny, nemuze dlouho Zzit dvoji Zivot “.

. Méla by, ale sama .

,, Priznani je polehcujici okolnost “.

,,Pokud se jedna treba o pusu, asi bych to tolik neresila, ale pokud je toho vic, priznat
by se mel“.

,,Nesnesla bych pomysleni, Ze je mi partner neverny, rozhodné by mé to ponizovalo “.

., Kdyz se partner priznd sam, tak to miize znamenat, Ze ten vztah ma smysl a ze ho to
mrzi .

., VZdycky je lepsi Fesit problém, nez zatloukat a lhat*“.

,, Ten vztah by se mohl zlepsit “.

., Je tézké takovou véc priznat, ale je to lepsi nez nejistota .

,, PFijde mi to spravné“.

,»Rdda bych to vedela, kdyby se to stalo a sama bych to partnerovi také rekla .

,,Je-li nevérny opakované, urcité ano “.

,, Ocekavam to same*.

Zdivodnéni nazoru ne — partner/ka by se mél/a k nevéfe priznat - muzi
Celkem 3 respondenti zdivodnili svilj nesouhlas nazorem:

., Zapirat, zapirat, zapirat“. a

,,Je lepsi nic nevedet “.

Dalsi zdiivodnéni:

., Partnerka by se s tim méla vyrovnat sama a netrapit tim toho druhého .

., Kdyz se to stane jednou, tak se nic nedéeje .

,Jen at hiisnika tizi svedomi a nezatéZuje tim toho druhého .

,,Nemél by to priznat, ale snaZit se to resit, pokud mini ve vztahu pokracovat a nebo to
prosté ukoncit“.

., Pro dobro vsech “.

,, Protoze priznani ublizi tomu druhému “.
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Zdivodnéni nazoru ne — partner/ka by se mél/a k nevére priznat - Zeny
Celkem 5 respondentek zdivodnilo sviij nesouhlas nazorem:

,,Je lepsi nic nevedet, priznanim by si uskodil jesteé vice, nez kdyby vsechno zaprel “.
Dalsi zdiivodnéni:

,, Partner by mi neodpustil a rozesli bychom se, a to bych nechtéla “.

,, Partner/ka mu prestane verit, uz to nebude ono.

L, Kvitli détem nebo nic to neznamenalo “.

Zdivodnéni nazoru nevim — partner/ka by se mél/a k nevére priznat - muzi

,, Priznani je polehcujici okolnost, ale co oci nevidi, srdce neboli *“.

., Nékdy je priznani formou ospravedlnéni, ale pak trpi i ten druhy. Verim, ze i pokud to
nerekne a lituje toho, tak to ten druhy stejné pozna, clovék si to musi sam v hlavé
srovnat a vytrpét si to, aby se to uz nestalo “.

., V nékterych pripadech to nemusi byt rozhodujici “.

., Zalezi na druhu a jestli toho lituje“.

L Déla to zle*.

,, Podle urcité situace .

., ZaleZi na situaci, kdyz by to byl ulet, asi ne, pokud by se to opakovalo, mél by se
priznat a ukoncit jeden ze vztahii*.

,,Jak kdy, nékdy je lepsi zatloukat, jindy se priznat .

., UpFimnost ve vztahu je duleZitd, presto je nékdy lepsi nic nevédeét a netrapit se.

Zdivodnéni nazoru nevim — partner/ka by se mél/a k nevére pfiznat - Zeny

,, Podle toho, zda je nevera opakovand ci ne, priznani muze ubliZit partnerovi nebo
vztahu .

,,Z moralniho hlediska ano, ale zatoukani muze partnera ochranit, pokud by to bylo
nezavazné, ale kdyby slo o dlouhodobou neveru, tak priznat .

., Zalezelo by na okolnostech, kvalité stavajiciho vztahu *.

,,Podle toho, v jaké mire byla nevéra a jak dlouho jsou s partnerem *.

., Méla bych strach z nasledkii .
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,,Pokud je jisté, Ze se to partner dozvi, tak priznat, pokud ne, nepriznat. Akorat to ublizi
a pro toho, co byl nevérny je vétsim pokanim, kdyz se s tim musi vyrovnat sam .

,,Je to tézké soudit, v pripadé aférky na jednu noc je lepsi nevédét a nenicit manzelstvi*“.
., Zalezi na okolnostech *.

., Zdlezi na tom, co chce dal “.

Otézka ¢.18: Za jakych okolnosti byste byli ochotni nevéru partnera(ky) tolerovat?

Graf 12: Sloupcovy graf ¢etnosti nazoru na okolnosti, pii kterych by respondent
toleroval nevéru.
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Za jakych okeolnosti byste byli ochotni nevéru partnera(ky) tolerovat?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V piipadé otazky na to,za jakych okolnosti by respondent toleroval nevéru, uvedlo 96

respondenti (48 %), Ze by tolerovali nevéru, byla-li pouze ojedinéla a nebude se
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opakovat. DalSich 48 respondentl (24 %) uvedlo, Ze by nevéru tolerovalo kvili détem.
Celkem 29 respondentii (14,5 %) by tolerovalo nevéru svému partnerovi/partnerce,
pokud by to zkvalitnilo jejich partnersky vztah. Jiny davod uvedlo celkem 21
respondentti (10,5 %). 6 respondentil (3 %) by tolerovalo nevéru z finan¢ni zavislosti na

partnerovi/partnerce.

Tabulka ¢.8: Tabulka rozdéleni ¢etnosti okolnosti, za kterych by byli respondenti
ochotni tolerovat nevéru podle pohlavi (pFislu§né relativni ¢etnosti jsou uvadény v
rocentech).

Muzi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Byla ojedinél4, nebude se 40 40,0 56 56,0

opakovat.

Z ﬁnancn_l zavislosti na 5 5.0 1 10

partnerow/partnerce.

Kwvuli détem. 24 24,0 24 240

Pokud by to zkvalitnilo nas 15 15.0 14 13.0

vztah.

Jiny dvod. 15 15,0 6 6,0
Celkem 100 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V ptipad¢ okolnosti, za kterych by jednotlivd pohlavi byla ochotna tolerovat nevéru -
40 % muzl a 56 % Zen by tolerovali nevéru, pokud by byla ojedin€la a nebude se
opakovat. Z dtvodu finanéni zavislosti na partnerovi/partnerce by bylo ochotno
tolerovat nevéru 5 % muzt a 1 % zen. Shodny pocet muzi a zen — 24 %, by bylo
ochotno tolerovat nevéru kvili détem. Pokud by to zkvalitnilo vztah, tak by nevéru

tolerovalo 15 % muzi a 14 % zZen. Jiny divod uvedlo 15 % muzi a 6 % Zen.

Jiny diivod, pro ktery by respondenti byli ochotni tolerovat nevéru
partnera/partnerky — muzi

Celkem 7 respodentti uvedlo:

., Nebyl bych ochotny tolerovat neveru “.

Celkem 2 respondenti uvedli:

., Nevim, jestli bych ji byl schopen tolerovat "
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Dalsi davody:

,,Je to prirozené .

., Nevéra se stat nema, kazdy vi, co déla a ma si uvédomit pozdejsi nasledky *.
., Kdyz bych ji Fekl, Ze to vim a ona by mi rekla, s kym to bylo*.

., Po slibu, Ze se to nebude opakovat .

., Méla zavazny problém, ktery timhle vyresila“.

Jiny dtvod, pro ktery by respondenti byli ochotni tolerovat nevéru
partnera/partnerky — Zeny

Celkem 2 respondentky uvedly:

,, Nikdy bych nevéru partnera netolerovala “.

Dalsi divody:

,, Pokud partnera miluji a chci s nim dale byt .

., Netolerovala bych to viibec, pouze jestli by $lo o Zivot .

., Kdyz by prosté ,,ulitl” v opilosti “.

,, KdyZz bych ho milovala, nevéra se miize stat kazdému “.
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Otézka ¢.19: Partner(ka) by se nemél(a) k nevéie piiznat, protoze: ...

Graf 13: Sloupcovy graf zachycujici ndzory na to, pro¢ by se nemél partner/ka
k nevéie priznat.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V pripad¢ otazky na to, kdy by nemél(a) partner/partnerka svou nevéru ptiznavat, se 39
respondentt (34,5 %) klonilo k nazoru, ze by se doty¢ny nemél ptiznavat, pokud by to
ublizilo partnerovi/partnerce. Celkem 55 respondentl (27,5 %) uvedlo jako divod
nepfiznani nevéry, protoze nevéra muize byt pouze unik z manZzelského stereotypu,
chvilkova zalezitost. DalSich 47 respondentt (23,5 %) respondentti uvedlo jako divod

nepfiznani neveéry - kvuli détem. Jinou moznost uvedlo 29 respondenti (14,5 %).
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Tabulka ¢.9: Tabulka rozdéleni ¢etnosti odpovédi, pro¢ by se nemél partner/ka
k nevéie priznat podle pohlavi (pFislu$né relativni Cetnosti jsou uvadény v
rocentech).

Muzi Zeny
Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost

Protoze piiznani by
ublizilo 36 36,0 33 33,0
partnerovi/partnerce
Protoze nevéra muze byt
pouze Unik z manzelského

stereotypu, chvilkova 27 27,0 28 280

zalezitost

Kvili détem. 25 25,0 22 22,0

Jina moznost 12 12,0 17 17,0
Celkem 100 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V piipad¢é nazoru jednotlivych pohlavi na divody, pro¢ by se partner(ka) nemél(a)
K nevéte ptiznat, 36 % muzd a 33 % Zen uvedlo diivod - protoze by pfiznani ublizilo
partnerovi/partnerce. Diivod — protoZe nevéra miiZze byt pouze Unik z manZelského
stereotypu, chvilkova zalezitost uvedlo 27 % muzi a 28 % zen. Divod — kvuli détem

uvedlo 25 % muza a 22 % Zen. Jinou moznost uvedlo 12 % muzi a 17 % Zen.

Jina mozZnost, proc¢ by se partner/partnerka nemél(la) k nevére priznat — muzi
Celkem 7 respondentti uvedlo:

,, Partner(ka) by se meél(a) priznat .

Dal$i moznosti:

., Protoze pro partnerku samotnou to nemélo vyznam a jednalo se o pouhé
poblouzneéni .

., Pokud vi, zZe to byla chyba a nebude se to opakovat .
., Kdyz se boji, Ze by to rozbilo vztah .

., Specialni okolnosti *“.

., Pokud jde o malo zdavazny alkoholovy ulet .
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Jind moZnost, proc¢ by se partner/partnerka nemél(la) k nevére priznat — Zeny
Celkem 10 respondentek uvedlo:

,, Partner(ka) by se mél(a) k nevére priznat “.

Dal$i moznosti:

., Na neveru se vzdycky prijde .

,, Kombinace vyse uvedenych moznosti v otazce “.

., Kvuli vsemu, ublizi hlavne partnerovi, stalo se a co oci nevidi, srdce neboli “.

,, Partner(ka) se musi priznat “.

,,Nechce ztratit toho, koho miluje a unik ze stereotypu neni nic hrozného, clovék si to
zkusi a pak se vrati ke svému partnerovi/partnerce “.

., Byla-li by ojedinéla, lituje toho a nebude se to opakovat“.

3

., Nevim ““.
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Otézka ¢&. 20: Myslite si, Ze v soucasnosti je nevéra vice rozsifena nez v minulosti?

we

Graf 14: Sloupcovy graf nazoru respondenti na to, zda je nevéra rozSienéjsi ve
srovnani s minulosti.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Na tuto otazku odpovédélo celkem 101 respondentt (50,5 %) kladné, tedy si mysli, Ze
nevéra je vice rozsifena v soucasné dobé oproti minulosti. Prostifednictvim kategorie
"spiSe ano" pak odpovédélo 44 respondentt (22,0 %). Prostfednictivm kategorie ,,spiSe
ne“ odpovédelo 23 respondentt (11,5 %). Celkem 14 respondentt (7 %) si mysli, ze
nevéra byla vice rozsifena v minulosti. Celkem 18 respondentt (9 %) odpovédélo, ze

nevi.
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Otézka ¢. 21: Setkali jste se s nevérou ve svém okoli?

Graf 15: Sloupcovy graf zachycujici odpovédi na otazku, zda se respondenti setkali
S nevérou.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z grafu vyplyva, Ze 192 respondentl (96 %) uvadi, Ze se setkalo ve svém okoli s

nevérou. S nevérou se nesetkalo 8 respondentt (4 %).
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Otazka ¢.22: Povazujete nevéru v soucasné spolenosti za zavazny problém?

Graf 16: Sloupcovy graf nazoru respondentii na to, zda nevéra predstavuje
V soucasné spolecnosti zavazny problém.

30,0%

20,0%

Percent

10,0%

0,0%—

Ano Spige ano Spise ne Me Mevim

PovaZujete nevéru v souéasné dobé za zavaZny problém?

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 44 respondentd (22 %) povazuje nevéru v soucasné spole¢nosti za zavazny
problém. ,,SpiSe ano“ odpovédélo 60 respondenti (30 %). Celkem 21 respondenti
(10,5 %) nepovazuje nevéru za zavazny problém a ,spiSe ne“ odpovédélo 54
respondentt (27 %). Celkem 21 respondentti (10,5 %) pak nemélo na danou otazku

jasny nazor.
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Otédzka ¢&.23: Myslite si, Ze soucasna spole¢nost povaZuje nevéru za zavainy

problém?

Graf 17: Sloupcovy graf nazori na to, zda sou¢asna spolenost povaZuje nevéru za
zavazny problém.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 21 respondentt (10,5 %) si mysli, Ze souc¢asnd spole¢nost povazuje nevéru za
zavazny problém. Kategorii ,,spiSe ano* odpovédélo 41 respondentt (20,5 %). Celkem
25 respondentli (12,5 %) st mysli, Ze soucasna spole¢nost nepovazuje nevéru za
zavazny problém a ,spiSe ne“ odpovédélo 84 respondenti (42 %). Celkem 29

respondenttl (14,5 %) odpovédélo nevim.
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Otazka ¢.24: Myslite se, Ze naboZenstvi ovliviiuje nazory spolecnosti na

problematiku nevéry?

Graf 18: Sloupcovy graf nazori na to, zda naboZenstvi ovliviiuje nazory
spole¢nosti na nevéru.
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Celkem 69 respondentt (34,5 %) si mysli, Ze naboZenstvi ovliviiuje nazory spolecnosti
na nevéru. ,,SpiSe ano* odpovédélo 45 respondentii (22,5 %). Nazor, ze nadboZenstvi
neovliviiuje ndzory spolecnosti na nevéru, mélo 31 respondentt (15,5 %) a ,,spiSe ne*
odpovédelo 27 respondenti (13,5 %). Celkem 28 respondentt (14 %) nemélo na danou
otazku nazor.
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4.2 Statistické testy

V pribéhu statistického vyhodnoceni dotaznikového Setfeni byla pouzita predevSim
popisné statistika v podobé tabulek rozdéleni Cetnosti. V piipadé zajimavych vztaht
bylo provedeno dvojné tfidéni ziskanych dat. Dvojnym tfidénim byly ziskany
kontingencni tabulky typu r x c¢. Nasledn¢ bylo na zéklad¢ pozorovanych absolutnich
Cetnosti provedeno testovani hypotéz o nezavislosti v kontingen¢nich tabulkach. Pro
tento el byl vyuzit Chi-kvadrat test na nezavislost testujici nulovou hypotézu:

m; =m, -7, proti alternativni hypotéze: non H,,.

Vysledky jsou ve vSech pfipadech interpretovany na hladiné vyznamnosti
a =0,05, tj. s95 % spolehlivosti. V pfipadé, ze byly poruseny piedpoklady pro
bezproblémove pouZiti Chi-kvadrat testu, jsou vysledky interpretovany s poznamkou, Ze
jde pouze o informativni vysledky, nebot’ validita dosazené hladiny vyznamnosti je zde
pouze spekulativni. Pro samotné numerické vyhodnoceni a ziskani vysledkt byl pouzit
statisticky software SPSS. V dalSich zajimavych ptipadech byl proveden test shodného
zastoupeni k kategorii v populaci, kde nulovou hypotézu lze formulovat jako:

Hy:m=m,=..=m Vvs. H, :nonH,.
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4.2.1 Statistické testy stanovenych hypotéz

4.2.1.1 Hypotéza 1: VysokoSkolaci jsou k nevére tolerantni ve stejné mife jako

stiredoskolaci

Vztah mezi ,soucasnou urovni vzdélani“ a tim, zda by respondent odpustil

pripadnou nevéru partnerovi

Pro testovani nezavislosti dvou proménnych byla stanovena nulova a alternativni
hypotéza

HO: Néazor na odpus$téni nevéry se neméeni v zavislosti na soucasné urovni vzdélani
respondentt

HA: Néazor na odpusténi nevéry se méni v zavislosti na soucasné urovni vzdélani

respondentt

Tabulka ¢.10: Kontingen¢ni tabulka mezi ,sou¢asnou urovni vzdélani“ a tim, zda
by respondent odpustil partnerovi nevéru

Odpustil(a) byste svému partnerovi/partnerce
nevéru?
Spise

Ano | SpiSe ano ne Ne Nevim | Celkem

Sttedni odborné ucilisté 2 12 10 13 13 50
Stedni odborna skola 2 6 13 13 16 50
Gymnéazium 2 8 17 5 18 50
Vysoka skola 2 18 12 10 8 50
Celkem 8 44 52 41 55 200

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Prostfednictvim y* testu se nepodaiilo na hlading vyznamnosti a =0,05a na zakladé

pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Lze tedy fici,

7ze se nepodafil prokazat vztah mezi ,,souCasnou urovni vzdélani“ a tim, zda by
respondent odpustil p¥ipadnou nevéru partnerovi. Hodnota testové statistiky z* ¢inila

Vv tomto piipadé 17,934 pii 12 stupnich volnosti - viz nasledujici tabulka. Tato hodnota

odpovida hodnoté dosazené hladiny vyznamnosti, tj. p-value 0,118.
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Tabulka ¢.11: Vysledky provedeného testu

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,934(a) 12 ,118

a 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
2,00.

Vzhledem k nedostatecnému obsazeni vySe uvedené kontingen¢ni tabulky je tieba brat

tyto vysledky pouze za informativni.

4.2.1.2 Hypotéza 2: Zeny, na rozdil od muzi, proklamuji snahu p¥ipadnou nevéru
svému partnerovi/partnerce odpustit.
Vztah mezi

pohlavim a postojem ktomu, zda by respondent odpustil

partnerovi/partnerce nevéru.

Pro testovani nezavislosti dvou proménnych byla stanovena nulova a alternativni
hypotéza
HO: Nazor na odpusténi nevéry se neméni v zavislosti na pohlavi

HA: Nézor na odpusténi nevéry se méni v zavislosti na pohlavi

Tabulka ¢.12: Kontingenéni tabulka pro nazory respondentii ohledné odpusténi
nevéry s ohledem na pohlavi respondenta

Odpustil(a) byste svému partnerovi/partnerce nevéru?
Spise
Ano ano Spise ne Ne Nevim | Celkem
Muz 3 24 22 20 31 100
Zena 5 20 30 21 24 100
Celkem 8 44 52 41 55 200

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Prostfednictvim y? (testu viz tabulka niZe) se nepodafilo na hlading vyznamnosti

a =0,05a na zakladé¢ pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch
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alternativni (p-value =0,556). Lze tedy fici, ze se nepodafil prokazat vztah mezi
pohlavim a tim, zda by respondent odpustil pfipadnou nevéru svému partnerovi. Ob¢

pohlavi se zdaji byt vtomto ohledu rovnocenna. Vysledky je tfeba brat pouze jako
informativni vzhledem k poruseni ptedpokladii pro adekvatni pouziti y° testu. Detailni

vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €.13: Vysledky provedeného testu

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,010(a) 4 ,556
a 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,00.
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4.2.2 Statistické testy dalSich zajimavych vztahi

4.2.2.1 Vztah mezi nazorem na to, co uz je projev nevéry a pohlavim respondenta

(otazka ¢. 6.)

Pro testovani nezavislosti dvou proménnych byla stanovena nulova a alternativni
hypotéza
HO: Nazor na to, co uz je projev nevery, se neméni v zavislosti na pohlavi

HA: Nazor na to, co uz je projev nevéry, se méni v zavislosti na pohlavi

Tabulka ¢.14 : Transponovana kontingencni tabulka zachycujici nazor
respondentii na projev nevéry v zavislosti na pohlavi respondentii.

Jste?

Muz Zena Celkem

Myslenka 2 5 7
Flirt 9 4 13
Polibek 30 40 70
Sex na jednu noc 42 33 75
Sex po telefonu 0 1 1
Erotické SMS 5 5 10
Sex ptes Skype/chat 0 1 1
Dlouhodoby vztah 12 11 23
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Prostfednictvim y* testu se nepodafilo na hladiné vyznamnosti « =0,05a na zakladé
pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Lze tedy fici,
se nepodafil prokdzat vztah mezi ndzorem na projev nevéry a pohlavim respondenta.
Hodnota testové statistiky »° ¢inila v tomto p¥ipadé 7,761 pii 7 stupnich volnosti - viz
nasledujici tabulka. Tato hodnota odpovida hodnoté dosazené hladiny vyznamnosti, tj.
p-value 0,354. Validitu dosazené hladiny vyznamnosti je tieba brat s rezervou,

vzhledem k nedostate¢nému zastoupeni nékterych kategorii. Vysledky jsou tedy pouze

informativni.

97



Tabulka ¢&. 15: Vysledky provedeného testu

Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 7.761(a) 7 354
Square

a 6 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,50.

4.2.2.2 Vztah mezi nazorem na nevéru a pohlavim( otazka ¢. 8)

Pro testovani nezavislosti dvou proménnych byla stanovena nulova a alternativni
hypotéza
HO: Nazor na nevéru se neméni v zavislosti na pohlavi

HA: Nazor na nevéru se méni v zavislosti na pohlavi

Tabulka ¢.16: Kontingen¢ni tabulka zachycujici nazor na nevéru v zavislosti na
ohlavi respondenta.

Jaky mate nazor na nevéru?
Povazuji

nevéruza | Neodsuzuji ji, Neni to

moralné ale sém(a) Je to Spravné,

nepfipustnou bych se ji | ptirozené a | ale stane

. nedopustil(a). | normalni. se. Celkem

Muz 19 10 6 65 100
Zena 27 12 2 59 100
Celkem 46 22 8 124 200

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Prostfednictvim y* testu se nepodafilo na hladiné vyznamnosti o =0,05a na zékladé

pozorovanych dat zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch alternativni. Lze tedy fici,

Ze se nepodaril prokazat vztah mezi nazorem na nevéru a pohlavim respondenta.
Hodnota testové statistiky 7 ¢inila v tomto piipadé 3,863 piti 3 stupnich volnosti - viz

nasledujici tabulka. Tato hodnota odpovida hodnoté dosazené hladiny vyznamnosti, tj.
p-value 0,277.
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Tabulka ¢.17: Vysledky provedeného testu

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 3,863(a) 3 207

a 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
4,00.

Vzhledem k nedostatecnému obsazeni bun¢k vyse uvedené kontingencni tabulky je

tteba brat tyto vysledky pouze jako informativni.

4.2.2.3 Test shodného zastoupeni k kategorii v populaci tykajici se nazoru na

nevéru (otazka ¢. 8)

Test byl proveden na zdkladé cetnosti uvedenych v grafu 4.

HO: Relativni ¢etnosti jednotlivych kategorii nazorti na nevéru se ve studované populaci
nelisi

HA: Relativni Cetnosti jednotlivych kategorii nazorti na nevéru Se ve studované

populaci lisi

Hladina vyznamnosti: « = 0,05

Hodnota testového kritéria: y*=160,8

Stupné volnosti: 3

Hodnota dosazené hladiny vyznamnosti: p-value < 0,00001

Z provedeného testu plyne, ze na hladiné vyznamnosti o« =0,05 a na zékladé
pozorovanych ¢etnosti jednotlivych kategorii mizeme zamitnout nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni. Klonime se tedy k nazoru, Ze se relativni ¢etnosti jednotlivych
kategorii ndzorti na nevéru ve studované populaci lisi (predpokladem je pochopitelné to,

7e je vyb&rovy soubor reprezentativni).
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4.2.2.4 Test shodného zastoupeni k kategorii v populaci tykajici se nazoru na

odpusténi nevéry (otazka €. 9)

Test byl proveden na zakladé¢ ¢etnosti uvedenych v grafu 5.

HO: Relativni cetnosti jednotlivych kategorii ndzort na odpusténi nevéry se ve
studované populaci nelisi

HA: Relativni Cetnosti jednotlivych kategorii ndzorG: na odpusténi nevéry se ve

studované populaci lisi

Hladina vyznamnosti: « = 0,05

Hodnota testového kritéria: y*=35,25

Stupné volnosti: 4

Hodnota dosazené hladiny vyznamnosti: p-value = 4,127 . 10”

Z proveden¢ho testu plyne, ze na hladiné vyznamnosti « =0,05 a na zakladé

pozorovanych Cetnosti jednotlivych kategorii mizeme zamitnout nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni. Klonime se tedy k nazoru, Ze s vice nez 99 % spolehlivosti se
relativni Cetnosti jednotlivych kategorii postoju ohledné odpusténi nevéry partnerovi/
partnerce ve studované populaci lisi (pfedpokladem je pochopitelné to, Ze je vybérovy

soubor reprezentativni).

4.2.2.5 Vztah mezi pohlavim a tim, jak by se respondenti zachovali, kdyby odhalili

nevéru svého partnera. (otazka ¢. 10)

Pro testovani nezavislosti dvou proménnych byla stanovena nulova a alternativni
hypotéza

HO: Nazor nato, jak by se respondenti zachovali, kdyby odhalili nevéru svého partnera,
se neméni v zavislosti na pohlavi

HA: Né&zor na to, jak by se respondenti zachovali, kdyby odhalili nevéru svého

partnera, se méni v zavislosti na pohlavi
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Tabulka ¢.18: Kontingencni tabulka s nazory respondenti na to co by udélali

v pripadé, Ze by odhalili nevéru svého partnera s ohledem na pohlavi.
Co byste ud¢lali, kdyby jste zjistili, Ze vam je
V4as partner(ka) nevérny(a)?
Dali byste
Rozesli/rozvedli vztahu
byste se snim. | jeSté ¢as. | Jiné feseni. Celkem
Muz 37 33 30 100
Zena 42 32 26 100
Celkem 79 65 56 200

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Prostfednictvim y° (testu viz tabulka niZe) se nepodafilo na hlading vyznamnosti
a =0,05a na zdklad¢ pozorovanych dat, zamitnout nulovou hypotézu ve prospéch

alternativni (p-value =0,734). Lze tedy fici, Zze se nepodafil prokazat vztah mezi
pohlavim a tim, co by respondent udélal, pokud by zjistil nevéru svého partnera. Obé

pohlavi se zdaji byt v tomto ohledu opét rovnocenné. Vysledky je tieba brat pouze jako
informativni vzhledem k poruseni ptedpokladi pro adekvatni pouziti y* testu. Detailni

vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢.19: Vysledky provedeného testu

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square ,618(a) 2 134
a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,00.
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4.2.2.6 Test shodného zastoupeni k kategorii v populaci tykajici se ndzoru na to,
jak by se respondenti zachovali, kdyby odhalili nevéru svého partnera. (otazka ¢.
10)

Test byl proveden na zakladé ¢etnosti uvedenych v grafu 6.

HO: Relativni Cetnosti jednotlivych kategorii nazori na to, jak by se respondenti
zachovali pii odhaleni nevéry, se ve studované populaci nelisi

HA: Relativni Cetnosti jednotlivych kategorii nazoru to, jak by se respondenti zachovali

pii odhaleni nevéry, se ve studované populaci lisi

Hladina vyznamnosti: « = 0,05

Hodnota testového kritéria: y*=4,03

Stupné volnosti: 2

Hodnota dosazené hladiny vyznamnosti: p-value = 0,1333

Z provedeného testu plyne, ze na hladiné vyznamnosti o« =0,05 a na zéklad¢
pozorovanych Cetnosti jednotlivych kategorii nelze zamitnout nulovou hypotézu ve
prospéch alternativni.

Lze tedy povazovat zastoupeni jednotlivych kategorii odpovédi na otazku " Co byste
udélali, kdybyste zjistili, Ze je vam vas partner nevérny?" v populaci mladych lidi za

shodné (pfedpokladem je pochopitelné reprezentativnost vybérového souboru).
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4. Diskuze

Mnozi autofi zastavaji nazor, ze nevéra vztahu neprospiva, a to skoro nikdy. Pfanim
vétsiny lidi je, aby v jejich vztahu k nevéfe nedoslo, aby jim jejich partner nebyl
nevérny.'* Vigi nevéie ale neni nikdo zcela imunni. Nevéra je pak chorobou parového
souziti. Mimomanzelskym vztahem si ¢loveék nejCastéji kompenzuje néco, ¢eho se mu
v manZelstvi nedostava.*® Nevéra je soucasti naseho zivota, je spoleCensky tolerovana a
je vlastn€ né¢im normalnim se vSemi negativy, které jsou s ni spojené. Nevéru ale nelze
hodnotit pouze jako negativni fenomén. Existuji situace, ve kterych nevéra piedstavuje
vychodisko z velmi komplikovaného vztahu v ptipadé napiiklad domaciho nasili,
tyrani. Déle je pottebné vzit v ivahu, ze mnoho muzi je nevérnych, ale pfitom maji
manzelstvi jako vyznamnou hodnotu, a v Zzddném ptipad¢ o néj nechtéji pfijit. V tomto
pifipadé lze teorii o Sifeni gend, jejiz zastanci jsou vyznamni Cesti sexuologové Weiss
nebo Heerova, povazovat za relevantni. Nékteré Zeny jsou nevérné, aby otéhotnély, i
pro né manzelstvi pfedstavuje vyznamnou hodnotu. Z tohoto pohledu byl také stanoven
cil prace: Zjistit postoje mladych lidi - stiedoskolakti a vysokoSkolakd, muzi a Zen
Kk problematice neveéry.

Pro kvantitativni vyzkum byl vytvofen dotaznik, ktery byl rozdan studentim
sttedniho odborného ucilisté, stfedni odborné Skoly, stfedni zdravotnické Skoly a
gymnézia v Jindfichové Hradci. Respondentim bylo takto rozdano a jimi vyplnéno
celkem 195 dotaznikti a pro ucel vyzkumu bylo pouzito 150 dotaznikt. Studenti Fakulty
managementu VSE byli osloveni prostfednictvim e-mailové konference. Touto cestou
bylo ziskano celkem 82 dotaznikd, pouzito bylo 50 dotaznikl. Dotaznikového Setieni se
tak z(c¢astnilo celkem 200 respondentti (100 %).

Otéazka ¢.1 (Tab.1) se tykala pohlavi respondentli. Zamérem bylo, aby vyzkumny
soubor byl z hlediska zastoupeni obou pohlavi vyvéazeny. Tento zamér byl splnén.

Obsahoval 100 Zen a 100 muzd. Dil¢i vyzkumné soubory v jednotlivych typech Skol

132 VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem. 1. vyd. Praha: Grada 2008. ISBN 978-80-247-
2054-8, str. 69.

13 SMOLKA, P. Muz a Zena — ndvod K pouziti.1. vyd. Praha: Portal 2004. 160s. ISBN 80-7178-911-9,
str. 81.
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byly také vyvazené z hlediska pohlavi. Ziskat pozadované zastoupeni muzi nebylo
uplné jednoduché a to i v ramci e-mailové konference. Z tohoto dtivodu bylo rozdano
vetsi mnozstvi dotaznikil, protoze dotazniky byly vypliovany v ramci celych skolnich
tiid.

Otazka ¢.2 (Tab.2, Graf 1) se tykala veku respondenti. Primérny vék
respondentt se pohyboval mezi 19 az 20 lety. NejmladSimu respondentovi bylo 16 let,
nejstarSimu 26 let. Polovina respondenti byla ve véku maximalné 18 let. V souboru
byla pfevaha mladSich respondentl. Nejvice respondenti 41,5 % bylo ve véku 18 let, 14
% respondentt bylo ve véku 19 let, 13,5 % respondentd bylo ve véku 17 let.

Otazka ¢.3 (Tab.3) se tykala Skoly, kterou respondenti studuji. Z hlediska
vzdélani vyzkumny soubor tvofili studenti ¢tyf riznych typd a urovni Skol — stfedni
odborné ucilisté, sttedni odborna Skola, gymnazium a vysoka skola. Kazdy typ Skoly
byl zastoupen padesati respondenty.

Otazka ¢.4 (Tab.4) se tykala toho, zda jsou respondenti svobodni.Vsichni
respondenti uvadéli, Ze jsou svobodni a tim spliiovali zadané kritérium pro zkoumany
soubor, tedy byt svobodny.

Otazka ¢.5 (Tab.5) se tykala otazky, zda respondenti maji déti. Kladné
odpovédél pouze jeden respondent. Zamérem bylo posoudit, zda fakt, ze respondent ma
déti, vede k tomu, Ze jeho nazor na nevéru je jiny, neZ u respondenti bezdétnych.
Vzhledem k tomu, ze pouze jeden respondent byl rodi¢em, nebylo mozné vyse uvedeny
piedpoklad ovéfit.

Otazka ¢.6 (Graf 2) se tykala nazoru, co uz respondenti povazuji za projev
neveéry. Vice jak tfetina respondentt (37,5 %) povazovala uz za projev nevéry Sex na
jednu noc. Tento nazor mélo 42 muza a 33 Zen. Polibek, ktery Ize povazovat za velmi
intimni akt, povazovalo uz za projev nevéry také zhruba tfetina respondentd (35 %).
Tento nazor mélo 30 muzi a 40 zen. Celkem 11,5 % respondentd povazuje za projev
nevéry az dlouhodoby vztah. Tento nazor mélo 12 muzi a 11 Zen. Ob¢ pohlavi jsou
v tomto nazoru stejné zastoupena. Tito respondenti nepovazuji tedy ani polibek, ani sex

na jednu noc jest€¢ za nevéru. Flirt uvadélo 6,5 % respondentd, erotické SMS 5%
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respondentti, myslenku 3,5 % respondentd. Sex po telefonu povazuje uz za projev
nevéry 1 respondent a sex pies Skyp/chat také 1 respondent.

Spole¢nost SANEP provedla exkluzivni prizkum v listopadu a prosinci 2010 na
vybrané skupin€ 16.544 dotdzanych, ktefi predstavuji reprezentativni vzorek obyvatel
CR ve v&ku 18-69 let. Podle zjisténi tohoto priizkumu, zdanlivé neskodny flirt, ktery
vSak snadno muze vést k intimnimu seznameni, nepovazuje za neveru vice jak tfetina
populace (39,6 %). Dale bylo zjisténo, Ze vice jak $estina Cechii (15,6 %) nepovaZuje za
nevéru sex na jednu noc. Témeét stejnd Cast vefejnosti nepovazuje za neveéru sex po
telefonu, ktery vsSak s velkou pravdépodobnosti mize vyustit ve fyzicky kontakt.
Nevérou vSak neni pro pomérné velky pocet dotazanych (9,8 %) ani libani. Erotické
SMS zpréavy nejsou nevérou pro 6,8 % dotazanych.*

Otazka ¢.7 ( Graf 3), kterd se tykala ndzoru na to, kdo je ¢astéji nevérny. Zhruba
tfetina respondentt (36 %) si mysli, Ze to jsou muzi. Pouze 13,5 % respondenti Si
mysli, Ze Cast&ji jsou nevérné Zeny. Polovina respondentt (50,5 %) uvedla, ze obé
pohlavi jsou nevérna ve stejné mife.

Uzel uvadi, ze ze soucasnych prizkumu vyplyva, ze poéty nevérnych muzi a
zen se v poslednich tficeti letech pfili§ neméni. V anonymnim dotazniku se u nés
k nevéte tradicné ptiznava o néco vice nez 60 % muzl a asi 45 % zen. Tato ¢isla vSak
nejsou spolehliva, protoZe kdyz ¢lovek zapira nevéru i pred svymi nejbliz§imi, jaka je
potom jistota, Ze ji pfiznd v néjakém V}'/Zkumu.135 Pocet nevérnych Zen a nevérnych
muzi by mél byt alespon piiblizné stejny. Vzhledem k tomu, ze muzska nevéra je vice
tolerovana, ve statistickych priizkumech si tedy muzi asi piidavaji. Zenska nevéra je
vefejnym minénim spiSe odsuzovana, takze Zeny si zase ubiraji. TakZe je docela mozné,
ze pocty vérnych a nevérnych budou opravdu stejné.136 K tomuto nézoru se ptiklangji
tedy i respondenti z mého dotaznikového Setieni.

Podle internetového prizkumu spolecnosti SANEP, ktery byl proveden v fijnu

2009 a zucastnilo se ho 32.430 respondentd starSich 18 let, ktefi predstavuji

134 Nevéra I11. [on line]. [cit.2011-06-26]. Dostupné z:< http://www.sanep.cz/pruzkumy/nevera-iii-/
>,

135 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 58.

13 UZEL, R. Intimni slasti a strasti. Praha: Ikar 2009. 288 s. ISBN 978-80-249-1247-9, str.256-257.
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reprezentativni vzorek obyvatel CR, se k nevéie v prizkumu piiznalo 43 procent lidi, v
¢etnosti nevér dominuji muzi.*¥

Otazka ¢.8 (Tab.16, Graf 4) se tykala nazoru na nevéru. Vice jak polovina
respondentti (62 %), z toho 65 muzi a 59 Zen, povazuje nevéru za nespravnou, ale
ptipousti, Zze se stane. Tento nazor zastava vice muzi. Tato skupina respondentt tedy
vnima nevéru jako nespravnou a zaroven pripousti redlny fakt, ze se prosté stane,
protoze v zivoté to tak chodi. Pouze 4 % respondenti, z toho 6 muzi a 2 Zeny povazuje
nevéru za pfirozenou a normdlni. Tento nazor zaujalo vice muzd. Za moralné
nepiipustnou povazuje nevéru zhruba pétina respondentt (23 %), z toho 19 muzi a 27
zen. Toto je kategoricky nazor, ktery zastava vice Zen. Celkem 11 % respondentd,
ztoho 10 muzd a 12 Zen, nevéru neodsuzuje, ale sami by se ji nedopustili. Jak uvadi
Onkenova, kdo zastdva nazor, Ze by se mu nikdy nic takového jako je nevéra nestalo,
odvazuje se na tenky led.'*®

Jak uvadi Weiss a Zvétina, podle jejich zjisténi jenom 24 % Ceské populace ma
zasadni namitky vi¢i mimomanZelskému vztahu (18 % muzi a 31 % Zen), pfiemz az
44 % muzi a 26 % Zen je povazuje ptimo za pfirozené a normalni.**®

Otazka ¢.9 (Tab.12, Graf 5) se tykala nazoru na to, zda by respondent odpustil
nevéru partnerovi/partnerce. Vice jak ¢tvrtina respondentd (26 %), z toho 27 muzi a 25
zen, by nevéru odpustila. Muzi a zeny jsou v tomto ndzoru skoro vyrovnani. Témét
polovina respondentt (46,5 %) by nevéru neodpustila, z toho 42 muzii a 51 Zen.Tento
nazor zastava vice zen. Nerozhodnuto je ve svém néazoru 27,5 % respondent.

Podle vyse zminéného internetového prizkumu spolecnosti SANEP, ktery byl

proveden v fijnu 2009, skoro polovina respondentd uvedla, Zze je ochotnd odpustit

nevéru, nejcastéji pak vdané Zeny. Nepfijatelnd je nevéra podle prizkumu pro 35 %

Y remer polovina Cesek a Cechii by odpustila nevéru. [on line]. 29. 10. 2009 [cit.2011-06-26]. Dostupné
z:< http://ona.idnes.cz/temer-polovina-cesek-a-cechu-by-odpustila-neveru-fus-/vztahy-sex.aspx?
text/html>.

138 ONKEOVA, 1. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 83.

139 WEISS, P. ZVERINA, J. Sexuélni chovani v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal 2001. 160s.
ISBN — 80-7178-558-X, str. 86.
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dotazanych.** Jak uvadi Dallaire, Zeny maji tendenci snaze odpoustst nevéru neZ muZi.
Diivodem mize byt to, Ze muzim jde pfedeviim o sexualni ,,ulet“.**" Respondenti
z mého vyzkumu tento trend nepotvrdili.

Otazka ¢. 10 (Tab.18, Graf 6) se tykalo toho, co by respondenti udé¢lali pti
zjisténi nevéry partnera/partnerky. Nejvice respondentt (39,5 %), z toho 37 muzi a 42
zen, se vyslovilo pro radikalni feseni, vztah by ukoncilo. Ttetina respondentu (32,5 %),
ztoho 33 muzli a 32 zen, by dalo vztahu jeSté cas. Jiné feSeni uvadélo 28 %
respondentul.

Jako jiné feSeni muzi a Zeny nejcastéji uvadé@li, ze by si s partnerkou/partnerem
prvné promluvili, zjistili okolnosti nevéry a poté délali zavéry. Muzi toto feSeni uvedli
Vv osmi piipadech, Zeny ve dvaceti ptipadech. Myslim si, Ze v ptfipad€ nevéry je opravdu
dilezité si promluvit a mnohé si vyjasnit, a u Zen tento nazor prevazoval. Zeny tedy
projevily vétsi ochotu k dialogu nez muzi. Muzi se také v Sesti pripadech vyslovili pro
agresivni feSeni situace, pouze u jedné Zeny se objevil v jejim ndzoru také naznak
agresivity. (Nazory jsou citovany v podobé, jak byly uvadény respondenty.) ,, Kluka
,sefmu’ a holku necham byt“. Agresivita, jako zpusob feSeni nékterych problémi, je
také nevérni. Studentka vysoké Skoly uvedla: ,, Podvedla bych ho 3x*.

Smolka uvadi jako jeden z typii nevér - nevéru jako pokus, jak se vyrovnat
S partnerovou nevérou. Je to jakasi pomsta. Ve svych dusledcich to ale nebyva G€inny
zpusob k pfekonani podobnych zranéni. Partnerova nevéra pak doty¢ného nebude bolet
méné, nemluvé o tom, Ze se tak miiZze roztocit koloto¢ téméf nekoncicich vzajemnych
zrafiovani.**?

Jako velmi zraly nazor hodnotim tento: ,,Zdlezi na konkrétni situaci, délce

vztahu, hloubce, ochoté obétovat®. Je to nazor muze. Jako zajimavy mi piisel také

Y0 Témer polovina Cesek a Cechii by odpustila nevéru. [on ling]. 29. 10. 2009 [cit.2011-06-26]. Dostupné
z:< http://ona.idnes.cz/temer-polovina-cesek-a-cechu-by-odpustila-neveru-fus-/vztahy-sex.aspx?
text/html>.

YL DALLAIRE, Y. Laska a sexualita v trvalém vztahu. 1. vyd. Praha: Portal 2009. 168 s. ISBN 978-80-
7367-523-3, str. 148-149.

142 SMOLKA, P. Nevéra: Pro podvidéné i podvadéjici. 1. vyd. Praha: Grada 2003. ISBN 80-247-0397-1,
str. 45.
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nazor zeny: , Zdlezi na situaci, nékdy je muz sveden, aniz by premyslel”. Dalsi
respondentky uvedly: ,, Nejdrive bych si zjistila s kvm mé podvedl a pak bych se
rozhodovala dal“. ,, Chtela bych zjistit vSechny okolnosti a duvody. “

Jak uvadi Smolka, patrat po dilkazech partnerovy nevéry ma smysl pouze
v ptipadg, kdy je chceme pouZit jako argument pro rozvod. Cim vice toho o partnerové
nevéte vime, tim hiife se budeme s partnerovou nevérou vyrovnavat a tim Castéji se nam
bude toto obdobi pfipominat. Z téhoz divodu neni vhodny ani kontakt s partnerovym
mimomanzelskym partnerem, ani oteviené manzelské konfrontace, ani skandalizovani
nevérného partnera pred détmi, rodiéi & prateli.'*

Otazka ¢.11 (Graf 7) se tykala ndzoru respondentdi, zda povazuji nevéru
respondentt (76,5 %) povazuje nevéru svého partnera za nejzavaznéjsi ¢i minimalné
velmi zavazné provinéni ve vztahu. Nevéru nepovazuje za nejzavazngjsi provinéni ve
vztahu 16 % respondentti .

Podle jiz vySe zminéného exkluzivniho prizkumu spole¢nosti SANEP z roku
2010, na stejnou otazku, ktera byla poloZena reprezentativnimu vzorku obyvatel CR,
neveéra byla tim nejhor§im partnerskym provinénim pro 55,8 % dote’tzany’mh.144

T# Ctvrtiny respondentd z mého vyzkumu tedy také vnima nevéru jako
vzorku obyvatel CR. Respondenti z mého vyzkumu tedy potvrdili trend zjiitény
spolecnosti SANEP.

Otazka ¢. 12 (Graf 8) se tykala nazoru respondentd na to, zda mize existovat
vztah, ve kterém si jsou oba partnefi absolutné vérni. Tti ¢tvrtiny respondentt (75 %) Si
mysli, ze mize existovat vztah, kde jsou si partnefi absolutné vérni. V absolutni vérnost
partnerti nevéii 20,5 % respondentd.

Z prazkumu spolecnosti SANEP vyplynulo zjisténi, Ze vétsina Cechii ( 72,8 %)

je presvéd&ena, e miZe existovat vztah, kde jsou si oba partnefi vérni.** Respondenti

13 SMOLKA, P., MACH, J. Manzelskd a rodinnd trapeni z pohledu pravnika a psychologa. 1. vyd.
Praha: Portél 2008. 192 s. ISBN 978-80-7367-448-9. str. 76.

144 Nevera IT1. [on line]. [cit.2011-06-26]. Dostupné z:< http://www.sanep.cz/pruzkumy/nevera-iii-/
>,
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z mého vyzkumu tedy potvrdili trend zjistény spolecnosti SANEP. Jak uvadi Radim
Uzel, vétSina statistik se shoduje v tom, Ze celozivotni vérnost dokaze dodrzet jen asi 3 -
4 % part.**® Vétsina lidi tedy ma viru v existenci absolutnd vérného svazku, piestoze
nevéra je tak rozsifena.

Otazka ¢.13 (Tab.6) se tykala nazoru respondentti na dtvod, pro¢ jsou Zeny
nevérné. Vzhledem k tomu, Ze bylo respondentim umoznéno odpovidat volné, bylo
pied samotnym zpracovanim provedeno roztiidéni jednotlivych odpovédi do ne€kolika
uméle definovanych kategorii.

Vice jak polovina respondentii (55 %) uvedla jako pfi¢inu nevéry Zen stereotyp,
nespokojenost a nudu ve vztahu. Dalsich 28,5 % respondentti pak uvadélo jako pficinu
to, ze zeny maji rady sex a dokazuji si tak svoji pfitazlivost. Pomstu za nevéru jako
pfi¢inu nevéry Zen uvedlo 3,5 % respondentii a stejny pocet respondentii uvedlo jako
divod nevéry ziskani prospéchu, lepsiho zajisténi, penéz. Nezdjem a opilost partnera
uvedlo 2 % respondentd. Celkem 10 respondenti neuvedlo odpovéd, ale vzhledem
Kmému zdméru mit vyzkumny soubor vyvazeny z hlediska pohlavi a ne uplné
jednoduchému zajisténi pozadovaného poctu muzd, jsem tyto dotazniky do
vyhodnoceni zafadila. Z néjakého divodu, mné nezndmého, vice respondentll svij
nazor vibec neuvedlo.

Otazka ¢.14 (Tab.7) se tykala nazoru respondentii na divod, pro¢ jsou muzi
nevérni. Vzhledem k tomu, Ze bylo respondentim umozZnéno odpovidat volné, bylo
pred samotnym zpracovanim provedeno roztfidéni jednotlivych odpovédi do né€kolika
uméle definovanych kategorii.

Necela polovina respondentt (48,5 %) uvedla jako pfi¢inu nevéry muzt sexualni
chti¢ muze, fenomén lovce, jeho genetické naprogramovéni. Vice jak Cctvrtina
respondentt (28,5 %) uvedla stereotyp, nespokojenost ve vztahu. Zvyseni sebevédomi,
opilost jako divod nevéry muzi uvedlo 16 % respondenti. Pomstu za nevéru partnera

uvedl 1 respondent a stejn¢ tak 1 respondent uvedl divod nedostatek komunikace o

15 Nevera I11. [on line]. [cit.2011-06-26]. Dostupné z:< http://www.sanep.cz/pruzkumy/nevera-iii-/
>

196 UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7, str. 7-8.
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sexu a touhach. Celkem 9 respondenti tuto otazku nevyplnilo, stejné jako v ptedchozi
otazce.

Nejvice respondentli uvadélo jako diivod muzské nevéry sexualni chti¢, fenomén
lovce. Allan a Barbara Peasovi uvadéji deset hlavnich divodt nevér muzi a Zen, které
vyplynuly z prizkumu ve Velké Britanii v roce 2008. U muzu byl na prvnim misté
prave chtic.**” Jak uvédi Janackova, vyzkumy zatim svédgily pro tvrzeni, Ze muZi jsou
vrozen¢ promiskuitni a zeny jsou spise monogatmni.148 Tyto piedpoklady se tedy
odrazeji v ndzorech respondenti z mého vyzkumného souboru a to v divodu muzské
nevery.

Uzel uvadi, Zze z jednoho amerického vyzkumu vyplyva, zZe pfiiny nevéry u
muzil a zen se od sebe dost lisi. Muzi uvadéji jako hlavni pficinu vzruseni, potfebu
zmény, citové potieby a spontaneitu. Zeny uvadéji jako pfi¢inu nevéry na prvnim misté
citové potieby, ovéfovani vlastni Zadoucnosti, touhu po spole¢nosti, vzruseni. Zeny také
dvakrat Castéji nez muzi ptipoustéji, ze neveéra pro n¢ znamenala moznost uniku nebo

149

odplaty.”™ Lze fici, Ze na prvnim misté uvedena pfifina nevéry zen se také odrazi
v nazorech respondentli z mého vyzkumu. Stereotyp, nespokojenost a nuda ve vztahu
muze s velkou pravdépodobnosti znamenat, Ze zena Casto nema uspokojené své citové
potieby, uz nema pocit, ze ji jeji partner miluje a Ze je stale zddouci, protoZze muz uz ji
to po letech spole¢ného souziti nedava najevo, ale ona to stale potfebuje.

Otazka ¢.15 (Graf 9) se tykala toho, zda respondenti vé&fi/véfili svému
partnerovi/partnerce. Plnych 92 % respondentl véti/vétilo svym partneram/partnerkam.
Odpoved nevim uvedlo 3 % respondentt.

Z prizkumu spole¢nosti SANEP pak vyplynulo zjisténi, ze drtivd vétSina
partnertt (81,9 %) povazuje své protéjsky za absolutné vérné. Nevéra je ale relativni

pojem a vySe uvedend zjiStetni mohou pouze odrdzet ptani lidi, nez opravdovou

YT PEASOVI, A. a B. Pro¢ muzi chtéji sex a Zeny potiebuji lasku. Praha: kar 2010. 320 s. ISBN 978-80-
249-1374-2, str. 152-153.

18 JANACKOVA, L. a kol. Nevéra a jeji zvidddani. Praha: Maxdorf 2008. ISBN 978-80-7345-155-4, str.
13.

Y UZEL, R. Nevéra a co s ni. Praha: Petrkli¢ 2010. 159s. ISBN 978-80-7229-241-7. str. 89-90.
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realitu.™ Respondenti z mého vyzkumu také potvrdili tento trend, ktery zjistila
spolecnost SANEP.

Otazka ¢. 16 (Graf 10) se tykala nazoru respondentd, v Kolika procentech
ptipadi ptfiblizné jsou lidé svym partnerim nevérni. Vice jak polovina respondentt (54
%) si mysli, ze ,,50 % partnert je nevérnych. Necela ¢tvrtina respondentt (23,5 %) si
mysli, ze ,,25 % partner. Jedna pétina (19,5 %) uvadéla, ze ,,75 %* partnert je
nevérnych. ,,90 % piipadd nevérnych partnert piedpokladalo pouze 6 respondentt. Jak
uvadi Samankova, Novék, podle vyzkumii prezentovanych profesorem Weissem je
nevérnych 80 % &eskych manzelstvi.'>

Otazka ¢. 17 (Graf 11) se tykala nazoru, zda by se mél(a) partner(ka) k nevéte
pfiznat. Vice jak polovina respondentl (64,5 %) si mysli, Ze ano. K nepfiznani nevéry
se vyslovilo 17,5 % respondentii a 18 % respondentl odpovédélo, Ze nevi. Jasné tedy
pfevazuje nazor, ptiznat se. Respondenti se tedy nepfiklani tak uplné ke zndmému
nazoru Plzaka — ,,zatloukat, zatloukat, zatloukat*.

Muzi nejcastéji , a to v 11 ptipadech a Zeny také nejcastéji, a to ve 13 piipadech,
zdivodnili svlij souhlas s pfiznanim nevéry tak, ze partner by to mél védét, partneti by
méli byt k sobé uptimni. Dale 6 muzi a 15 Zen se shodlo v nazoru, Ze je lepsi se 0
neveéie dozveédét od partnera, nez se to dozveédét od nékoho jiného. Dalsi 2 muzi a 5 Zen
uvedlo, Ze lhani situaci zhor$i a lez do vztahu nepatii. Respondenti se tedy jasné
vyjadfili pro uptfimnost ve vztahu a také predpokladaji, Ze nevéra se vétSinou odhali,
takze neni dobré, kdyz se to podvadeény partner dozvi od nékoho jiného.

Jako zajimavé hodnotim nazory Zen: (N&zory jsou citovany v podobé, jak byly
uvadény respondenty.) ,,Kdyz se partner priznd sam, tak to miiZze znamenat, Ze ten
vztah ma smysl a Ze ho to mrzi“.a ,, VZzdycky je lepsi resit probléem, nez zatloukat a lhat “.
Zde jsou dalsi zajimavé nazory muzu: ,,Pokud dojde k nevére, tak ve vztahu neni néco

V poradku a mélo by se to resit“. a ,,Je to moralni nést nasledky svého chovani“.

Y0 Nevera I [on line]. [cit.2011-06-26]. Dostupné z:< http://www.sanep.cz/pruzkumy/nevera-iii-/

>,

11 SAMANKOVA, D., NOVAK, T. Pravda a lez v partnerstvi. 1. vyd. Praha: Grada 2007. 144 s. ISBN
978-80-247-1846-0, str. 98.
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Nézor nepfiznat nevéru zdivodnili 3 muzi a 5 Zen tak, ze je lepSi nic neveédét.
Jeden muz také uvedl zndmy duvod: .., Zapirat, zapirat, zapirat”. Dal$i zajimavé
nazory muzu: ,, Partnerka by se s tim méla vyrovnat sama a netrapit tim toho druhého *.
., Kdyz se to stane jednou, tak se nic nedéje . ,, Protoze priznani ublizi tomu druhému .

Néktera zajimava zdtvodnéni odpovédi ,,nevim®, které uvedli muzi: ,,Jak kdy,
nekdy je lepsi zatloukat, jindy se priznat*. ,, Uprimnost ve vztahu je duleZita, presto je
nékdy lepsi nic nevédet a netrdpit se. Dal$i zajimava zdivodnéni odpovédi ,,nevim®,
které uvedly zeny: ,, Podle toho, zda je nevéra opakovana ¢i ne, prizndni miize ublizit
partnerovi nebo vztahu*. ,,Z mordlniho hlediska ano, ale zatloukani miize partnera
ochranit, pokud by to bylo nezdavazmné, ale kdyby S$lo o dlouhodobou neveru, tak
priznat®. ,,Je to tézké soudit, v pripade aférky na jednu noc je lepsi nevédet a nenicit
manzelstvi “.

Jak uvadi Uzel, diskusemi o nevéie se jako ¢ervena nit tahne spor o to, zda by se
mél mimomanzelsky pomér piiznat ¢i nepfiznat. Utajovana a posléze odhalena nevéra
vzdycky nékoho zrani. Zivotnim cilem by naopak mélo byt zrafiovat co nejméné.
Idealni je tedy, z tohoto pohledu, pokud nevéra viibec nevyjde najevo. Z toho plyne
pozadavek ,,nepfiznavat®, nebo jak se priléhave tika ,,zatloukat”. Z druhé strany by mél
byt respektovan pozadavek ,,nepatrat® po nevéfe.

Otazka ¢.18 ( Tab.8, Graf 12) se tykala ndzoru na to, za jakych okolnosti by
respondenti byli ochotni tolerovat nevéru partnera/partnerky. Skoro polovina
respondentt ( 48 %), z toho 40 muzt a 56 Zen, uvedla, Ze by tolerovala nevéru, byla-li
by ojedinéla a nebude-li se opakovat. Za téchto okolnosti by tolerovalo nevéru vice Zen.
Skoro étvrtina respondentti (24 %), z toho shodné 24 muzu a 24 zen uvedlo, Ze by
nevéru tolerovalo kvili détem. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze mladi lidé, a ve stejné miie
V tomto piipadé¢ muzi i Zeny, si uvédomuji zodpoveédnost, kterou mé rodi¢ vici svym
détem, a Ze za jistych okolnosti je zajem ditéte na Uplné rodiné piednéjsi pred zdjmem

dospélych.

132 YZEL, R. Intimni slasti a strasti. Praha: Ikar 2009. 288 s. ISBN 978-80-249-1247-9, str. 212-213.
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Celkem 14,5 % respondentti, z toho 15 muzt a 14 zen, by tolerovalo nevéru
svému partnerovi/ partnerce, pokud by to zkvalitnilo jejich partnersky vztah.
Kirshenbaum uvadi jako jeden ztypu nevéry nevéru, ktera rozvas$ni manzelstvi.
Paradoxng tedy nevéra jednoho z partnert vede ke zlepseni manzelstvi.™ Celkem 3 %
respondentl, Ztoho 5 muzi a 1 Zena, by tolerovalo nevéru z finanéni zévislosti na
partnerovi/partnerce.

Jiny divod uvedlo 10,5 % respondentii. Tolerovat nevéru by nebylo ochotno 9
muzil a 2 Zeny. Tito muzi a Zeny méli kategorické nazory, ze tedy v Zzadném piipad¢ by
nevéru netolerovali. Dal$i zajimavé nazory muzu: (N&zory jsou citovany v podob¢, jak
byly uvadény respondenty.) ,, Nevéra se stat nema, kazdy vi, co déla a ma si uvédomit
pozdéjsi nasledky “. ,, Kdyz bych ji Fekl, Ze to vim a ona by mi rekla, s kym to bylo*. ,, Po
slibu, Ze se to nebude opakovat®. Zaujal mé& tento nézor, ktery vyjadiuje velké
pochopeni a toleranci vici partnerovi: ,, Méla zavazny problém, ktery timhle vyresila“.
Jedna zena uvedla: ,, Netolerovala bych to vitbec, pouze jestli by slo o zivot“. Jako dalsi
nazory zeny uvadeély: ,, Pokud partnera miluji a chci s nim dale byt*“. ,,Kdyz by prosté
L ulitl™ v opilosti ™. ,, Kdyz bych ho milovala, nevera se miize stat kazdému “.

Otazka ¢.19 (Tab.9, Graf 13) se tykala nazoru respondentt na to, kdy by
nem¢l(a) partner/partnerka svou nevéru priznavat.Vice jak tietina respondentt (34,5 %),
z toho 36 muzl a 33 Zzen, se klonila k nazoru, ze by se dotyény nemél ptiznavat, pokud
by to ublizilo partnerovi/partnerce. Vice jak ¢tvrtina respondentt (27,5 %), z toho 27
muzi a 28 Zen, uvedla jako divod nepfiznani nevéry - protoze nevéra mize byt pouze
unik z manzelského stereotypu, chvilkova zalezitost. Dalsich skoro ¢tvrtina respondentti
(23,5 %), z toho 25 muzu a 22 Zen, uvedla jako divod nepfiznani nevéry - kvili détem.
Je to skoro stejny pocet, jako otazce ¢. 18. Celkem 18 respondentli uvedlo soucasné déti
jako diivod pro tolerovani nevéry a jako divod, pro¢ by se partner/partnerka nemél(a)
k nevéfe piiznat. Jednotlivé nazory zastaval skoro stejny pocet muzu a Zen.

Jinou moznost uvedlo celkem 14,5 % respondentti .Celkem 7 muzii a 10 Zen

uvedlo,ze partner(ka) by se mél(a) pfiznat. Tyto nazory tedy nepiipousti nepfiznani

13 KIRSHENBAUM, M. Nevéra. Co délat, kdyz se objevi nékdo dalsi. 1. vyd. Brno: Computer Press
2009. 200 s. ISBN 978-80-251-2197-9, str.42-43.
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nevéry. Dalsi zajimavé nazory muzi: (N&zory jsou citovany v podobé, jak byly uvadény
respondenty.) ,, Pokud vi, Ze to byla chyba a nebude se to opakovat*. , Pokud jde o
malo zavazny alkoholovy ulet“. ,, Pokud vi, Ze to byla chyba a nebude se to opakovat“.
Zajimavé nazory zen: ,, Kviili vSemu, ublizi hlavné partnerovi, stalo se a co oci nevidi,

73

srdce neboli*. ,, Nechce ztratit toho, koho miluje a unik ze stereotypu neni nic hrozného,
clovek si to zkusi a pak se vrati ke svéemu partnerovi/partnerce“. ,, Na nevéru se vidycky
prijde*.

Otazka ¢. 20 (Graf 14) se tykala nazoru respondentd na to, zda je nevéra vice
roz§ifena v soucasnosti nez v minulosti. Skoro tfi ¢tvrtiny respondentt (72,5 %) si
mysli, Ze nevéra je v soucasné dobé vice rozsitend ve srovnani s minulosti. Nazor
nemélo 9 % respondentd.

Jak uvadi Onkeova, nevéra neni, jak se predpokladd, predevsim fenomén nasi
doby. Lidé ve viech dobach byli nevérni.™® V minulosti byla nevéra ve v&tsi mife
vnimana jako néco nepatti¢ného na rozdil od soucasné doby, kdy spolecnost je k nevéie
vice tolerantni.

Otazka ¢. 21 (Graf 15) zjist'ovala, zda se respondenti setkali s nevérou ve svém
okoli. VétsSina respondentti (96 % ) uvedla, Ze ano. Toto zjisténi tedy miiZze potvrzovat
fakt, Ze nevéra je normalni a je rozSifena.

Otazka ¢. 22 ( Graf 16) se tykala nazort respondentil na to, zda povazuji nevéru
V soucasné spolecnosti za zavazny problém. Polovina respondentl (52 %) povazuje
nevéru v soucasné spolecnosti za zavazny problém. Celkem 10,5 % respondentt
nemélo nazor. Polovina respondentt tedy vnima nevéru jako negativni fenomén.

Otazka ¢. 23 (Graf 17) se tykala ndzorli respondentii na to, zda mysli, ze
soucasna spoleCnost povazuje nevéru za zavazny problém. Vice jak polovina
respondentt (54,5 %) si mysli, ze spoleCnost nepovazuje nevéru za zavazny problém.
Jasny nazor nemélo 14,5 % respondentd.

Otazka ¢. 24 (Graf 18) se tykala nazort respondentli na to, zda si mysli, ze

nabozenstvi ovlivituje nazory spole¢nosti na problematiku nevéry. Vice jak polovina

1% ONKEOVA, J. Jestlize mé milujes. Nejcastéjsi pasti na vztahy a jak se jim vyhnout. 1. vyd. Praha:
Albatros 2004. ISBN 80-00-01409-2, str. 82.
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respondentl (57 %) si mysli, Ze nabozenstvi ovliviiuje ndzory spoleCnosti na
problematiku nevéry. Weiss a Zvéfina uvadéji, ze nabozenské piesvédceni — v souladu
se zahrani¢nimi udaji — u obou pohlavi vyznamné redukuje pravdépodobnost i Castost
vyskytu mimomanzelskych sexudlnich kontaktd. I tento jev pfitom muze souviset

s liberaln€j$imi postoji ateisti k mimomanzelskym stykﬁm.155

1% WEISS, P. ZVERINA, J. Sexuélni chovani v CR — situace a trendy. 1. vyd. Praha: Portal 2001. 160s.
ISBN — 80-7178-558-X, str. 86.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit obecné postoje stfedoskolakti a vysokoskolakii,
muzl a zen k problematice nevéry. Postoje respondentll byly zjiStovany vzhledem
ktypu a urovni Skoly, kterou studovali, a to v ramci mésta v Jindfichiv Hradec a
vzhledem K pohlavi respondenti. K ovéfeni hypotéz byl pouzit dotaznik, ktery byl
anonymni. Vyzkumny soubor tvoiilo 200 respondentt.

Z vysledkt provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze se nepodafilo prokazat vztah
mezi soucasnou urovni vzdélani a tim, zda by respondent odpustil ptipadnou nevéru
partnerovi. Tudiz H1 nebyla potvrzena. Dale se nepodafiil prokazat vztah mezi pohlavim
a tim, zda by respondent odpustil pfipadnou nevéru svému partnerovi. Tedy ani H2
nebyla potvrzena.

Z vysledki vyplyvd, ze vétsina mladych lidi z mého vyzkumného souboru
hodnoti nevéru jako néco, co neni spravné, z toho vice nez polovina ale pfipousti fakt,
Ze se prosté stava. Pétina respondentll ji povazuje za moralné nepiipustnou. Pouze
neceld tfetina by odpustila sveému partnerovi/partnerce nevéru. VétSina mladych lidi
povazovala nevéru za nejzavaznéj$i provinéni ve vztahu. Mezi mladymi lidmi
prevazoval nadzor, Ze by se partner(ka) mél(a) k nevéte priznat, protoze partneti by méli
byt ksobé upiimni. TéméF polovina by byla ochotna tolerovat nevéru
partnera/partnerky, pokud by byla ojedinéld a nebude se opakovat. Ochotu tolerovat
nevéru za téchto okolnosti vyjadiilo v tomto piipadé vice Zen. Jinak v ramci celého
vyzkumu byly nazory muza a zen pomérné vyrovnany. VétSina mladych lidi si mysli, ze
nevéra je vice rozsifena v soucasné dobé nez v minulosti,a vétsina se také ve svém okoli
s nevérou jiz setkala. Dale vice nez polovina povazuje nevéru v soucasné spolecnosti za
zévazny problém a vice nez polovina si mysli, Zze soucasna spole¢nost nepovazuje
nevéru za zavazny problém.

Vysledky mé diplomové prace prispivaji k vétsi informovanosti o postojich
mladych lidi k problematice nevéry. Vysledky mohou byt zakladem pro dal$i vyzkumy

v této oblasti v ramci celé Ceské republiky. Dale by bylo mozné na tuto praci navazat a

ey e
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zkuSenosti. Porovnanim vysledki obou vyzkumi by se zjistilo, zda a v jaké mife se

nazory obou vyzkumnych skupin lisi.
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8. Kli¢ova slova

Manzelsky/partnersky vztah
Nevéra

Nevérna Zena

Nevérny muz

Podvadény partner/partnerka

Vérnost
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9. Prilohy

Priloha 1 Dotaznik
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Priloha 1
DOTAZNIK
O postojich mladych lidi k problematice nevéry

Vazena studentko, vazeny studente,

jmenuji se Libuse MikSova a studuji 2. ro¢nik magisterského studia na Zdravotné
socialni fakult¢ v Ceskych Bud&jovicich. Téma mé diplomové prace zni Postoje
mladych lidi k problematice nevery. Vase odpovédi na nasledujici otazky mi pomohou
splnit cil mé prace. Prosim tedy o jejich pravdivé zodpovézeni. Dékuji Vam za Vasi
upfimnost a za ¢as vénovany tomuto dotazniku. Informace mi poskytnete anonymné a
budou vyuzity pouze pro uc¢ely mé diplomové prace.

Prosim, zaSkrtnéte vZdy jednu moZnost!

1. Jste?
a) muz
b) Zena

2.Vék: ...........

3. Skola, kterou studujete:
a) stiedni odborné uciliste
b) stfedni odborna skola
C) gymnazium
d) wvysoka Skola

4. Jste svobodny(8)?
a) ano
b) ne

5. Mate déti?
a) ano
b) ne

6. Co uz povazujete za nevéru?
a) myslenka
b) flirt
c) polibek
d) sex na jednu noc
e) sex po telefonu
f) erotické sms
g) sex pies skype/chat
h) dlouhodoby vztah



7. Kdo je podle vaseho nazoru Castéji nevérny?
a) muzi
b) Zeny
C) oboji pohlavi stejné

8. Jaky méate nazor na nevéru?
a) povazuji nevéru za moralné nepiipustnou
b) neodsuzuiji ji, ale sam(a) bych se ji nedopustil(a)
C) je to pfirozené a normalni
d) neni to spravné, ale stane se

9. Odpustil(a) byste svému partnerovi /partnerce neveéru?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne
e) nevim

10. Co byste udélali, kdybyste zjistili, Ze je vam vas partner(ka) nevérny(4)?
a) rozesli/ rozvedli byste se s nim
b) dali byste vztahu jesté Cas
c) jiné
FESCNI(UVEAIE) . . e ettt

11. Povazujete nevéru partnera(ky) za nejzavaznéjsi ,, provinéni® ve vztahu?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne
e) nevim

12. Myslite si, ze miize existovat vztah, ve kterém si jsou oba partnefi absolutné vérni?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne
e) nevim

13. Uved’te diivod, pro¢ jsou podle vaseho nazoru Zeny nevérné?



14. Uved’te ditvod, proc jsou podle vaseho ndzoru muzi nevérni?

15. Pokud mate nebo jste méli partnera/partnerku, véftite/vefili jste svému
partnerovi/partnerce?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nevim

16. Podle Vaseho néazoru, u kolika procent ptipadi pfiblizné jsou lidé svym partnerim
neveérni?

a) 25%

b) 50%

c) 75%

d) 90%

17. Mél by se partner(ka) k nevéte piiznat?
a) ano
b) ne
C) nevim
ZAUVOdNEte SVU] NAZOT .....utitt ittt ettt et ettt et et et e e e et e eeeeeeaeees

18. Za jakych okolnosti byste byli ochotni nevéru partnera(ky) tolerovat?
a) byla ojedinéla, nebude se opakovat
b) z davodu finanéni zavislosti na partnerovi/partnerce
¢) kvuli détem
d) pokud by to zkvalitnilo nas vztah
€) JINY dOVOd (UVEALE). .. ettt e

19. Partner(ka )by se nem¢l(a) k nevéte ptiznat:
a) protoze pfiznani by ublizilo partnerovi/partnerce
b) protoze nevéra mize byt pouze unik z manzelského stereotypu, chvilkova
zalezitost
c) kvili détem
d) Jind MOZNOSt (UVEATE). ... \eeet ittt e e



20.

21.

22.

23.

24.

Myslite si, Ze v soucasnosti je nevéra vice rozsifena nez v minulosti?
a) ano

b) spiSe ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Setkali jste se s nevérou ve svém okoli?
a) ano
b) ne

Povazujete nevéru v soucasné spolecnosti za zdvazny problém?
a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Myslite si, Ze soucasna spolecnost povazuje nevéru za zavazny problém?
a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nevim

Myslite si, Ze ndboZenstvi ovliviiuje ndzory spole€nosti na problematiku nevéry?
a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

e) nevim



