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Abstract

THE PROBLEMS OF CAN SYNDROM FROM LOOK THE BASIC SCH OOLS
TEACHERS’

Occurrence of Child Abuse and Neglect (CAN) hasemndy become quite frequent.
Even though the number of experts dealing withigsge is increasing and there is a lot
of professional literature available, the numbdrshildren abused and neglected are on
increase. Traumas and pathological behaviour, witiciidren experience in their
families, are often carried over to adulthood aed families in the form of behavioural
patterns. Basic school teachers, who spend suladtpatt of the day with children in
the classes, play an important role not only invenéion, but also in detecting CAN
cases.

The objective of the diploma thesis was to obsémedevel of awareness among
teachers regarding CAN and related issues andtbdut whether they know what to
do in case a child is suspected of being abusedeglected. Also, it was aimed at
learning whether the awareness is influenced byaregion the teachers live in and
respondents’ age.

The hypotheses were established to observe whefigeteachers of basic
schools in Jintichav Hradec have better awareness of the issuesngleatiCAN than
the teachers of basic schools iteiai, and whether the teachers of basic schools
in Jindfichiv Hradec have better awareness of the issuesngl&ti CAN than the
teachers of basic schools in d@e. Next hypothesis dealt with whether basic sthoo
teachers under 40 years of age demonstrate beifdraareness than teachers above
40 years of age.

A quantitative research using the method of inewiand technique of
guestionnaire was used to verify the hypotheseg. rBisearch corpus comprised of
teachers of basic schools in the microregions a@fidea Jindichav Hradec and fiebai.
The finite corpus comprised of 193 respondents.

The teachers of basic schools in the microregiodimdiichiv Hradec did not
demonstrate better awareness of the issues rel@i@AN than the teachers of basic



schools the microregions ofdbai and Ddice. Also, the teachers under 40 years of
age did not demonstrate better awareness of thesss hand than the teachers above
40 years of age. Analysis of the outcomes retridv@u the performed research did not
confirm validity of the hypotheses H1, H2 and H3.

The outcomes of the thesis imply that awareneghefbasic school teachers,
who were included in the research corpora in thergimicroregions, regarding the
issues relating to CAN do not relate either to gimeicroregions, where teachers work,
or the age of the respondents. In general, resmpsddowed substantial awareness of
CAN. It should be noted that CAN is very seriougigbproblem and each society
should pay proper attention to it.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala & na podklad osobniho setkani
s touto negativni zkuSenosti. Chlapec, ktery by¢nud rodéi opakovaw fyzicky
a psychicky tyran, hledal pomoc u svékidriho witele, ten byl bohuzel k problém
sveho zZakadmy. Chlapec svoji tizivou situateSil sebevrazednym pokusem.

PIr¢ se ztoto#uji s citatem Stefana Ganiskiho, ktery zni: ,Di¢, na jehoz
natazené ruce s&asto odpovi odmitnutim, ie navzdy ztratit schopnost projevovat
svou rEznost a vychazet uét (Velka kniha citat 1, 1998, s. 248).“

V sowasné dob se naSe spalaost prostednictvim médii stalecastji
seznamuje s t#snymi kauzami &i, které jsou umyskh tyrany, zanedbavanyi
zneuzivany ve svych rodinach svymi nejblizSimi. Blatistickych Gddj, kazdor@éné
zverejnovanych Ministerstvem prace a socialnicciyje Zejmeé, Ze péet ctti, které
jsou ohroZzeny syndromem CAN, se neustale rok od mvlSuje. Pokud si gédomime,
Ze statistiky udavaji pouzefipady nahlaSenéfislusSnym orgaim, pak nas musi
zamrazit pocit, kolik takovychtoifpadi zastava utajeno za ,dveni rodin“, kolik déti
zaziva fyzickou a psychickou bolest, aniz bylymadsji na pomoc.

Rodina je pirozend instituce, kter4 poskytuje svynsteain ochranu, vychovu,
lasku, pomoc, porozwni. Pokud di vyrasta v rodig, kde se stava eb nasili, je
ohrozen jeho vyvoj do budoucnosti, néd@hem dtstvi si utvdi vztah k okolnimu
swtu. Tyrani di¢te v rodit miuze zanechat na jehastdkém organismu i psychice
vazné nasledky.

Spol&nost, a obzvlastkompetentni osoby, by v Zzadnémigad nently byt
k problematice syndromu CAN nétee. U dti, které jsou v rodinach vystavovany
opakovanému nasili, dochazi k ohroZeni jejich zdraivota, jsou potl&ovana jejich
lidska prava vyplyvajici z mezinarodnich i vniti@stich gedpigi.

Mezi kompetentni osobfadime jednozria¢ také @itele zakladnich Skol, kie
maji jedinénou moznost odhalit nasili pachané réedh. Travi s &mi nejvicecasu
a mohou ¥as zachytit varovné signély &i¢ici pro syndrom CAN. Eitelé maji v této
problematice dvoji délezitou Ulohu. Jednak mohowas podchytit nasili pachané na



Z&cich a maji moznosti jak vzniklou situaci s&esit, jednak fisobi v ramci primarni
prevence syndromu CAN. Otazkou je, do jaké miry@telé zakladnich Skol v dané

problematice orientuji, jak dokazi uplatnit svalosti v praxi, zda jsou ochotni &t

pro svého Zaka ohrozeného syndromem CAdonvice, nez pouze zajistit jeho
vzklavani.



1. Sowasny stav

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavanébie,dabect ozna&ovany jako
Child Abuse and Neglect (CAN), je soubor fiepivych giznaki v nejiizngjSich
oblastech stavu a vyvoje & i jeho postaveni ve spétosti, gedevSim v rodi&
Je vysledkem ievazié amysiného ublizovani dit, které je zpisobené nepstji
nejblizSimi vychovateli, hlavhrodi¢i (Dunovsky, 1995).

Dnesni spolkénost, vyiistajici z tzv. zapadni civilizace, je pedocentrjctedy
zameétena na #ti, déti vysoce hodnotici. Toto vegtsi ¢i menSi mie plati ve vSech
vétSich spolénostech naSeho &a. Détstvi ma v obecné rovinv dnesni spolaosti
takovou hodnotu, jakou neto nikdy predtim. Nikdo z nas si nedovediegstavit sut
bez tak typicky ,dtskych instituci“, jako jsou napskoly, bez takovychadnich obot,
jako je pedagogika, bez takovych oblasti sgeieké praxe, jako jectbké |ékdstvi.
Muzemetici, Ze ,blaho ditte” je spol€éenskym argumentem na Grovni osobni a rodinné
i na urovni mezinarodni a celaggvé (Dunovsky, 1995).

Proto se v satasné dob u nas i ve sst¢ mnoho pozornosti soust’uje na
déti, které ziji v ohrozeném prasdi — jedna setfpdevSim o &i tyrané a sexuatn
zneuzivané (Kocourkovd, 2006). Na tyrani, zneuZiedmanedbavani lze nahliZzet ve
dvou rovinach. Z hlediska diagnostického rozliSugepipady CAN, které jsou jasné,
podezelé ¢i rizikové. Z hlediska symptomatického je reéhgeme na &Zké, které
v 3 - 5 % kowi smrti ditte, dale sedni a lehké (Weiss, 2005).

Dle Dunovského se vzemich, které jsou srovnatelG&skou republikou,
pohybuje vyskyt syndromu CAN mezi 1-2 %. Jestliizgldme brat tento udaj jako
pravdivy, pak by se tm¢ stalo oléti syndromu CAN cca 25 00t ve wku do 18 let
(Fischer, 2009). ifesrEjSi ueni p@&tu déti ohroZzenych syndromem CAN neni mozné,
neba’ celadrada gipadi neni zachycena (Vagnerova, 2008).

Vyskyt jevu v populaci se n&gstji zjiStuje retrospektivnimi metodami, které

mohou mit podobu telefonickych hovior¢i strukturovaného osobniho rozhovoru.
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diikazy syndromu CAN (Specianova, 2007). éZhto vyzkunii vyplyva, Zze syndromu
CAN jsou vystaveny &i od raného ¥ku bez rozdilu pohlavi (Vagnerova, 2008).

Zneuzivanici zanedbavani dite ma prokazatetnnegativni vliv na kognitivni
funkce oliti a také na jeho Skolni prasph jak na zakladni Skole, tak i p&fd
v adolescetnim wku (Mills, 2011).

Incidertni data vyskytu syndromu CAN ve spatesti gedkladaji resorty
ministerstva zdravotnictvi, prace a socialniéitciva ministerstvo vnitra. Tyto resorty
vedou statistiky dané problematiky. Resort Sko)staladeze acétovychovy nevede
vlastni statistiku, i kdyZ SkolSti pracovnici mpgivinnost hlasit kazdyifpad podeieni
na ohrozeni déte organu sociathpravni ochrany &i prostednictvimieditele Skoly
nebo Skolského #&eni (Stask, 2006).

1.1 Historicky vyvoj CAN

Jednou z prvnich dobrovolnych organizaci zabyidjicse touto problematikou byla
Narodni spolénost prevence proti krutostem ngteth, ktera vznikla v roce 1883
v Liverpoolu a vroce 1884 v LondynPostups se z#al formovat a vyvijet pojem
CAN, jehoz hlavni obsahovou naplni bylo Zatku fyzické tyrani. V roce 1949
J. Coffey vytvail prvni praci tykajici se zneuzivani a zanedbavh#ite. Bohuzel v této
doke o tuto problematiku nebyl ve spotosti velky zajem.

V polovir¢ devatenactého stoleti si rentgenologové, ortopetiirurgové zéali
vSimat zavaZznych somatickych poSkozetti,které jim byly zfisobeny zarrné. Tato
poSkozeni (zlomeniny, popaleninyizné rany, dokonce smrt) nazvali ,nedrazovymi
zrarenimi.* Seteni odhalila pvodce tohoto Umysiného ublizovani aiit— nékdo
z ¢lena rodiny (Dunovsky, 1995).

V roce 1962 byl poprvé popséan tzv. syndrom bitéftétel — Battered Child
Syndrome (Syndrom CAN — charakteristika, 2006).

V 50. letech se setkavame s osmram NAI - non-accidental injurie
tj. nedrazové, umysiné poskozeni v ramci krutéhthaaeni s détem. Tento pojem

vyustil v novy, SirSi pojem — Child Abuséli zneuZiti ditte (Dunovsky, 1995).
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V pozcjSich letech se vzilo ozteni ,syndrom CAN“ — Child Abuse and
Neglect, coZz znamenda soubdizmaki tyraného, zneuzivaného a zanedbavanékitedit
(Syndrom CAN - charakteristika, 2006). V naSi zesai odbornici &nito problémy
zatali zabyvat az v 70. létech.iJDunovsky a jeho pracovni skupina definovali tent
spole&ensky jev jako ,jakoukoliv nenahodnou, preventabilddomou¢i newdomou
aktivitu ¢i neaktivitu, jiz se w¢i ditéti dopousti rodi, vychovatel nebo jina osoba a jez
je vdané spolmosti nepijatelna nebo odmitana a poskozujdesny, duSevni
i spol&ensky stav a vyvoj dite, pogipact zpisobuje jeho smrt — za tyrani dé
se povazuje i jeho pohlavni zneuzivani (§tak, 1999, s.11)."

Dnes se V literatie ¢astji setkAvdme s upravenou verzi této definice. Symdr
CAN je definovan jako ,poSkozenilésného, duSevniho i spéEského stavu a vyvoje
ditéte, které vznikne visledku jakéhokoli nenahodného jednani &bdnebo jiné
dosplé osoby a jez je v dané sp&testi hodnoceno jako n#jatelné. Jde o soubor
negativnich dsledki Spatného zachazeni s&tdm* (Vagnerova, 2008).

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsimusyndromu CAN
zahrnuty kategorie - psychické a fyzické tyramxuglni zneuzivani, zanedbavani,
Sikanovani, systémoveé tyrani, sekundarni viktimezacMinchhausén syndrom by
proxy (Syndrom CAN — charakteristika, 2006).

1.2 Historie nasili pachaného naéech

SloZitosti a tiznorodost syndromu CAN Ize sledovategevSim v jeho vyvoji
(Dunovsky, 1995).

Postaveni déte ve spolénosti se dnes, tak jako v minulosti, odvozuje othka
mezi dittem a dosglym. Tento vztah byl vZzdy nerovny, zaloZeny na tifd&ani moci
dosglého. Nerovny proto, Ze v fipack, kdy je této moci zneuzito, dinema Sanci
se branit (Pothe, 1999).

Postoje okoli k negativnimu zachazeni¢srd se v tiznych historickych dobach
a riznych lidskych spotgenstvich znéné liSily a odbornici jim po dlouhou dobu

vénovali pouze minimalni pozornost (Kégjova, 2007).
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Nasili na dtech, ¥etré nasili krajniho (zahubeni die), mizeme rozdlit do
n¢kolika kategorii, které nemaji vzdy jasdasové uteni, tudiz setzre prekryvaji
a kombinuji.Mezi tyto kategorie péit

» Zahubeni difte @i ohroZeni samotné existence radistarSich &i nebo SirSiho

rodinného spokenstvi, kdy se ditstava existeini piitézi v dol& hladu, nouze
¢i jiného €zkého stradani.

» Kategorie podobna té prvni, ale je vice gsgva“. Z divodu nouze

a existetiniho ohrozeni dostych byly utraceny pedevsim é&ti praw narozené
Ci déti nejmensi. Tato regulace sébe tykat jen dti jednoho pohlavi.

» Fyzickd likvidace dti, ktera byla umozima zvykovym pravem a moralkou

potomstvo — &dice, tim bude ztien jednou provzdy.

> Pojeti ditte jako ,olEti“. Dit¢, jako cenny pednet, je ok¥tovano boZstvu na

usmieni, ziskani jehoifzné, ochrany, podporyi obétovano ped zapoetim
valky.
» Zahubeni dite z hanby, studu a strachued spoléenskym zavrzenim.
Takovéhocinu se dopousti &Sinou vlastni, zpravidla svobodna, opnst ¢i
Vv jiné socialni tisni se nachazejici matka kra@produ ditte.

» Spole&enské praktiky, zpravidla ritualni, které sice rooe @Fimo ke smrti
ditéte, ale pesto je fyzicky poskozuji (Dunovsky, 2005).

V devatenactém stoleti se vychézelo z pravnihahetrodée - diti, kdy tento
vztah byl chdpén a vyjadvan jako otcovskd moc. Otechpravo jednat s ditem, jak
chtel, véetné zabiti nebo odloZzeni. Za gatek novodobého ffstupu k mladezi je
povazovana druha polovina osmnactého stoleti, kidy mhySlenkam osvicericpocalo
byt di€ chapano jako afan. Od té doby otazky pravni ochrany ¢wit prosly
postupnym vyvojem vV zavislosti na tom, jak senito chapani postaveni di¢
v mezinarodnim rtitku, ve spolénosti a v rodig (Zoubkova, 2001).

Od paatku naSeho stoleti dochazi k oslabovairazu na poslusnost, @aziuje
se ,rozumovost* vychovy dite. Dosavadnim vrcholem celého vyvoje v pojetstvi
a pristupu k gmu je pravépodobré prijeti Umluvy o pravech dite, jez je také
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i vyzvou celoswtové spolénosti k dalSimu domysleni a zabeszpeani poteb novych

lidskych generaci a jejich prosperity (DunovskyQ2p
1.3 Dokumenty upravujici détsk& prava v souvislosti se syndromem CAN

Pohled do historie nasigswdci o tom, Ze v oblasti ptmi détskych prav dosSlo
v poslednich staleti k vyznamnym po8om Sowasna spoknost zaStiuje prava
détem, ale dive tom zcela nebylo a dalo by 8ei, Ze di¢ nentlo ¢asto prava zadana.
Vyvoj détskych prav by se dal roZlit do priblizné Sesti etap: obdobi infanticidy
(starowk az 3. st. po Kristu), obdobi zanedbavéani a nez&ndit (4. az 13. stoleti),
obdobi ambivalentnihofistupu k digti (14. az 17. stoleti), obdobi intruze (18. stiglet
obdobi socializéni (19. az polovina 20. stoleti), obdobi podporpamoci ditti ve
vyrovnani vSech jeho nezralosti,ugpbenych stugim vyvoje a nalez# nerozvinuté
obranyschopnosti a nutnosti mu poméhat zvladatarjjSi zatze (od poloviny
20. stoleti) (B3tska prava, 2008).

Dvacaté stoleti bylo stoleti boje o Uplné uznamavpf subjektivity ditte
a dosazeni pro¢ho v podstat vSech prav, které vyplyvaji pro kazdou lidskoudsyt
(Dunovsky, 1995). Lidska prava byvaji du pokladana za samiema, nebo jsou
zakotvena vV liberalni koncepcifippzenych prav daného statu. Jsou pokladana za
nezcizitelnd a jsouiEnavana jedinci na zakladeho gislusnosti k lidskému rodu
(Jandourek, 2001).

Povinnost statu chranitéd pred €lesnym, psychickym a sexudlnim nasilim
vyplyva pro Ceskou republiku #ady norem Ustavniho a mezinarodniho charakteru
(Specianova, 2007).

1.3.1 Mezinarodni dokumenty
> Zenevska Deklarace prav dfe. Tento mezinarodni dokument, tykajici
se pravniho postaveni &# ve spolénosti, Wetné zavazk z(Castrénych stai
poskytnout ditti potrebnou ochranu byligat Spole&nosti narod v roce 1924.
Jsou v ni shrnuty zékladni principy chranicgdgited jakymkoliv nebezpém,
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vykotistovanim a nesstim, zaji§ujici mu optimélni mentalniglesny vyvoj,
ktery ma smirovat ku prospchu lidstvi (Dunovsky, 1995).

VSeobecna deklarace lidskych pravTato deklarace, kterd upravuje
tzv. Mezinarodni listinu prav bylafipata Valnym shromazshim OSN v roce
1948. VSeobecné deklarace lidskych prav bylawdu rozdilnych kontrolnich
mechanism rozclena do dvou pakt V Mezinarodnim paktu o @hanskych

a politickych pravech je zastoupena ochrana ragiravnich vztah, a to
Gpravou Wlanku 23 a fedevSim wlanku 24 (Potény, 2006), ktery
zni: ,Kazdé di¢ ma bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvyhlpei,
jazyka, ndbozenstvi, narodnostniho nebo socialpiltodu, majetku nebo rodu
pravo na takovou ochranu, kterd miisfusi s ohledem na jeho postaveni
nezletilce, ze strany jeho rodiny, spmiesti a statu (Mezinarodni pakt
o obtanskych a politickych pravech, 2006).“

Charta préav diéte. Tato nova pravni norma byldijata v New Yorku Valnym
shromazdnim OSN v roce 1959. Vznikla na ochranwtditpgred jiz vznikajicim
problémem tyrani a zneuZzivani étid ktery z&inal byt zavaznym
celospoléenskym problémeniDunovsky, 1995).

Evropska socialni chartaJedna se o vyznamny dokument v oblastepe dit
piijaty Radou Evropy v roce 1961. Vymezuje a defimipsah jednotlivych prav
a zvlag zdiraziuje prava ufitych kategorii osob vyZzaduijici zvlastni ochranu.
Evropska umluva o osvojeni die. Byla pijatou téZe organizaci v roce 1967
(Specianové, 2007).

Umluva o pravech dite (¢.104/1991 Sb.)Nejvyznamsjsi dokument v této
oblasti byl jednomyska prijat Valnym shromazéhim OSN roce 1989. Tato
smlouva vstoupila v platnost vizdl990 a k 30. listopadu 2000 ji ratifikovalo
celkem 191 stét TehdejsiCeskéa a Slovenska Federativni republika ji podepsala
hned prvni den jeji platnosti, tedy 30#iz&#990 a ratifikovala jiCeska republika
je Umluvou o pravech dite vazana dnem svého vzniku, tedy od 1. ledna 1993
(Umluva o pravech dite, 2006).Jako celek je sa@ésti naseho pravnin@du

a jeji ustanoveni vzhledem ktomu, Ze jde o memihdir dokument, maji
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ptednost ped zakonem, coz vyplyvadanku 10 Ustavy’R 1/1991 Sb. (Vyklad
dokument, které ndly piedevSim deklarativni charakter, tentokrat OSN
vypracovala k Umluy provadci smernici, tj. Swtovou deklaraci o ieziti,
ochra a rozvoji dikte, kterd byla v z& vroce 1990 v New Yorku na
Swétovém summitu déte podepsana hlavami mnoha &tat Preambule Umluvy
o pravech déte klade draz na zlepSeni zZivotnich podminekids kazdé zemi,
zvlase rozvojovych, ochmovat harmonicky rozvoj dite a ¥novat se &em
ve vyjimesné obtiznych situaci (Dunovsky, 1995). Mezanky Umluvy, které
maji vztah k problematice syndromu CANadime 10 ¢lanki. Clanek

¢. 1 definuje dit, jako lidskou bytost mladsSi 18 let, pokud zletilaseni
zakonem stanovendide. Clanekg. 2 je charakterizovan nediskriminaci. Tim se
rozumi, Ze vSechna prava se bez vyjimky vztahajkazdé d& Je zavazkem
stati chranit je ped jakoukoliv formou diskriminace afippmat pozitivni
opateni k podpée jejich pravClaneké. 3 pojednavéa o tom, Ze viechiignosti
tykajici se diite maji brat v ivahu ptha pgrednost® jeho zajmy. V¢lanku

¢. 9 je zakotveno pravo dfe zit s rodii, pokud to neni v rozporu s jeho zajmy.
Pokud je dit odcleno od jednoh@i obou rodéd méa pravo se s nimi stykat.
Clanek ¢. 11 teS$i problematiku Gndsnebo zadrZzovanisti v cizirg jednim

z rodict nebo teti osobou. Povinnost statu chranitedipred nasilim a vSemi
formami Spatného zachéazeni ze stranydfodiebo osoby starajici se odje
upraveno &lanku &. 19. Clanek ¢. 34 zarduje digti ochranu ped sexualnim
vykofistovanim a tyranim d&etné prostituce a fed jejich zneuZitim
v pornografii. Clanek &. 35 obsahuje povinnost statdinit vdechna opaeni

k prevenci prodeje, obchodovani a tnasti. V ¢lanku ¢.36 je obsaZzeno pravo
ditéte na ochranu fed vdemi formami vykidstovani. Clanek ¢. 39 zarduje
prostednictvim statu vSemétem, které se staly étmi muceni, zanedbavani,
zneuzivani nebo vykstovani zabezpdt vhodné |éebné prosedky k jejich

zotaveni (Umluva o pravech #i¢, 2006).
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> Opéni protokol k Umluv o pravech ditte tykajici se prodeje éti, détské
prostituce a dtské pornografie Tento dokument bylijat k Umluvé o pravech
ditéte v roce 2000. Jak vyplyva z nazvu chrékti gied obchodovanim sitini,
prostituci a pornografii. Tento protokol neb§eskou republikou ratifikovan.
(Brazek, 2011).

> Deklarace sexudlnich pravByla pijata ve Spaglsku v roce 1997 a uklada
kazdé spolénosti vytvdet takové podminky, které by uspokojovaly ipbly
pIného rozvoje jednotlivce a respektovaly jeho séxiuprava. Mezi tato prava
pafti - pravo na svobodu, pravo na autonomii, integgitoezpénost tla, pravo
na sexualni rovnost, prdvo na sexualni zdravi, nda informace o lidské
sexualit, pravo na dostateou sexualni vychovu, pravo se svobdduykat,
pravo svobodné a odp&iné volby a pravo soukromi (Va&hkova, 2004).

> Umluva proti zlafinu v kybernetickém prostoru Tato Umluva byla dana
k podpisu v roce 2001 v Budapesti. Vznikla z pgdrRady Evropy, Evropské
unie a UNESCO, s cilenfeSit tuto problematiku na mezinarodni Urovni
(Spacianova, 2007).

1.3.2 Dokumenty platné proCeskou republiku

» Zakladni listina prav a svobadledna se o Ustavni zakon2/1993 Sb., ktery je
sowasti Ustavniho padku Ceské republiky a je proCeskou republiku
dulezitym dokumentem. Prava, ktera maji Uzky vztalprdblematice
ohrozenych &i jsou zakotvena ipdevSim v hla¥y druhé oddilu prvnim
a zejména v hlas¢tvrté, pojednavajici o hospag&ych, socialnich a kulturnich
pravech a to Wwlanku ¢. 32, ktery se &nuje ochrad rodiny a rodtovstvi
(Specianova, 2007).

» Zakon o rodir¢ ¢ 94/1963 Sb Tento zakon navazuje na Chartu prav. Jeho
zdsadni novela bylafipta vroce 1998, kter4 upravuje rodinné vztahy.
Postaveni rodii a rodiny bylo touto novelou vyragmposileno a stabilizovano
v souladu s mezinarodnimi normami. Zakon stanojagea pravidla, za kterych
lze zasahovat do rodinného systému v zajniti, gripadré omezovat nebo
zbavovat rodie jejich prav. Uvadi, Ze stat priednictvim svych instituci
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a orgari, je-li o to pozadan nebo zjisti-li sdm nedostatipgi o dite, méa rodir
nejprve nabidnout podporu a pomoc, a pak teprveipoepresivnich nastnij

V situacich, kdy rodie nemohou &kterou ze svych rodovskych povinnosti
plnit, mohou poZzadat podporu statu, coZ je uvedemstanovenich tohoto
zakona (Pt&ek, 2006) dle § 41 ods. 2, ktery zni: ,Jestlizeig¢toh brani
piekazky ve vykonu rodovské odpowdnosti \ici ditéti, popripact je-li dite
ohrozeno, je kazdy z nich opraymdovolat se pomoci orgarsocial& pravni
ochrany dti, jinych statnich organ Skolskych a zdravotnickychéi
poradenskych Z&eni a orgainobce (Zakon o rodi).”

Umluva o olFanskopravnich aspektech mezinarodnich Gdoslitste. Tato
umluva byla pijata Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu smukm

v roce 1980. Jsou v ni zakotveny rodifpravni vztahy. \Ceské republice byla
vyhlaSena jako <gteni Ministerstva zahradmich wci ¢. 34/1998 Sb.
(Specianova, 2007).

Umluva o ochra déti a spolupraci i mezinarodnim osvojeniByla také
prijata Haagskou konferenci v roce 1993 a vyhlaSahka gdleni Ministerstva
zahrangnich \&ci ¢. 43/2000 Sb., nelbona diti, které se stali fednEtem Unosu

je pohliZzeno jako nadti psychicky tyrané (Specianova, 2007).

Narodni plan boje proti komemimu zneuzivani.Jednd se o usneseni na
ochranu dti pred kome¢nim sexualnim zneuzivanim, které navrhuje i mozné
Upravy ke zlep3eni situace v této problematice ¢@peva, 2007).

Zakon o social# pravni ochrar ¢ 359/1999 SbTento zakon vesel Geské
republice v platnost v roce 1999. Zdjife socialg pravni ochranu i organy
socialré pravni ochrany &i (Specianova, 2007). Z tohoto zakona vyplyva, ze
prednim hlediskem soci&lnpravni ochrany je zajem a blahoétdt Digtem
se pro tyto Gely rozumi osoba mladsi 18 let. V kontextu syndro@AN

se sociala pravni ochrana zattuje dle § 6 tohoto zakona nétid jejichz rodte
neplni povinnosti plynouci z ratvské zodpogdnosti nebo nevykonavafi
zneuZzivaji prava plynouci z rédvské zodposdnosti, na &i, na kterych byl

spachan trestnyin ohrozuijici zZivot, jejich zdravi, lidskouidtojnost, a mravni
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vyvoj (Brabenec, 2002). Hlavnim a n&jeZitéjSim ¢lankem tohoto zékona
v ramci sociala pravni ochrany &i je oddleni social@ pravni ochrany &i

obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti, pofipad Uiradu néstskécasti ve

statutarnich mstech (Specianova, 2007).

1.4 Déleni syndromu CAN

Tab. 1: Formy a projevy syndromu CAN

aktivni pasivni
Télesné tyrani, trzné, zhmoz&hé rany a porami, neprospivani, vyhladewi,
zneuzivani a biti, zlomeniny, krvaceni, duSeni, nedostatky v bydleni, oSaceni,
zanedbavani otraveni, smrt ve zdravotni a vychovné §é
DuSevni a citové | nadavky, ponizovani, strasenti, stre nedostatek podii,
tyrani, zneuzivani e Sikana, agrese zanedbanost duSevni i citova
zanedbavani
Sexudlni zneuzivan| sexualni hry, pohlavni zneuZiti, exhibice, video, foto,

ohmatavani, manipulace v oblast audiopornografie, zahrnutéd
erotogennich zon, znasiimi, incest ' do sexudlnich aktivit dosfych

tyrani zanedbavani

Zvlastni formy syndromu CAN:
Minchhausefiv syndrom v zastoupeni
systémové tyrani a zneuzivani
organizované tyrani a zneuzivani
ritudlni tyrani a zneuzivani

Zdroj: Dunovsky J., Tyrané, zneuzivané a zanedixdan

1.5.1 Tyrani

Zdravotni komise Rady Evropy definovala vroce 198%esné tyrani jako
télesné ublizeni diti anebo jeho nezabrémi, pogipad nezabraéni utrpeni diite,

véetre umysiného otraveni nebo uduSenicwdit a to tam, kde je &itd znalostci
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duvodné podezni, Ze zraéni bylo zpisobeno anebo Ze m@doms nebylo zabragno
(Specianova, 2007).

1.5.1.1 Rlesné tyrani

Je definovano jakockesné ublizeni diti nebo ¥domé odmitnuti zabranit takovému
ublizeni. Dochazelo kému v rodindch i mimo & odedavna agtesné tresty — i velmi
kruté — byly pokladany za opréasmy acasto i nezbytny vychovny prdstiek.

Uvadi se, Zze az 10 % ufazkti, které jsou oSétny na dtské pohotovosti je
dusledkem &lesného tyrani. Varovnymi znaky, které bylynvést Iékde k podegeni na
tyrani, by ngla byt skuténost, Ze uvathy mechanismus porémi neodpovida
zavaznosti porami. Podekeni na tyrani déte miZze vyvolat i situace, kdy rotk
odmitnou dat souhlas s hospitalizacétdinebotasté zmny lékau. V tomto @gipad: je
tkreba ¥novat pozornost celé rodinprotoZze v mnohaifpadech mohou byt tyrany
i dalSi dti v roding (Krej¢irova, 2007).

D¢ti, které jsou vystaveny fyzickému tyrani byvégisto mladsi ne#itroky. Pro
takto malé dit je béZnym prostedkem pro vyjatbvani afektivnich stavplas. Praw to
muze byt podst, ktery u utitého typu roditi vyvolava zlost a neovladatelnou agresi.
a druhy rodi neni schopen tomuto tyrani zabranitkbtly takovému jednani napoméha
¢i kryje partnera fed postihem (Gjuéova, 2000 ).

Télesné tyrani sedti na tyrani aktivni a pasivni povahy (Specian@@Q7).

» Aktivni télesné tyrani
zahrnuje vSechny akty nasili nadtiit Do této skupiny pét zamérné opomenuti v @@
o dit, které vyusuje v jeho pora#ni ¢i smrt. Prvni podskupin&lesného tyrani aktivni
povahy zahrnujectesné tyrani s naslednym poéan kdy poragni vzniklo v disledku
biti, popaleni, op&ni, trestani a selhani ochrany égit p'ed nasilim. Druhou
podskupinou je &desné tyrani é&i, které nema bezprdstni znamky desného
porareni, ale @ti jsou zasazeny utrpenim, které jeigpbeno dusenim, otravenim nebo
jinymi podobnymi zkuSenostmi. Do této skupiny lzararlit piipady dti, které jsou
zamerné vystavovany opakovanym lélskym vySetovanim a i sexuald

zneuzivanych za uziti nésili.
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V disledku pouziti fyzického nasili vznikaji &b télesna poraéni a postizeni
funkci a orgaf, které lze dlit na porarni otewena a zakena. Skupiny zaenych
poraréni se vyznauji poSkozenim tkani a orga&mupim nasilim, zpravidla bez poruseni
kize. Radi se sem #¢sy, pohmozehi, vytrhavani vias, kousnuti, porami svalu,
Slach, neru, cév, kloul, kosti, ¢astd jsou porami hlavy, porasni michy
a nitrol¥iSnich orgafi. U novorozent se mizeme setkat s ,Shaken Infant Syndromem,
kdy dittem je teseno za pouziti extrémni sily, kterdiza zpisobit intrakranialni
krvaceni, nitrodni hemoragii, ale i léze na kostech.

Otewena pora#ni jsou takova, kde dochazi k poruSeinzédk sliznice nebo povrchu
nékterého organu. Do této skupiny fatany zmisobené pachatelem na hiawhsti,
nitroocni krvaceni, rany na hrudnikéi popaleniny. V nadvaznosti na tyto poéan
se u ditte objevuje Sokovy stav, bemomi, bolesti licha, hlavy, zavra& poruchy
dychéani a krevniho @hu ¢i kiecové stavy.

VétSinou tam, kde je dit dlouhodols vystawno fyzickému tyrani dochazi
k mnoh@etnym poragnim. Neni vyjimkou, kdy fipad mnohoetnych poraéni
v ramci CAN korti smrti ditte (Dunovsky, 1995).

» Pasivni glesné tyrani
I v ndvaznosti na socialni a psychickéipby. Jedna se o umysiné, ale i neamysiné
neposkytovani pe. Do této skupiny lze 2ZBenit opomenuti v pg o dit, které
vyluguje vjeho poraéni ¢i smrt. Dit neprospiva, je zanedbané a vyana
se nedostateym rozvojem v mnoha oblastech. Nejzavg&im disledkem pasivniho
télesného tyrani je zpustnuti &#, v krajnim pipack jeho smrt. Do této skupinyadime
poruchu v prospivani @ie neorganickéhotwodu (nedostat@a vyziva jak po strance
kvantity, tak kvality), nedostatek zdravotni¢pé nedostatek ve védni a vychoy,
nedostatek ipstreSi, oSaceni a ochrany &idkteré jsou vykéstované (problematika
namezdni prace) (Dunovsky, 1995).

Télesné tyrani v rodih byva obvykle spojeno imdou dalSich néfznivych
faktoni — s tyrdnim eminim, psychickou deprivaci, zanedbavaniins dalSimi typy
rodinného nasili. dlesné tyrani, zvlast je-li opakované a dlouhodobé, zanechava
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.fany na dusi“. Zvysuje uzkostnost, ale i agresivat vede mnohdy k opakovani téhoz
chovani v pozgsSim wku na vlastnich &ech. Hovdime o tzv. transgenefiaim
pienosu (Krejitova, 2007). U osob, které byly ¥tdtvi vystaveny fyzickému tyrani se
v dosglosti ¢asto setkavame s agresivnim a destruktivnim chovéheisl, 2008).

Je Zejmé, Ze bkteri lidé maji k akhm fyzického tyrani blize nez lidé ostatni
(Dunovsky, 1995). Existuje silné spojeni mezi fygm tyranim v dtstvi a nebezpém
fyzického tyrani v dosfosti (Miller, 2010). O osobach, které maji dispazk tyrani
hovaiime jako o rizikovych dosgych (Dunovsky, 1995). Zpravidla se jedna o priniarn
vychovatele ditte. Jedna se o osoby s poruchou osobnosti, s i obtizemi,
alkoholiky, toxikomany, mladistvé rotB, osoby povahav nezralé, fislusniky
n¢kterych spoléenskych skupiny s agresivnim programem nebo lidérék jsou
dlouhodol vystaveni stresovym situacim.

Také na druhé stranse setkdvam <itimi, které jsou castji vystaveny
fyzickému tyrani nez druhé&tl Takoveéto dti ozna&ujeme jako rizikové &i. Do této
skupinyfadime dti s lehkou mozkovou dysfunkci, neklidné, nestedhé, impulzivni,
Uzkostné, mentatnretardované, s lehce snizenymi intelektovymi sobspmi, ve Skole
neprospivajici, &i télesré neobratné, neSikovnégtd socialré neobratné, které svym
chovanim urézeji, provokuji,étd, které se chovaji ,nechuth (napriklad v disledku
télesného postizendi déti, kterym v disledku jejich ,zvlastnosti* neni déd rozungt
(neni lehké se v nich vyznat a vychévye usnérmovat — vychovatele drazdi, unavuiji,
vycerpavaji).

K fyzickému tyrani ditte prispivaji rizikové situace, kde &itou roli hraji
situani c¢initelé. Prototypem byvaji zkratovitd jednani radiv navalu Zzarlivé
pomstychtivosti, kdyZz objevili ,zradu® toho druhéh@ chgji mu ublizit na tom
nejcelejSim, co maji — tzv. Medein komplex. Daleékoliv stresové situace (nidklad
pii somatickém onemoeni, fyzické ¢i psychické vyerpanosti), drogova, alkoholova
nebo jind intoxikace¢i hmotna bida, pokud je pro postizeného stresovituacs
(Dunovsky, 1995).
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Velmi diskutovanou otazkou je otazkalesnych trest déti. Hranice meazi
spole&nosti fijatelnou mirou &esného trestani a tyranim je n@t&d a snadno
piekrctitelna. (Kregirova, 2007).

Télesny trest definujeme jako umysltiézamerné zmisobeni bolesti atakem na
télo pro kazeésky pestupek. Formackesnych trest je rozmanitd. Mezi néastji
pouzivané dlesné tresty pét facka, poléek, vyprask rukou, vypraskigdnetem,
vyprask na holou, kopanec, rana, ramedpttem, odhozeni,i¢seni, praghi hlavou
o zal, Stipani, tahani az vytrhavani Wlakrouceni usnim boltcem, udery knihou, burak,
Skrceni, cvrnkani do ucha, keni po delSi dobu, kliky airépy, krouceni ruky, pichani
Spendlikem, fivazovani ke stolu, svazovani Katin, zalepovani Ust leukoplasti,
ponadovani koretin do horké ¢i ledové vody. B pohledu na tento et
si uwdomime, Ze se jedna spiSe o seznam agresivnihoarthaez o pehled
doporwenych vychovnych poni.

NejcastjSim €lesnym trestem je facka. Nejedna se jen o let ndguchem
v kratkém okamziku Zivota die a rodte, ale je to projev sily a obrovske riziko, ze
rodi¢ neodhadne dany ukon a ranéaz® dopadnout na citlivé misto aispbit nejen
bolest, ale také poSkozeni. To je projev mociyarsd digtem.

Télesny trest musime Wit nejenom v rovia télesné a psychické, ale také
v roviné emocionalni. Rjimat tlesny trest od ¢koho, koho milujeme, je i rizikem pro
vytvoieni spojeni bolesti s laskou.

Pro Uplnost doplnime definicélesného trestu, kterd svoji intenzitou a formou
naphuje termin nasili, a je tedy povazovan ztesné tyrani (Varkova, 2004).
.Definice iika, Ze &lesny test jedesnym trestanim, dochazi-li k potrestani za pomoci
prednttu, je-li biti snméfovano na citliv&asti €la (hlava, BisSko, oblast genitalii, plosky
a dlar), nebo také tehdy,istava-li na dle po ranach stopy (médy, Skrabance ap.)
(Vanickova, 2004, s. 33)".

T¢lesny trest nezanechava jen jizvy na dusémeého diéte, alecasto také stopy
na tle. Tyto stopy oznaujeme jako specifické identifikai tlesné znamky. Mezi
znémky s¥dcici o €lesném tyrani, ke kterému doslo v rdmci upiafriclesného trestu

pati negasgji: mnohatetné motiny na neobvyklém mi&t Skrdbance, rany na
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neobvyklém mist, malé lysinky po vytrhanych vlasech, natrzeny u$mwitec,
opakované zlomeniny, vyrazedyulomeny zub, porami mekkych ¢asti dutiny ustni,

popaleniny (Vanikova, 2004).

1.5.1.2 Psychické tyrani

Predstavuje takové chovanidi ditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvojtht
na vyvoj jeho chovani, osobnosti a sebehodnogemniegativni dopad na rozvoj
interpersonalnich vztaéh Psychické tyrani v podstatzdy provazi ostatni diagnostické
kategorie syndromu CAN - fyzické tyrani, sexualmeazivani, Sikanovani, navic
se miZze vyskytovat samo o séliSyndrom tyraného dite — syndrom CAN, 2010).

Neni na mist stawt vedle sebe tyrani psychické a tyrani emocion&itoyé.
Citové tyrani je podmnozinou tyrani psychickéha(gi, 2006). Zatimco pod pojmem
fyzické tyrani ¢i sexualni zneuzivani si lzerquistavit konkrétni udalosti diny,

a zarové nejhire rozpoznatelnym druhem tyrani (Dunovsky, 1995).

Psychické tyrani obsahuje sloZzku aktivni, kterarmzaje cilené, zaminé
a elné jednani. Pasivni slozka psychického tyranbgakem gc¢eho, co by se za
normalnich okolnosti diti mélo dit. V disledku tohoto nejsou uspokojovany zakladni
potieby ditte (Chytry, 1997).

Tento druh tyrani ive mit formu slovnich Gtdk na sebetdomi ditte,
opakované ponizovani, odmitafiizavrhovani ditte. Rijde vSak i pipady, kdy je dit
vystavovano domacim konfliktn, je nasilg izolovano, kontrolovano s cilem vyvolat
pocit citového ohroZzeni. e byt podryvana jeho sehlis@dra a sebexdomi
opakovanym urézenimi podceiovanim (Specianova, 2007). Jinou situaci je postoj
vysoce ambicioznich rotli, které maji na svéétl vysoké naroky tykajici se vykén
nag. ve Skole, sportu, zajmech, kdy dje za pipadny neds§rh tvrd® potrestano
riznymi zékazy, ale také je eir@ rodici vydirano. Fenoménem dnesni doby se stava
patologie rodiny ozr#vana jako dvoukariérové manzelstvi, kdy oba d@dijsou
c¢aso¥ a osobn zahlceny svou kariérou, coZ s sebotingsi nedostatekasu a
pozornosti pro své dit ktery kompenzuji drahymi darky a vysokym kapesr{$iany,
2008).
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Lze rozliSit6 typd psychického tyrani - astrky a odmitani, terorizovani,

izolovani a izolace, vyuZzivani, korumpovani a k&zewdmitani citové odezvy,

zanedbavani a nezajem o duSewtésné zdravi déte a jeho vychovu a vEtni.

>

Ustrky a odmitanizahrnuji verbalni i neverbalni projevydpeatefi, kterymi
dit¢ odmitajici ponizuiji.

Terorizovanim peiovatel ohrozZujeci vystavuje dig¢ Ujmé na zdravi, smrtgi
opuséni. Vystavuje dit nebezpénym situacim, vyhroZuje mu nasilién piimo
pacha nasili nagtiech nebo &cech, které &i miluji.

Izolovani a izolacepiedstavuje takové jednani qowvatele, kterym je diti
neustale odmitanarifezitost k uspokojovani pigby interakce a komunikace
s vrstevniky¢i dosglymi doma a mimo domov. Revatel mize di¢ zavirat,
omezovat jeho svobodu, stanovit nesmysiné a ,ngatiramezenici zakazy
socialni interakce s vrstevnikydosgglymi.

Do skupinyvyuZivani, korumpovani a kazeradime takoveé jednéni gmvatele,
které povzbuzuje jeho antisocialni, kriminalni |ladaptivni, autodestruktivigi
deviantni chovani.

Odmitani citové vazbyobsahuje takové jednani qowatele, které ignoruje
pokusy a pdtbu ditte o interakci a nevykazuje Zzadné emode imterakci
s digtem, neschopnosti neochotu vyjatit naklonnost, zajem, gé a lasku
k diteti.

Zanedbavanim a nezajmem o duseviitélesné zdravi déte a jeho vychovu
a vzd&lani peovatel opomiji¢i odmita gipustit ¢i nedovede poskytnout §ié
nezbytnou pro dusSevni &lésné zdravi déte, pro jeho vz&ani, vychovu
nag. ignorovanim, odmitanim, zanedbavanim i@uoy poskytnout
¢i zprostedkovat nutnou @@ ¢i pomoc v gipad vaznych zdravotnich
problémi, poruch chovani a nenaplani poteb ditte (Stark, 2006).

Psychické tyrani &i Uzce souvisi s problematikou rozvogjich rodici. Rozvod je

pro stavajici rodinu destruujicim procesem. Vdaizvodu di¢ prestava byt chramo

a je prectasre konfrontovano s partnerskymi problémy otce a majuricova, 2000).

Casto se také setkdvame se vzajemnym vydiraninte@dlirodica ditstem a také
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vydirani partnera pragtdnictvim di¢te (Slany, 2008). Pro Skolnétije rozvod rodia
vyrazre zraiujici. Déti kromé ztraty jednoho rodii pocit'uji svoji odliSnost od
vrstevniki, stud za konfliktni vztahy v rodin Je pro & velmi zatZujici, kdyz se musi
zabyvat eménimi vazbami a konflikty v sah kdy je pro & adekvatdjsSi zdjem
o Skolu, vrstevniky a mimoskolni zaliby (Gjtwva, 2000). Chlapci i divky mohou mit
potize se sousdnim na Skolni povinnosti, nebov duchu stale i@mysleji nad
domacimi problémy. Bkteré dti mivaji potize se spankem a sdadinosti, coz
se odrazi na Skolnim prasyhu (Teyber, 2007).

Jako nasledek psychické tyrani mohou d&ii dzniknou fizné druhy zavislosti,
poruchy gijmu potravy¢i deprese, pocity dite, Ze neni rodi milovano, podcgovani
ditéte, nevyrovnanost a pramlivost psychickych projay agrese, potize die
v mezilidskych vztazich, iptrvavajici do dosfposti, mnohdy cely Zivot, tendence stat
se okti psychického tyrani v dalSich vztazich, viktindea Mezi dalSi negativni
spole&enské jevy pét nag. to, Ze dti se stavaji ofti Sikany, mobbingu na pracovisti,
maji pocity uzkosti, objevuje se riziko budouc#acidualniho jednanii nasledného
psychického tyrani vliastniho 8¢ (Specianovéa, 2007). Tyranétidmivaji asto horsi
Skolni prospch, nez by odpovidalo jejichfedpokladm. Chybi jim motivace, jejich
pozornost ve Skolni odvéd jejich problémy. Vztah ke Skolni praci je narnSe
nesoustednost, mivaji nedostateou divéru ve vlastni schopnostiasto se poddeiji,
ocekavaji jen vlastni neuspgh (Beers, 2002).

Jako velmicasty disledek vSech forem psychického tyrani byva citogpridace
¢i citova subdeprivace.

Citova deprivace je Zisobena nedostatkem pozitivnich @mich podwta. Vznika
tehdy, kdyZz matka nema o #litajem, zanedbava ho zaujima k gmu ambivalentni,
nebo dokonce hostilni postoj. Bie nemze proti citovému zanedbavani branit. Jedna
se o dlouhodoby negati¥rptsobici proces, ktery ovliwje vyvoj ditte od narozeni
a jelikoz dit nema zadnou jinou zkuSenost, povazuje tento stanoemu.

Citova subdeprivace je mif8i variantou deprivani zkuSenosti. Jeji riziko spiva
vtom, Ze se obtiZnidentifikuje a proto se takto znevyhas@mu dikti nedostane
potrebné pomoci (Vagnerova, 2005).
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1.5.1.3 Sikana

Sikana setadi mezi rizikové chovani, které Ize definovat jgékékoliv cilené jednani
¢i aktivitu jednotlivce, jehoz nasledkemude byt zrasni, smrt, trvalé postizeni nebo
jiné snizeni kvality Zivota riskujiciho nebo dalsilidi, stejré jako naruSeni vzt
psychiky, nebo i ekonomické a hmotné Skody. Tyttval jsou provadny jedincem
samotnym nebo ve skugiis dalSimi (Rizikové chovani, 2010).

O Sikart hovaime tehdy, kdyZz jeden nebo vice #akimysire, vétSinou
opakova® tyra a zotrduje spoluzdkaci spoluzadky a pouziva ktomu agresi
a manipulaci. Sikanovani je jev v3udigpmny a niize doprovazet cely Zivot. Zma
vrodine mezi sourozenci, pokiaje ve Skolce, Skolach, zamovych skupinach,
v partnerskych vztazich, v z&stnani, v nemocnicich a kéimagiklad tyranim senidr
v rodirg ¢i domow dichoddi. Negasgji byva rozstena prae Skolni Sikana (Kol
2001).

RozliSujeme dva pojmy - Sikanu a teasing. Za tepomn&ujeme takove
chovani, které zdanlvpripomina Sikanu, ale jde o nevinné skadleni meénd Pokud
budeme mluvit o Sikat) musi toto chovani spbvat tyto zakladni podminky - vzdy jde
o prevahu sily nad athi, obst’ vnima Utok jako nefjemny, Gtok niZe byt kratkodoby,
ale i dlouhodoby (Martinek, 2003).

Zpusob Sikanovani ma rozmanitou podobu, od fyzickéssa pouzivani zbrani
agresora, f&s slovni agresi a zastraSovani zbman kradeze, rieni a manipulaci
s &cmi, nasilné a manipulativnitigazy k zra@ovani izolaci a ,uréleckymi® vytvory
(Kolat, 2001).

Oketi Sikany mizeme z#adit do utitych typi - obt na prvni pohled @i do
okoli vysilaji signél slabosti, bojacnosti, osammuxsti), okgti setrvavajici dlouho pod
ochranitelskymi kidly matek¢i babicek, handicapovanéétl (problematika integrace
déti s postizenim do zakladnich Skolgjtalské dti.

Ucitel, by mel byt vnimavy a orientovany v dané problematice. 3kolach
se vyskytuji ,varovna mista Sikany“, mista, kdeS#ana vyskytuje néasgji. Jedna
se jednoznén¢ o tridu, toalety, dlocvicény, Satny, jidelnu, skrytd mista ve Skole, pokoje
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na vyletech a horach. Také&bSikany vysila varovné signdly, ke kterym by zkysen
ucitel nen®l byt net&ny (Martinek, 2003). V problematice Sikanovani gmi dilezity
vztah Zak — titel. Neautoritativni titel ovliviiuje pozitivre své zaky a snaze si u nich
ziskava dvéru (Prokopova, 2006).

U Sikanovaného dite se casto setkavame s nahlym zhorSenim p¥cisp,
témeéf ve vSech pedmétech, nesoustdnosti, samotou, somatizaci, divyhledava
kontakty v nizSich rénicich, di¢ ¢asto ztraci svééei, boji se odpovidatipd tabuli,
byva casto tetem ,pratelskych* kanadskych zZertik chodi na WC o hodinach, je
Vv negdiznivém emeonim stavu (stisinost, Spatna nalada, ustraSenost), dostava od
svych spoluzak povysené fikazy, byva ostatnimi dlkovan, komandovan, miva
hanlivou gezdivku (Martinek, 2003).

V sodasné dob se mezi d&mi velmi casto setkavame kyberSikanou
(cyberbullying). Jedna se o specifickou formu Sikakterou Ize definovat jako
.zneuZziti inform&nich komunik&nich technologii , zejména mobilnich teleion
a internetu, k takovynginnostem, které maji koho zamdrné¢ vyvést z rovnovahy.”
V praxi to pedstavuje zasilani aifujicich, urazejicich, utoaych maih, SMS,
vytvareni strdnek a blagdehonestujicich ostatni, nahrdvani scény na niotglefon
a jejiho nasledného zaslani znamym doého nebo vystaveni na interneRada
projevii kyberSikany mize spadat do oblasti kriminalni¢ima.

Mezi charakteristické rysy kyberSikany fiatanonymita, nezavislost n&ase
a mist, prontna agresora i @i, pro pobaveni kohokoli a obtizna kontrola a tgch

ffent.

U<

RozliSujeme dva typy kyberSikany —fimé utoky (zpravy posilanéiimo
obétem) a kyberSikanu v zastoupeni (vyuzivani druhypho Sikanu OBt
v kyberprostoru).

Velmi nebezpény je tvz. kybergrooming. Jednd se o chovani imetenrych
uzivateh, které ma v déti vyvolat faleSnou dvéru a gipravit je na schzku v realném
swté s cilem dig pohlavre zneuzit. Velmi Uzce souvisi s kyberSikanou, wejpwomer

vytvari na olkt’ rizné formy nétlaku n&pzverejnénim choulostivych fotografii athi.
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Také u kyberSikany fize witel zachytit varovné signaly &b, Ze se tco cje,

Ze réco neni v ptadku. \&tSina signal maze byt shodna s ,offline Sikanou®. Skola je
instituci, ktera mawezitou roli v diagnostice, ale hlagmprevenci ped kyberSikanou
(Kolektiv autofi, 2009).

Otazka, jak pedchézet Sikanna Skolach, trapi téh kazdou soéasnou Skolu.
Klicovou roli zde =zastava nepochybnuwcitel, ovSem vybaveny pibnymi
kompetencemi. Proto na vysokych Skolach pedagogitisg budouci ditelé v ramci
vysokosSkolské vyuky systematicky zabyvaji syndrome@®AN, zneuzivanim
navykovych latek, ochranoufgd sexualnim zneuzivanim, agresivitou, nasilim
a kriminalitou (Stask, 2006).

Vzhledem k zavaznosti Sikanovani na Skolach vyddiaisterstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy soubor op&ni o0 moznostieSeni této problematiky. Jedna
se napklad o Metodicky pokyn &j. 20 006-2007) ministra Skolstvi, mladeze
a tlovychovy k primérni prevenci soci&@mpatologickych jeu u dti a mladeze ve
Skolach a Skolskych Hraeni, ktery podroh#)i informuje o Sikanovani mezi zaky
a 0 moznostecheSeni této problematiky a Metodicky poky&j.( 24 246-2008-6)
ministra Skolstvi k prevenci &Seni Sikanovani mezi Zaky Skol a Skolskyizami
(Rydlo, 2009).

1.4.2 Zanedbavani ditte

Zanedbavani se vyzéisie nedostatkem pé, ktery zisobuje zavazné ohrozeni vyvoje
ditéte nebo nebezpepro dit.

RozliSujeme dlesné zanedbavani sfpeajici v selhani f zabezpéeni €lesnych
potreb ditte, citové zanedbavani se vyZopci se selhanim v zabezgeai citovych
potteb ditte v oblasti lasky, zanedbavani «#hi, vyzn&ujici se selhdnim
v zabezpéeni plnych moznosti vathni ditte (Dunovsky, 1995), environmentalnim
zanedbavanim, které je definovano jako situace, kobjina Zije v nebezgaém
prostedi s vysokou mirou nasili a nedostava se ji dastatsocialni opory (Kréjiova,

.

2007). DalSim druhem zanedbavani je zanedbavanblagtdo zdravotni pe&e
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v pripadech, kdy dét pottebuje zdravotni @é v piipadech, kdy je opomijena zakladni
preventivni zdravotni gé a nedostasey dohled piméreny wku ditte (Specianova,
2007). Krajnim pipadem zanedbavanim je izolovaniétdit od lidské spolaosti
(Dunovsky, 1995).

Existuji ugiti cinitelé, kte&i prispivaji k zanedbavani dfe v rodirg. Tyto
Cinitele clime na vwjsSi a vnitni. VrejSi Cinitelé zahrnuji nap osieni ditte,
negitomnost otce, nizkd ekonomicka uUraveodiny, naréna povolani rodi,
alkoholismusc¢i drogova zavislost v rodé promiskuitni sexualni vztahy a nestalost
prostedi v rodik ditéte, rodiny utéena ¢i migranti. K vnitinim ¢initelam, kterymi
se mini pedevSim psychika a celkova osobnost primérnich ayateli ditéte, fadime
nag. citovou nezralost a povahovou newisgt matkyc¢i otce, mladistvy ¥k rodica,
duSevni poruchy rodii, nemoci rodiu, hlubSici leh¢i formy mentalni retardace r@di
vazné smyslové poruchy, pohybovou invaliditu, zwa&ivotni postoje, praktiky,
zédsady fislusniki naboZenskych sekt,tiplusnost k #kterym etnickym skupindm
(Dunovsky, 1995).

Zanedbani déte si ¥tSinou vSimnou sousedé v ngigtydlis€ nebo osoby, které
jsou v kazdodennim kontaktu sad@m. Velmi cenné informace lze ziskat praad
ucitela, ktefi maji moznost zaregistrovat charakteristické ergju ditte ohrozené
syndromem CAN. Tyto & maji trvale hlad, mohou mit poruchyijmu potravy,
nedodrzuji zakladni hygienicka pravidla, mohou @ytonicky unavené, maji poruchy
ieCi, nosi omSelé, zr&Stené ¢i zapachajici obkeni, které mze byt neadekvatni pro
dané reéni obdobi,éasto chodi pozddo Skoly, projevuji sklony k sebepoSkozovani,
maji malou sebe/éru, casto opakovahutikaji z domova (Specianova, 2007).

U zanedbavani dite rozliSujeme dva stupnzanedbani —¢¢ké a vSeobecné
zanedbani. @zké zanedbavani se vyzige piitomnosti dti v takovych situacich, které
bezprostedre ohrozuji jejich Zzivot. VSeobecné zanedbavani askrreanedbavani
v oblasti stravovani, oSaceni, |ékieé pée, kontaktu s jinymi vrstevniky a lidmi,
nedostaténou ochranu ifed nebezpgm Urazu ¢i patologickymi socialnim jevy
(Dunovsky, 1995).
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Z hlediska zanedbavani nelze vyhranit rizikové aiu Zanedbavani je
dlouhodoby dj, ktery neni ¥ci jednotlivce, ale zpravidla celého piesti, ve kterém
dit¢ vyrasta. Je dlezité si u¢domit, Ze dié neni olsti agrese dosgeho, nybrz jeho
neaktivity. Proti nezajmu dosigho vSak aktivni obrana neni.tilZeme pouze vytipovat
rizikove ckti, které setastji stavaji okti zanedbavani. Mezi takovététdiradime nap
déti, které jsou svym temperamentem neaktivni, pondd s mentalnim postizenim,
smyslovymi vadami, pohybovym omezenimitidsomaticky nemocné, verpané,

apatické, dti podvyzivené aj. (Dunovsky, 1995).

1.4.3 Zneuzivani digte

Jedna se o0 zneuzivaniaié pro uspokojovani vliastnich pelb. Do této kategorie sadi
predevsim sexudlni zneuZzivani, ekonomické zneuz{didije nuceno ke kradezixi

Zebrani) nebo zneuzivanidé k wku negimérené préci. RozliSujeme:

1.4.3.1 Zneuzivani nezletilych &i k praci nepiimérené jejich &ku
Tato forma zneuzivani existovala jiz odedavnaribghu 19. stoleti doslo k rozgni
pracovniho vyktistovani dti k namezdni &ké praci v dolech, tovarnach,
v zemédgIstvi a podob#. Ve spolénosti z&al rychle naiistat odpor proti takovému to
zachazeni saimi a z&aly se vydavat zakony na ochranitigkteré zakazovalydaiskou
praci.

| pres vSechna zakonna ofmti jednotlivych stdit a mezindrodnich organizaci
je namezdni prace éd ve s¢té neustale rozBénym jevem. Odhaduje se, ze
120-250 mil. dti ve wku 5-14 let jsou nuceny k vgtiéné praci. NejhorsSi situace je
v Asii, Africe, Latinské Americe, ale tato probletika se také tyka USA a evropskych
zemi (Kregitova, 2007).

Détskéa prace je podidanku . 32 Umluvy o pravech dite vyhladené Ceské
republice omezena a upravena Vv zakod 435/2004 Sb., o zafstnanosti,
v 8 121. Dle tohoto zédkona se&m povazuje osoba mladsSi 15 let nebo osoba starsi

15 let, pokud nema ukeéanou skolni dochazku az do jejiho ukeni.
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Dit¢ muZze vykonavat pouze ufleckou, kulturni, sportovni a reklam#innost
pro pravnickouci fyzickou osobu, kterd ma tui@nnost v gednEtu svécinnosti, jen
jestlize je tatocinnost giméiena jeho ¥ku, neni pro & nebezpéna, nebrani jeho
vzklavani nebo dochazce do Skoly &asti na vyukovych programech, neposkozuje
jeho zdravotni, duSevni, moralni nebo spetesky rozvoj (Kuty, 2007).

Povoleni o vykonwinnosti ditte rozhoduje tad prace na zakladpisemné Zadosti
podané zakonnym zastupcemetiitnebo jinou osobou odp&inou za vychovu dite,

do jejiz pée bylo dit swieno rozhodnutim soudu (Zakon o zstmanosti).

1.4.3.2 Sexualni zneuZivani dite

(CSA, Child Sexual Abuse syndrom)

.Zdravotni komise Rady Evropy definuje (1992) mohii tyrani jako nep#tné
vystaveni ditte pohlavnimu kontaktwinnosti¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni
dotykani, styk¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dét swieno do pé&e, nebo
kymkoliv, kdo dit zneuZiva. Touto osoboutie byt rodt, piibuzny, gitel, odborny
¢i neodborny pracovni& cizi osoba (Kocourkova, 2006, s. 292)."

.Nékdy se dava igdnost terminu ,nezadouci sexualni zkuSenost“,akjer
definovana jako jakykoliv druh sexudlniho kontaktiery je Spatny, neéfjemny
¢i vynuceny; o sexudlni zneuzivani jde ovSem takdyyvkdyz je di¢ zapojeno do
sexualni aktivity , které neiie rozundt nebo pro niz neni vyvojévpiipraveno
a nentize k ni podat souhlas (Kegjova, 2008, s.21).”

Sexudlni zneuziti vaiském ¥ku se tykd piblizné 15-45 % divek a 3-9 %
chlapd (Kocourkova, 2006). Sexualnimu zneuzivani chiape v poslednich letech
vénuje zvysSena pozornost. Situace muZzskyckitiofe c¢asto obtiZzySi nez situace
zneuzitych divek, protoZe role &bje pro ré spole€ensky méa prijatelna. U chlapg je

pachatelem sexuélniho zneuzdkto ciziclovek (Weiss, 2000).
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Tab. .2: Vyvoj sexualniho zneuziti &k v letech 2005-2009

Rok Potet nahlaSenych pipadi sexualniho zneuziti dti
Divky HoSi
od 6-15
do 1roku| od 1-3 let| od 3-6 let| od 6-15let| do 1roku| od 1-3 let| od 3-6 let let
2005 3 13 41 410 1 1 19 89
2006 4 8 43 352 0 1 10 73
2007 0 7 31 444 1 3 17 83
2008 3 13 51 476 1 4 19 72
2009 0 14 48 498 0 5 18 119
ZdrjPSVv

Aby sexudlni chovani mohlo byt ozmeno za zneuZiti musi slvat ¥ podminky:

» aktér je mnohem starSi a zralejSi ne#,dit

» je v pozici autorityi pecuje o dit,

» avymaha aktivity na diti silou nebo podvodem (Mala, 2008).

Sexualni zneuzivani séltdna zneuzivani bezdotykov&;li kontaktni a dotykoveé,
¢i-li nekontaktni. Mezi bezdotykové formy sexualnizoeuzivanitadime zejména
exhibicionismus, harassment, obscénni telefonicl@voty ¢i ptinuceni digte
k obnazeni a fotografovani, k prohlizenicasopis s pornografii (Specianova, 2007).
Kontaktni sexudlni chovani zahrnuje aktivity negeateyni — dotykani, mazleni,
drazdni na prsou, genitalu, analni krajirukou, genitaliemi, a to jakies obl€eni, tak
na nahémde. Mezi penetrativni aktivity p#tproniknuti pohlavnim tdem, prsty nebo
piedntty do genitalu. RozliSuje se tak sexualni akt ar@anitalni, analé-genitalni
a genitalg-genitaini Cirtkova, 2007). Mezi dotykové formy sexuélniho ahigani
byvarazen sexualni atok s nasledkem smrti, zn&silnncest, intrafamiliarni pohlavni
styk, komeéni sexualni zneuzivani, pedofilni ®&bovani, sexudlni turistika
¢i skupinové zneuzivani (Dunovsky, 1995).

Podle své z&vaznosti se sexualni zneusiti dkli do i kategorii. Velmi
zavazné formy sexualniho zneuziti zahrnuji formirdho styku, kdy o’ je donucena
byt aktivnim @&astnikem, oralni styk, kdy ¢t je pasivnim tastnikem sexualni agrese,
vaginalni¢i analni styk uskutaény penisem. Druhou kategorii jsouresire zavazné
formy sexualniho zneuziti, které zahrnujétami a libani prsou @h, vnikani do vaginy

prsty nebo pednety, pronikani prsty, jazykem nebaiznymi pgredmety do anusu,
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vzajemné dotykani se genitalii. Nejndéravazné formy sexudlniho zneuzitégstavuiji
vzajemne svlékani, negainé libani s pronikanim jazyka do Ust, fotografoyaakualni
dotyky, laskani genitalii prsty, jazykem, vynucenasturbace (Specianova, 2007).

Do skupiny dti, které jsou ve zvySené faiohroZzeny sexualnim zneuzivanim
fadime dti z rozvedenych rodin, z dysfuétkich rodin, tam, kde ditZije dlouhodob
s jednim rodiem, dti zrodiny, kde matka ma dalSiho partnera (nemiasitec
¢i tzv. strytek ¢i blizky pritel), ceti, jejichz rodite vykazuji hostilitu a nasilia¢i soke
i détem, jejichz rodie piji alkohol a zneuZivaji drogy, které Ziji s @sgtickym
rodicem, které jsou psychicky nebo fyzicky handicap@vén mentalnim postizenim,
slepé atd.) (Mala, 2008). V takovychto rodinach dywomunikace mezleny rodiny
velmi Spat® organizovana, chaoticka nebo direktiviizena jednimclenem rodiny,
vétSinou Fevazuji projevy negativnich emoci a chybi empatie pocity druhého
(Caspi, 2004).

Dale mizeme sexualni zneuzivanitddélit na extrafamiliarni a intrafamiliarni
tj. sexualni zneuzivani vrodin a sexualni zneuzivani mimo rodinu.
U extrafamiliarniho zneuzivani byva pachatelem &bxho nasili najp soused, ten,
kdo se o dit starq, osoba znama @it osoba zndméa rodin matin pritel, otcova
pritelkyn¢, dobry rodinny pitel ¢i jiny piibuzny. Velkou polemiku na vejnosti
vyvolavaji gipady sexualniho zneuziti osobou, ktera je ve gpokdi respektovana a je
pokladana zatd/¢ryhodnou, nafiklad Wwitel, trenér, politik, k&z (Krejcitova, 2008).
Intrafamiliarni — incestni- zneuziti miva nasledkejtragttéjSi (Weiss, 2000).
»Incest znamena ,nestoudny a nizky, chovajici se jakdezviObvykle se definuje
jako sexualni aktivita mezi osobami, které naji gdemo uzaiit manZzelstvi (Bthe,
2000, s.82)." Z psychosocialniho hlediska podnpmon incest rozumime kazdou
sexudlni aktivitu mezi ditem a rodiem, nevlastnim rodém, nahradni rodovskou
postavou, sourozencem ne#leny SirSi rodiny. Jedna-li se o0 vztah mezi nsiviam
otcem a dcerou hovime o tzv. nepravém incestupseudoincestu. Incestni vztah mezi
sestrou a bratremie byt stejd traumatizujici jako rodovsky incest. Plati to zejména
v pripadech, kdy je pubescenti divka nucena k sexudlphaktikdam bratrem.
Bezmocnost, kterou ¥¢hto vztazich olti prozivaji, je podmiéna jednak fyzickou
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pievahou ,silgjSiho“ sourozence, ale i vysadni pozici, kterowsgeové &Si u svych
matek. Incestni vztahétd a matek figuruje ve statistikach sexualoigkriminalisti
velmi nizko a to celositove (Péthe, 2000).

Incest je pedevsSim fiznakem zavazné rodinné patologie ¢Dmcestu ¥tSinou
pochazeji z rodin, kde dominuje autoritativni otkde ve vycho¥ absentuje matka,
z rodin s konzervativnimi a rigidnimi postoji k se@/Veiss, 2005).

Rodiny, ve kterych je jedno nebo vicétidvystaveno sexualnimu zneuzivani
kontinualre s pravidelnowi nepravidelnou frekvenci, ozéieme jako rodiny incestni.
Incestni tabu je integéai prvek celé rodiny. NaruSenim incestniho zakaachdzi
k rozpadu rodinnych struktur. Ale vetgin¢ pripadi jsou rodinné struktury narusené
jese drive nez dojde k incestnimu vztahu. Sexualni znémiiditte v rodirt je ve
vétSing pripadech spiSe symptomem nef#icipou dysfunknich rodinnych vztai
Dysfunkeni rodinné vztahy jsou odrazem patologickych irkeranezi @tmi a rodti
a rodti navzdjem. Chronickd emni frustrace vSeckleni uzaweného rodinného
systému tive ¢i pozdji Usti do vzniku nasili, jehoz @l se stavaji ti nejslabsi z nich
(Pothe, 2000). Rodiny, kde seabeme setkat s problém incestu vykazuji typickeé
charakteristiky. K&mto charakteristikam pétsetené generkmi hranice, dysfunini
rodicovska dyada, zhorSeni réddvského sexualniho vztahu, nefungujici normalniitab
utlumeni afektivniho prozivani, izolace rodiny, awt dusna“ panujici v rodén
patologické pezn&kovani rodinné role a jejich rigidita, patologickearuSeni
sourozeneckych vztéh V téchto rodinach byva poitano afektivni prozivani,
interpersonalni vztahy se pohybuji v extrémec¢kenové rodiny maji problémy
v kategoriich spotgenstvi. Sexualni zneuzivanidé v rodirg je proces vyznaijici se
specifickoucasovou a vztahovou dynamikou (Pdthe, 2005).

Rodite, ktéi sexudl® zneuzivaji své i, mizeme rozdlit podle hledisek
zahrnujicichitzna kritéria a fistupy. Ale ze sociologického hlediska se neliSosthtni
populace. Maji stejnou uroievzclani, zamdstnani, etnicky fwvod, nabozZenstvi
a inteligenci stejnou jako je spotnsky piimér (Pothe, 2000).

Tito lidé najdeme ve vSech socioekonomickych \ashv spolénosti, coz vyvraci

stereotyp, Ze k sexualnimu zneuZivani dochazi jemudych a znevyhodnych
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rodindch (Waiss, 2005). OdliSnoschto lidi netkvi v demografickych ukazatelich, ale
ve zpisobech, jakymi dosahuji uspokojeni svych émich poteb. Uspokojeni
nenaplgnych emdnich poteb zneuZivajici rodi dosahuje prostdnictvim jejich
sexualizace s @lti. Sexualni motivaceétSinou nebyva primérni motivaci zneuzivani
ditéte (P6the, 2000).

Pachatele sexualniho zneuzivanitidmize rozdlit dle primarni sexualni
orientace a urown psychosexualniho vyvoje na fixované a regredovadece. Do
skupiny fixovanych jedint pati ti, u nichZ jsou primarnim sexualnim objektestii.d
U fixovanych jediné secastji setkhvame se zneuzivanim chlaptkdyZ se nejedna
o pravidlo, v pipadech incestu mezi otcem a synem, &8inou jedna o fixovaného
pedofila. U regredovaného jedince jsou zneuzivatiésdbstituci za dosie osoby. Na
rozdil od fixovanych jeding kteti se s dtmi identifikuji a pgeji si byt jako oni,
regredovani jedinci berowtil jako své dosglé partnery a uguji jim pseudodosgou
roli. VétSina gipadi sexualniho zneuZivani v rodine iniciovana regredovanymi
jedinci (P6the, 2005).

K odhaleni incestu mezi dtem a rodiem miZze dojit bd’ z iniciativy (Gastniki nebo
ndhodnym odhalenim. Na n&hodu jsou zneuZivasg adkazany zejména ve
spol&nostech, kde sexudlni zneuzivagii e vdznym a traumatizujicim fenoménem.
Zde Kklicovou roli sehravaji lekg napiklad @i diagnostice pohlavh prenosnych
nemocici gravidite ditéte, ale také Skola. ditelé mohou byt na moznost sexualniho
zneuzivani déte upozorgni predevsim chovanim zneuzivanéhcitdit K wdomému
poruseni tajemstvi dochazi zpravidla tim, Ze s& sHtsvou zkuSenostEkomu swfi.
Vyvoj udalosti po odhaleni incestniho vztahu seijpdd reakci jednotlivych aktér
NejcastjSi obranou rodie je Utok proti zneuzivanému &it nagiklad, tvrdi, Ze si d&
sexudlni zneuzivani vymysletd, Ze si zneuzivani dokonce sam@lp (P6the, 2000).
Pozici ditte z€Zuje fakt, Ze po celou dobu ohjavani dané situace Kmu ma
zneuzivajici rodi neomezenyifistup. K tomu, aby ditv této situaci obstalo, pabuje
jednak znanou davku odvahy a st&teosti, ale takeé @/éru a podporu svého okoli a to

predevsim ze strany nezneuzivajiciho ¢edPothe, 2005).
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MuZzeme se také setkat se situaci, kdy ditkli udaje, které je mozZno
interpretovat jako sexualni zneuzivani, ale totprieg pachatele neinosné a na gkt
vyvijen @imy nebo nefimy tlak, aby svoji vypodd’ popelo. U ditte se mohou objevit
pocity viny za rozpad rodiny, pocity studu, strachklamani (Kocourkova, 2006).

V problematice odhalovani sexualniho zneuzivétiitdaje dilezitou roli matka
zneuzivaného dite. Chovani matky @d¥e zasadnim Zgobem ovlivnit pitbéh
i reSeni tohoto problému. &8inu matek tato situace traumatizuje, citi se emmaz
a ponizena. Na ohrozené&ieaguje hvem, depresemi, pocity zoufalstvi, tendencemi
sebeobviovani¢i Uzkosti. Matky na vzniklou situaci reaguji dvojpisobem. Tam,
kde zneuzivani v rodéntrva obvykle jen kratce, matka poskytneétiifednoznanou
ochranu i za cenu konflikt rozpadu rodiny a vlastni socialni Gjmy. &itzastava
zachovan pocit jistoty a zazemi, matkac¢km zaujme ochranitelsky postoj. V druhém
piipadt matka dikti newii, resp. mu nechceékit, popira, Zze by seégso takového
mohlo stat nebo neni schopna situgesSit. Nekdy miZe nastat i takova situace, kdy
matka di¢ citowe vydira, aby nic neprozradilo. Takového matky sedtjiav matéské
roli, nejsou schopny poskytnout &itochranu. V &chto rodinach trva zneuzivani dé
vétSinou dlouhou dobu,gkdy i nékolik let (Vagnerova, 2004).

Americky ctsky psychiatr R. Summit popsal v roce 1983 syndditského
prizptisobeni se sexualnim zneuzitim, ktery &itadlo 5 fazi. V prvni fazi, utajovani
ataku sexualniho zneuziti, zneuzivatel psychicksopi na dit a vytvai s ol#ti jakousi
alianci. ZneuZivatel v diti vyvoldva dojem, Ze pokud se se svym zazitkerdisv
nékomu dalSimu, stane se cosi zlého, négraého. Zneuzivatel diti takto vyhrozuje
a zastrasSuje ho, v dit nanista pocit beznage (2. faze), ktery riize postupé prenist
do faze svedeni arippusobeni (3. faze). Ditprijima a podizuje se opakovanym
atakim sexualniho zneuZiti (4. faze). Zpracovava tutesioou situaci tak, Zze se samo
vini z vyprovokované situace. Po této faziuze nastat faze opo&ueho
a nepeswdciveho odhaleni sexualniho zneuziti (5. faze). \kpiochazi porérné
casto k tomu, Ze ditnahlasi pipad sexualniho zneuziti se Zngm ¢asovym odstupem
od doby, kdy ke zneuziti skut® doSlo. Toto fisobi pochopitel newrohodré a okt
je ve velmi obtizné situaci, ktera je psychickyutratizujici. Proto se @izeme v dalsi
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fazi setkat s odvolanimapodni vypowdi o sexualnim zneuziti (Specianova, 2007).
Patateini vztek dikte se mdni na pocit viny a strachu zejména ze zavrzenicrodi
rozbiti rodiny, ale také zreakce zneuZivatele.¢ Ditnohdy nepravdiv uvadi, Ze
si celou situaci vymyslelo. Je zde velka prgpatobnost, Ze zneuZivatel bude
pokraiovat ve svém jednaniwi ditéti (Dunovsky, 1995). Jeutkzité, aby o této reakci
zneuziteho déte byla informovana odborna #egnost, zejména pracovnici organ
¢innych v trestnéntizeni. Dikti by méla byt poskytnuta psychicka podpora, aby k
5. fazi popsaného syndromutského pizpisobeni se sexualnimu zneuziti nedosSlo
(Specianova, 2007).

Statistiky udavaji, Zze maximairb-10 % ze vSech obwini sexualniho zneuziti
jsou falesna. FaleSna ob¥im mohou byt inscenovana jak ze strany toditak ze
strany diéte. Ze strany rodii tyto situace mize nastat tehdy, pokud osoba trpi vdznou
duSevni chorobou s psychotickou produkci, pok&ézhé mazlivé chovani a efektivni
projevy jsou posuzovany jako sexufilmbnormalni, tehdy jedna-li se oimou
instruktaZz dite proti obviiovanému rodi formou &elového lhani. Jako faleSna
obviréni inscenovana daimi Ize uvést fantazijni zpracovani chovani tedi
misinterpretace chovani ra@ei ¢i Ucelova lez. Na faleSné obwini ditte usuzujeme
tehdy, jestlize d& pii rozhovoru s vySétijicim pouziva slovnik dosfych, udava
mnohem mé& podrobnosti, neni schopno popsat specifické getadidné popisuje
piibéh, neni schopno popsat sekvenci udaléisttasto stereotypgnopakuje smysleny
pribeh (Mala, 2008).

Dasledky sexualniho zneuzivani

Dusledky sexualniho zneuzivani jsou tim destrukfgin¢im drive za&ina, ¢im déle
trva a takécim je intenzivijSi (Kocourkova, 2006). | tehdy, kdy se jednalo
0 jednordzovou udalost, kterou &iztdanliv prekonalo, se mohou nésledky projevit
v pozajSim wku — v dospivanti v dosglosti (Krejcitfova, 2007). Pod vlivem této
zkuSenosti mize byt ovlivien jeho vztah k sexuadit mize dojit k extremizaci vztahu
k sexu. Na jedné strarse niizeme setkat se ztratou zabran, na stcaohé siznymi
sexuélnimi dysfunkcemi (Vagnerova, 2004). Existdiikazy, Ze dti, které byli

v détstvi  vystavené pohlavnimu zneuzivanilimvelké problémy v navazovani
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sexudlnich vztahv pozdjSim wku (Krahe, 2004). Vazisi disledky pozorujeme tam,
kdy Slo o zneuzivani kontaktni a také pokud Slaalast v rodig, kdy pachatelem byl
¢lovek ditéti emasné blizky (Specianova, 2007).

Druh potizi, které Ize u zneuzivanéhoéwitobjevit zavisi na nasledujicich
faktorech: ¥ku a fazi vyvoje, ve kterém ke zneuziti dochaziyhdr zneuzivani, ke
kteremu doSlo, kvakt adaptanich mechanisi ditéte, faktorech Zivotniho prasdi,
chovani a vrozeném mechanismus pro zvladani enktmi¢ zneuzivani vyvola na
straré petujici osoby (Elliot, 2002).

Obecrk se darici, Ze rjakymi nasledky trpi miniméth 50 % sexual®
zneuzivanych &i. Intrafamiliarni zneuzivani postihuje @bzneuzivani komplexji
a zavazpji. Muze vést ke vzniku tzv. home alone syndromu, kdjitieopuseéno uvnit
vlastniho domova, rodiny, ktera neplni své funkckt@dposkozuje. Matka neni schopna
ochranit své d& V oblasti citového prozivani vyvolava sexuélneahivani u déte
negativni citovou reakci (odpor, strach, Uzkostst), pocity studu, viny a poniZeni, ve
vztahu k budoucnosti pocity bezrggl Vztah ksamotnému pachateli byva
ambivalentni, kdy dé tohoto ¢lovéka nechce ztratit a zaravek ému citi odpor.
Vzacreji se mize vytvdit pozitivni vazba, kdy détje na pachateligjakym zpisobem
fixovano. Tato varianta byva oztmvana jako stockholmsky syndrom (Vagnerova,
2004).

Casto se u sexudrzneuzitych dti objevuji €lesné piznaky. Mezi & fadime
obtiZze i chazi, sezeni pro bolest v oblasti anathgenitalni, krvaceni, bolestivostip
moceni, u chlapi trhlinky na gedkoZzce, porafmi nebo drazéhi anélni nebo genitalni
oblasti, vytok, pohlav& pirenosné choroby (AIDS, herpes, syphilis, trichomonas
gonorea, chlamydie), psychosomatické obtize (bwotestt Zaludku, hlavy) (Dunovsky,
1995).

Nepijemny, traumatizujici zazitek spojeny se zneuZivameni u ditte
hodnoceni sita sebe sameého. &\je posuzovan jako zdroj mozného ohrozeni¢ Dit
zaziva zkuSenost zrady, kdy ztraci pocit jistogzdei, daveéry v nejblizsi lidi, cleny
rodiny. Di€ nikomu ne¥#i, ztrdci z&kladni pocitiéry v bezpény swt. Prozitek
zrady se logicky promitne i do jeho postoje k okwin swtu. Di# propada
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sebehodnoceni, objevuje se @& mizkd sebelcta a pocity bezmocnosti. ProZita
bezmocnost vede k pasiia rezignaci, k pocitu zavislosti naggich vlivech.

Zmeny v chovani ditte mohou byt az extremni. Bitnaze byt napadhpasivni
¢i naopak drazdivé, objevuji se wjntendence kizolaci. U starSichétd miZzeme
pozorovat poruchy chovani, agresivniho a hostilnfjiou. Ve Skole mze dojit
k selhani, jehoz ffitinou neni nedostatek inteligence, ale ajigh motivace. Casto
se setkavame se zaskolactvim (Vagnerova, 200MuaBe zneuzité dti se ve Skole
projevuji jako Gzkostné, nepozorné a neschopnéquitito se od nichsekava.Casto
zastavaji stranou kolektivu, jsou velmi zavisli natelich (Elliot, 2002).
Je dilezité wdét, Ze dti se sexualit uci, Ze nepijdou na s¥t s vrozenou znalosti této
oblasti. Z toho vyplyva, Ze vyskytuje-li se u niebskryvana sexualita, je totgmbeno
tim, co victly ¢i prozily. Zneuzivané maléét se celkem bez zabran chovaji sexdaln
(Elliot, 2002). Objevuje se u nich mas&yimasturbace,dkdy i na véejnosti a tendence
opakovat zazitky sexualniho zneuzivani. Setkavamei s urychlenym ptatkem

sexualniho Zivotasthto dti (Vagnerova, 2004).

1.4.4 Komekni sexudlni zneuzivani

Fenomén komeniho sexualniho zneuzivanitg ktery je v anglosaskeé literaau
ozna&ovan zkratkou CSEC — Commercial Sexual ExploitabbiChildren, pedstavuje
formu sexualniho zneuzivaniétd a obect se vymezuje jako kazdé uziti dé
k sexualnimu €elu za finagni ¢i jinou odnenu (Milfait, 2008).

V roce 1996 se ve Stockholmu konal 1étevy kongres proti komeénimu
sexualnimu vykbistovani dti, ktery kometni sexualni zneuzivané, definoval jako
pouziti ditte pro sexudlni dely vymenou za penize nebo odmu v naturdliich mezi
ditttem a zakaznikem, dfem a prosednikem nebo ditem a agentem nebo jinymi
osobami vydlavajici na obchodu sstini pro tyto &ely (Vanikova, 2005).

RozliSujemeit formy CSEC — dtskou prostituci, &skou pornografii a obchod
s cétmi pro sexudlni gimysl (Milfait, 2008).
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1.4.4.1 tska prostituce

.Pojmem dtskeé prostituce se rozumi vyuzivartidpii sexualnich aktivitach za aplatu
nebo poskytnuti jiného pini (Dunovsky, 2005, s. 141).“ Tento jev se rozviji
s ohromnym ndistem prostituce obeé&na zahrnuje celodadu forem nebo na ni
navazuje (naklad Gnos ditte do zahrawi, sexudlni turistika a dalsi). Takéeské
republice jeji vyskyt ndista, asto ve spojeni s jinymi negativnimi jevy (HIV/AIDS
drogy). Prostituce je zde lacina a tresty, za $o€ipatologickeé jevy, které prostituci
doprovazeji, jsou nizké. Uskutrije se jednak v podebklasické prostituce, od jeji
poulicni formy zabezp#mvané ,pasaky” az k prostituci provozované ve sja@ih
salonech (Dunovsky, 2005).

Prostituce je Uzce spjata s drogovou problematikbuogy jsou jednak
piinucovacim progedkem pro prostituci,di jsou pod vlivem drogy vice promiskuitni
a jednak u dobrovolné prostituce slouzi k povzbuzepotlateni bolesti (Vartkova,
2005).

1.4.4.2 ¥tska pornografie

.Pojmem dtska pornografie se rozumi jakékoliv spodéfinditte (tastniciho se

skut&né nebo pedstirané explicitni sexudlni aktivity,t auZz je toto spodobeni
provedeno jakymkoliv zjsobem, a row¥ tak jakékoliv spodobeni sexualnich oryan
ditéte ucené primara k sexualnim &elim (Dunovsky, 2005, s. 142).”

Détskou pornografii mzeme také definovat jako jakykoliv obrazovy nebo
textovy material, ktery pouzivaétl v sexualnim kontextu. Z uvedeného vyplyva, Ze
détskou prostituci lime na obrazovou a zvukovou (Milfait, 2008).

Détska pornografie je sithprovazana saiskou prostituci. Bblizné 38 % dti,
které se Zivi prostituci je svymi pasaky pravidelrzneuzivano Kk vyrab
pornografického materidlu. Je celkem zarazejici, rgwtSim konzumentem
pornografie je mladez. 93 % patnéctiletych chiapicprohliZzeji pornografii opakovan

a negastji je to na internetu (Vatkova, 2005).
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1.4.4.3 Obchodovéni sti
»,Pod pojmem obchodovani stcthi se rozumi jakakoliv transakce, na jejimz zaklpd
dit¢ predano jednou osobou nebo skupinou osob jinésosebo skupié osob, a to za
Uplatu nebo poskytnuti jiného @imi (Dunovsky, 2005, s. 141).“

Obchodovani sdmi zahrnuje obchod sétni pro sexudlni gmysl a obchod
s dtmi pro jiné &ely nag. adopci, dtskou praci, prodej organu. V problematice
obchodovani s&mi hrajeCeskéa republika roli jednak tranzitni a cilové zemle také
se vyjime&né stava i zemi zdrojovou. [BitmiZze byt obchodovano vlastnimi rodgi
blizkymi osobami, ale takéime byt uneseno, nebo prodano dedn v dobrém umysiu,
Ze se mu dostane lepSich podminek nez ve vilagtmier@/anickova, 2005).

1.4.5 Zvlastni formy tyrani a zneuzivani

Do této skupinyfadime systémové tyrani, organizované zneuZzivé&ti dtualni

zneuzivani a sexudlni turismus (Specianova, 2007).

1.4.5.1 Systémove tyrani
Byva také oznéovano jakosekundarni viktimizace (Specianova, 2007). | kdyZ byva
sexualni zneuzivasi tyrani ditte odhaleno, trdpeni die tim nemusi kafit. MuZe byt
dale traumatizovano vy$ewvanim, chovanim ostatnich lidi, strachem, Ze gpadne
rodina. Jedna se o sekundarni viktimizaci , kteraikne druhots, na zéaklad
souhrnného {sobeni vSech negativnich vivkteré vyplyvaji z necitlivéhoeSeni dané
situace, zvySujiciho emini zatz pisobenim ciziho prosdi, které mize byt digtem
vnimano jako ohroZzujici, z&nou chovani lidi v jeho okoli (DuSkova, 2003).

Obecrk k negastjSim institucim, kde se ditmize setkat se sekundarni
viktimizaci pati praw Skola, policie a zdravotnickaifzeni (Finkelhorn, 2011).

Dit¢, o rtmz se vi, Zze bylo tyrano nebo zneuZzivano, ziskaééusocialni
stigma. Dik je sice obti, ale lidé wi¢ci nému zachovavaji @ity odstup. ProtoZeatiska
sexualita je tabuizovana, stava se sexualni zn&oZzwtSim stigmatem, alv ztraci

détskou roli s jejimi privilegii, coZ se projevujergakcich spoliosti. Zneuzivané dit
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byva veejnosti ¥tSinou hodnoceno ambivalétrLidé je ¢asto lituji, ale zarovese od

nich distancuji (Vagnerova, 2005).

1.4.5.2 Organizované zneuzivandtd

Jedna se offpady zavaznych forem sexualniho zneuzivani swosto dirazem na
jeho organizovanost, kterargsahuje hranice &sta, zem ¢i kontinentu. Lze jej
charakterizovat jako zneuziti mnoha pachatelifikdée spojuji za dosazeni tohoto cile.
Tak vznikl novy obchod, kdeeét figuruji jako zboZi. A to nejen pro sexualriely, ale

i v ramci ilegalniho mezinarodniho osvojendisiké prace, segregace az po vrazéty d
ulice za @elem prodeje jejich orgénNejéastjSim organizovanym zneuzivaninitdje
détskd prace az otroctvi (Dunovsky, 1995).

1.4.5.3 Rituélni zneuzivani

Je vymezeno jako zachazeniésna, které se uskudtuje v souvislosti se symboly,
které maji nadboZenskou, magickou nebo mhaopenou charakteristiku a které jsou
sourasti utitého organizovaného spotnstvi. Nemusi se vzdy jednat o skupinovy jev.
Nekdy mize byt vzyvani &chto symbal a provozovani aktivit uzivano k nahnani
strachu ditti (Vanickova, 1999).

1.4.5.4 Sexudlni turismus

uspokojil (Dunovsky, 1995). V exotickych destindcisi Ize dti, které \&tSinou
pochazi z velmi chudych rodin, zakoupit na dobtéleel pobytu a nebyva vyjimkou
situace, kdy jsou di kupovany partnerskym parem. Vybrané plddenych zemi
nabizeji také homosexualni prostituci mladych mummezi nejznawjsi pati plaze na
Sri Lance a v Thajsku (Vatkova, 2005).

1.4.6 Minchhausesv syndrom by proxy
.MlUnchhausefiv syndrom by proxy (v zastoupeni) fiato skupiny pedstiranych

poruch, kdy jedna osoba (Beptji matka) gedstira nebo vytwéau ditte potize, kili

nimz vyhledava s ditem zdravotnickou ¢ (Kocourkova, 2006, s. 401)."
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Tento nebezpmy syndrom byl poprvé popsan Meadowem v roce 1974s na
n¢j poprvé upozornil Marten v roce 1985 (Dunovsky93p

Tato forma zneuzivani je nebezpa pro di¢ a komplikaci pro systém
zdravotnické p&. Redstirané potize u dfe predstavuji celé spektrum poruch, od
pouhého referovani neexistujicich porudiespmanipulovani s nalezy. Cilerchto
matek, které takto zneuzivaji svéédife komunikace se zdravotnickym personalem
a ziskani ,zastupné“ role nemocného. Matky byvagipipovany jako paijici
a starostlivé osoby, takze je velmi obtizné igdstavit, Ze by ublizovaly svému dit
(Kocourkova, 2006). V anamnézehito matek byvaji zjivany charakteristiky typu:
fyzické ¢i sexudlni zneuzivani \tstvi, poruchy chovani witstvi a adolescenci
spojené se sebepoSkozovanim, historie jidelnicluchorgitomnost somatizanich
poruch, matka samatrbe vykazovat fiznaky Michhausenova syndromu, inklinace ke
zdravotnickym a oS&vatelskym profesim. (Kocourkova, 2008).

Chovani, kdy matka zacélem vyhledani zdravotnické pomodegstira potize
u dittte, je podminno temi zakladnimi faktory. Jedna se o tiat zkuSenost zneuziti
nebo odmitani véstvi, jeji patologicky vztah s diem a zjsob, jakym na jeji chovani
reaguje zdravotnicky systém, kteryabe zneuzivajici chovani matky posilovat. Uloha
piipadného partnera (otce dé) byva v rodig oslabena.

V ptipact této poruchy je velmi obtizna terapie. Matky nahadni
problematiky reaguji dramaticky, brani se konfrontaerapie je ovliveina mnoha
faktory, napiklad intenzita a doba trvani abulzu, osobnostnisgchmopatologicka
charakteristika matkyi ochota matky ke spolupraci (Kocourkova, 2006).

1.5 Trestrépravni aspekty syndromu CAN
Tyranim, zneuzivaningi zanedbavanim dite se osoba trestrodpowdna dopousti
skutku, ktery ndZze naplnit znaky skutkové podstaty¢kolika trestnych cinu,

vychazejici ze zakona 40/2009 Sb., trestniho zakona, veérdnpozdjSich gedpisi,
ktery veSel v platnost 1. ledna 2010 (Speciano9a72
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V mnoha pipadech jednani osoby, kter&igpbila nasili na &ech, svou intenzitou
nenaphuje skutkovou podstatu ékterého ¢i nékterych trestnych¢ind uvedenych
v trestnim zakoniku¢. 40/2009 Sb., ve 2ni pozdjSich gedpisi. V takovychto
piipadech je toto jednani posuzovano podle zakan&60/1999 Sb., kterym byl
novelizovan § 28 zakon&a 200/1990 Sb. oipstupcich jako igstupek. Sankci za
spachani festupku dle tohoto paragrafu je pokuta az do v{iE80D K. (Specianova,
2007).

» Trestné ¢iny proti rodin € a détem

§ 195 Opudini ditéte nebo s#iFené osoby

Dle tohoto zdkona bude potrestan, &én svobody na jeden rok atpet, ten, kdo
opusti di¢ mladsi fi let nebo jinou osobu, o kterou ma povinnostopat a ktera si
sama neriize opaitit pomoc a vystavi ji tim nebezfiesmrti nebo ublizeni na zdravi
(Trestni zakon).

Dle tohoto zakona iie byt pachatelem tohoto trestnéiimu jen osoba, které nalezi
povinnost p&ovat o di¢. Touto osobou fizve byt rodé, porwnik ditte, pracovnik
Ustavu, kde détvykonava ochrannoti Ustavni vychovu, osoba, které bylosdsiereno
soudnim rozhodnutim do vychovyégtoun a fakticky kazda osoba, ktet@yzala péi
o dit na zaklad dohody uzakené s tim, komu jinak nalezi povinnost osdisiovat
(Specianova, 2007).

§ 196 Zanedbani povinné vyzivy
Dle tohoto paragrafu bude potrestana osoba, kesglmi, by jen i z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zadpaat jiného po dobu delSi néfyii mésice,
odretim svobody az na dviéta. Ten kdo se umysirvyhyba plreni t€chto povinnosti
bude potrestan odtim svobody v rozmezi Sestiésial az ti Iéta (Trestni zakon).
Objektem trestnéhdinu zanedbéni povinné vyZivy je pravo na vyzivigrét
vyplyva ze zakona o rodin¢. 94/1963 Sb., o rodén Zanedbanim povinné vyzivy
se rozumi nejen nepini vyZivného v pegrich, ale i nepléni povinnosti vyZivovat

jinou osobu v naturalni foréra povinnost zaopaivat jiného (Specianova, 2007).
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8198 Tyrani s¥i‘ené osoby

Ten, kdo tyra osobu, kterou ma ve sve&ip& vychow bude dle tohoto paragrafu
potrestana oditim svobody na jeden rok aZtpget. Odrétim svobody na dva az osm let
bude potrestana osoba, ktera tyraldiewou osobu zvl@Ssurovym nebo tryznivym
zpisobem, zpsobila ji takovym chovanimézkou Ujmu na zdrawi pachala tent@in
delSi dobu. Osoba, ktera uvedenym chovanimsalpila s¢rené osob smrt bude
potrestana oditim svobody na ¢ az dvanact let (Trestni zakon).

§ 202 Svadni k pohlavnimu styk

Skutkovou podstatu tohoto paragrafu napini osotEaknabidne, slibi nebo poskytne
ditéti nebo jinému za pohlavni styk s&ém s digtem, pohlavni sebeukajeni &é,
jeho obnazovani nebo jiné srovnatelné chovani &len pohlavniho uspokojeni
aplatu, vyhodu nebo pro&gh. Tato osoba bude za tento trestimypotrestana odim
svobody na Sest¢nsiai aZz @t let (Trestni zakon).

§ 204 Podani alkoholu déti

Osoba, ktera proda vetgi mie ci opakova poskytne nebo poda ditalkohol, bude

potrestana oditim svobody az na jeden rok (Trestni zakon).

» Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

» 8185 Znasileni

Ten, kdo osobu mladSi patnacti let nasilim nebajatdou nasili nebo pohzkou jiné
tézké Ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takou ¢inu zneuzije jeho
bezbrannosti, bude potrestan &idim svobody na§ az dvanact let (Trestni zakon).

Od 1. k¥tna 2001 je roz&n rozsah odp@dnosti pachatele za tento trestny
¢in. Predneétem Utoku nemusi byt pouze osoba Zenského pohjaestthuje se nejenom
donuceni k soulozi, ale také k jinému obdobnémugolimu styku (oraln€i analni
styk). Skutkové podstata trestnébiou predpoklada dvoji jednani — nasilné jednani
a souloZi obdobny pohlavni styk (Specianova, 2007).

§ 186 Sexudlni natlak
Odrétim svobody na jeden aZtpbude potrestan pachatel, ktery donuté disilimgci
pod pohéiZzkou nasili nebo pobizkou jiné tZké Gjmy k pohlavnimu sebeukdjeni,

k obnazovani nebojnému srovnatelnému chovani, nktiakovému chovaniipnéje

46



jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti. Spacha-tiotéim na ditti mladsi patnacti let
bude potrestan odtim svobody na ¢ az dvanact let, na deset az Sestnact let, pokud
timto svym chovanim Zsobi smrt (Trestni zakon).

§ 187 Pohlavni zneuZiti

Osoba, ktera vykona souloz sétiim mladSim patnacti let nebo je jinymugpbem
pohlavré zneuzZije, bude potrestana ¢tim svobody na jeden rok az osm let, pokud
spacha uvedenyin na ditti mladsi patnacti let ¥eném jeho dozoru, zneuZije jeho
zavislosti, pak odétim svobody na dvléta az deset let. Pokud pachatelsgbi,cinem
uvedenym vySe, diti mladSi patnécti let smrt bude potrestandioin svobody na deset

az osmnact let (Trestni zakon).

Pachatelem tohoto trestnélimu maze byt jak muz tak Zena a ani pohlavi
zneuzitych osob neni rozhodujici, tento paragnadstmiho zakona chrangtd mladsi
patndcti let ped Skodlivymi zdsahy do jejich pohlavni sféry. ZdkozliSuje d¢ formy
tohoto trestnéhdinu — formu souloZe a formu pohlavniho zneuZzitéré&tje vykonano
jinym zpisobem. Pod pojmem jinym jsou povazovany intengsireasahy do pohlavni
sféry poSkozenych osob, které jsou mladsi patreicti

U pachatal, kteri se zamstuji na zneuzivanidti, je nutno rozliSovat, zda a do
jaké miry je jejich jednani projevem sexualni abera zda jeiéba u pachatele
se zmensenourgetnosti ulozit vedle trestu také ochrannis.

Spolen¢ s naplgnim skutkové podstaty tohoto paragrafu trestnitkmza nize
trestrt odpowdny pachatel naplnit skutkovou podstavu vydirané distanoveni
§ 175 trestniho zakonika (Specianova, 2007).

§ 188 Souloz meziifbuznymi

Trestem odétim svobody az naritléta bude potrestana osoba, ktera vykona souloz
s pribuznymi v gimém pokoleni nebo se sourozencem (Trestni zakon).

§ 189 Kupli‘stvi

Ten, kdo piméje, zjedna, najme, zlaka nebo svede k provozovéstipuce, nebo kdo
kotisti z prostituce provozované jinym, bude potrestdretim svobody na Sestdsial

az nactyii léta. Ten, kdo timto jednanim igobi smrt bude potrestan @tim svobody

na osm az patnact let (Trestni zakon)
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8 190 Prostituce ohrozujici mravni vyvoj édi¢

Odrétim svobody aZz na dva roky bude potrestana osadieaa fprovozuje prostituci
v blizkosti Skoly, Skolského nebo jiného odbornétasizeni nebo mista, které je
vyhrazeno nebo deno pro pobyt nebo na¥stu dsti (Trestni zakon).

§ 191 Skeni pornografie

Osoba, ktera nabizifgnechava nebo #gtupiuje ditti pisemné, fotograficke, flmové,
pacitacové, elektronickéi jiné pornografické dilo, bude potrestana &én svobody az
na dw létaci propadnutim ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty (Trestni zakon).

8 192 Vyroba a jiné nakladani sétskou pornografii

Osoba pechovavajici fotografické, filmové, piwacove, elektronické nebo jiné
pornografické dilo zobrazujici nebo jinak vyuzieajdi€, bude potrestana oéhim
svobody az na dva roky.

Odnétim svobody na Sestdwial aZ ti |éta, zdkazenginnosti nebo propadnuti
véci ¢i jiné majetkové hodnoty bude potrestan ten, kdombly doveze, vyveze, proveze,
nabidnegini verejné pristupnym, zprosedkuje, uvede do @&hu, zobrazuje nebo jinak
jinému opaii fotografickeé, filmové, péitacove, elektronické nebo jiné pornografické
dilo zobrazujici nebo jinak vyuZivajici é&it anebo kdo kisti z takového
pornografického dila (Trestni zakon).

§ 193 Zneuziti déte k vyrol# pornografie

Trestem odéi svobody na jeden rok aZtdet bude potrestan ten, kdémg¢je, zjedna,
najme, zlaka, svede nebo zneuzZije¢ ditvyroke pornografického dila nebo kseti
z &asti ditte na takovém pornografickém dile (Trestni zakon).

» Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

8§ 140 Vrazda

Dle tohoto paragrafu bude potrestana osoba, ktengslés usmrti di¢ mladsi patnacti
let, odrétim svobody na patnéct az dvacet ¢eyyjimeénym trestem (Trestni zakon).
§ 141 Zabiti

K naplreni skutkové podstaty tohoto paragrafu dojde telpmbkud pachatel umysin

usmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmato jiného omluvitelného hnuti
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mysli anebo v dsledku pedchoziho zavrzenihodného jednané ditadsi patnécti let.
Pachateli za tento trestdin hrozi oditi svobody na § az patnact let (Trestni zakon).
§ 145 Tezké ublizeni na zdravi

Odretim svobody na ¢ aZz dvanact let bude potrestan pachatel, kterystmaypasobi
téZké ubliZzeni na zdravi na #itmladSim patnécti let (Trestni zakon).

§ 146 UbliZeni na zdravi

Osoba, ktera Zysobi umysIiné ublizeni na zdravi o&otmladSi patnacti let bude
potrestana oditim svobody na jeden aZtdet (Trestni zakon).

8 149 Mu’eni a jiné nelidské a kruté zachazeni

Podle tohoto paragrafu bude potrestanagtansvobody na ¢ az dvanact let, osoba,
kterda muéenim nebo jinym nelidskym a krutym zachazeninisppi €lesné nebo

duSevni utrpeni na dft mladSim patnacti let (Trestni zakon).

» Trestné ¢iny proti svobodé

» §168 Obchodovani s lidmi

Kdo prim¢je, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukrgdrzuje nebo vyda ditaby

ho bylo uzito jinym k pohlavnimu styku, jinym formésexualniho zneuziti nebo

obtZovani, k vyrob pornografického dila, nucenym praci jinym formam

vykofistovani bude potrestan o&tim svobody na dva az deset let (Trestni zakon).
Uprava trestnéhasinu obchodovani sdimi dle tohoto paragrafu trestniho

zakonika mimo jiné postihuje i jednani, které |z#adit pro swj prvek sexualni

i komegni mezi ipady kometniho sexuélniho zneuzivani (Specianova, 2007).

8 169 S¥i‘eni di#te do moci jiného

Skutkovou podstatu tohoto paragrafu naplni osotmakza odrgnu s\t dit¢ do moci

jiného za delem adopce nebo pro jiny obdobnyeli Tato osoba bude potrestana

odrétim svobody aZz nditléta (Trestni zakon).

§ 170 Zbaveni osobni svobody

Osoba, ktera jiného bez opr&wn uwzni, nebo jinym zfisobem zbavi osobni svobody

bude potrestana odiim svobody v rozmezigi az dvanacti let. Pokud takovym to

jednanim zpsobi druhé osabsmrt bude potrestan ogtfim svobody v rozmezi osmi az

Sestndcti let (Trestni zakon).
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8 171 Omezovani osobni svobody
Na dva roky az osm let bude potrestan pachatety kinému bez oprawmi brani
uzivat osobni svobody a takovymdimem mu zjsobi fyzickéci psychické Utrapyi

téZkou Ujmu na zdravi (Trestni zakon).

» Trestné ¢iny proti poradku ve Wcech véejnych

8§ 367 Nepekazeni trestnéhdinu

Osoba, ktera se hodnomym zpisobem dozvi, Ze jinyifpravuje nebo pacha trestin
muéeni a jiného nelidského a krutého zachazeni, atwrénmi s lidmi, znasikmni,
pohlavniho zneuZziti, zneuziti &i¢ k vyrok® pornografie, tyrani s¥ené osoby bude
potrestan odttim svobody nait Iéta (Trestni zadkon).

§ 368 Neoznameni trestnihénu

Odrétim svobody nait Iéta bude potrestan ten, kdo se hodinoym zpisobem dozvi,
Ze jiny spéchal trestnyin téZkého ublizeni na zdravi, geni a jiného nelidského
a krutého zachézeni, obchodovani s lidmi, zned#itte k vyrol& pornografie, tyrani

switené osoby, zbaveni osobni svobody (Trestni zakon).

1.6 Prevence syndromu CAN

Swtovy den prevence tyrani a zneuzivaniti dsi kazdoroné swt pripomina
19. listopadu. Byl vyhlaSen Nadaci Zenskéh&i@xeho summitu a mezinarodni koalici
150 nevladnich organizaci ze Sedeséti zenieské republice si den prevence tyrani
a zneuZzivani&i ptipominame od roku 2001 (Nadace naseé diKalendarium, 2009).

1.6.1 Primarni prevence

Primarni prevence podle definice¢&&weé zdravotnické organizace znamenéipat si
tak, aby k utitému neblahému spalenskému jevu nedochazelo, to znameredgjit
vzniku¢i potl&it jej v zarodku (Dunovsky, 2005).

Primarni prevence sama o sopyedstavuje velmi obsahnou a mnohotvarnou
oblast spoléenské praxe a lIze v ni rozliSit zhruba dakladni vrstvy — Sirokou o&tu
verejnosti a obecna opahi ve prosgch rodin s dtmi a specifickou informovanost
a os¥tu nyrgjSich i budoucich priméarnich vychovatePra¢ do této kategorie pét
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také os¥ta witeli ve Skolach (Magcek, 1994). Podteni witelé areditelé Skol musi
byt vyskoleni, aby &d¢li, jak se zachovat vifpadech podéeni na syndrom CAN
u Zaki a seznamit se s ulohou ostatnich kompetentnicdmaaci. VSichni zagstnanci
Skol musi navic projit zakladnim Skolenim dizpacich a projevech zneuZiti
a o postupech, které Skola v tomtoésundodrzuje (Kyriacou, 2005).

Neodmyslitelnou satasti prevence je také widvani stavajicich a budoucich
uciteli zakladnich skol v problematice syndromu CAN (WgeB305). Informovanost
pedago§ o tyrani, zneuzivani a zanedbavasti gako zakladnim fedpokladu pro
véasné odhaleni jakékoliv formy nasili n&teth je nizkd (Kachlik, 2001). Proto
nagiklad pedagogické fakulty zahrnuji do svych progranpedagogickych
a psychologickych disciplin projekt sexualni vycihoyehoz souasti je i prevence
sexualniho zneuzivanét (Weiss, 2005). Na tuto problematiku se 2ane nagiklad
Pedagogicka fakulta Karlovy univerzity, kterA ma wwém studiu (v ramci
dlouhodobého programu vddvani pedaga zaazen specialni modul, deny pro
studenty - studiumditelstvi I. stupg, jehoz souasti je problematika ochranytd pred
sexualnim zneuzivanim. V ramci magisterského progrdze zde studovat obor
rodinnd vychova. Dale jsou fakultou nabizeny pitele v praxi doSkolovaci kurzy
a semin&e poskytujici odbornou, zejména metodicksipravu (Specianova, 2007).

Pod pojmem Siroka wejnost si pedstavime spotmost jako celek, vSechny
instituce se Sirokou spalenskou jsobnosti, které se dotykajijakym zpisobem
Zivota ditte. Tato prevence je zaloZenggevSim na os¥. Mezi initele této osuty
pati nagiklad organy statni legislativy, politické stranyefich programy, cirkve, Skoly
a Skolstvi, zdravotnictvi, kulturni instituce, ¢kalvaci prostedky (rozhlas, televize),
nevladni organizacestl, organizace zabyvajici se rodinou (Dunovsky,5)99

Je na dané Skole aciteli, jakym zpisobem z#gadi do vyuky informace
0 problematice nebezgietyrani dti. M¢la by Zaky seznamit s pravy &, z kterych
vyplyva, Ze nikdo nesmi @ii ublizovat, s takzvanymi tabu zénami na jeble.tKazde
dit¢ by melo védét na koho se obratit a kam zavolat, pokud rnakdo z&ne ubliZovat,

nebo i kdyZ ma jen pochybnosti o spravnosti chow&ych blizkych uci své osob
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(Metodické doporéeni k primérni prevenci rizikového chovéani &tidZaki a student

ve Skolach a Skolskych #aenich, 2010).

1.6.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence ve spojitosti se syndromem Cpidstavuje vytipovani
rizikovych skupin obyvatelstva a rizikovych Zivathi situaci, fi kterych nefastji

k tyrani, zanedbavani nebo zneuzivanitdittochazi. Zadasti vSech zainteresovanych
stran organizovat cilené wddvaci programy zad#éiiené na tyto skupiny lidi a situace
(Barth, 2009).

zaina pracovat srodi jiz v tehotenstvi. Existuje ndjklad program ,Pekonani
minulosti“, ktery pracuje s matkami, které byly sam minulosti zneuzivany nebo
tyrany (Serbova, 2004).

1.6.3 Tercialni prevence

Smyslem tercidlni prevence je takové chovani pegiaglekde atd., které ma za cil
reagovat na situaci, v niz dosSlo k nasilizneuzivani déte, a nasledh zabranit jeho
dalSimu zneuzivani.

Tercialni prevenci Ize rd@#enit na d¢ etapy — diagnostickou a pomocnou,
ochrannou a terapeutickou. V diagnostické &tapborné pracovist zhodnoti miry
poSkozeni déte. Prvni podeazni pochazi &sSinou z pedagogické diagnodzy, kterou
negasgji provede ditel. Smyslem etapy pomocné, ochranné a terapeutick
je rozhodnuti odborného pracov¥istzda di¢ zistaneci nezistane nadale v rodin
(Weiss, 2000). Pokud je ditv rodire ponechéano, pak velkou roli zde hraje sanace
rodiny. (Bechyiova, 2008). Sanace rodingi podpora rodiny zahrnuje postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakemtppis vyclenujicich rekteréhoclena
rodiny kuili ohrozeni jiné osoby, fifpadré kvili tomu, Ze je sam dkym z rodiny
ohroZen. (MatouSek, 2008). Cilem jee@dchézet, zmirniti eliminovat gic¢iny ohrozeni
ditéte a poskytnout rodiim i ditti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku
(Bechyiova, 2008).
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1.7. Uloha 3koly ¥i odhalovani ohrozenych dti syndromem CAN

Skola méa povinnost informovat kr@norgari ¢innych v trestnimiizeni také organ
socialre-pravni ochrany &i (Specianova, 2007). Dle ustanoveni § 53 odgtisin. c)
z&konac.359/1999 Sb., o socialpravni ochraé dittte maji Skoly a Skolsk& #aeni
povinnost sdlit bezplat® (daje pro poskytovani sociéhpravni ochrany éi.
Povinnosti zachovani @énlivosti se nelze dovolavat, jestlize maji bytledy udaje
0 podezeni z tyrani, zneuzivani nebo zanedbavané @erej (Zakon o socialé pravni
ochrart ditéte).

Vzhledem k zavaznosti této problematiky je nesmidilezité vést pdiveé
zaznamy, které musi obsahovaingné vypowdi, zvolené nasledné postupy a reakce na
n¢. Je-li obvirgny pachatel souzen, mohou byiitalé pozadani o provedeni&lecke
vypowdi. V pripact, kdy jde o podaeni ze zneuziti dite, je velmi dleZité udrzet
duveérné informace v tajnosti (Kyriacou, 2005).

Ucitel je pedagogicky pracovnik, ktery vykonavéinpou vywovaci, gimou
vychovnou, pimou specialé pedagogickou neborimou pedagogicko-psychologickou
¢innost gimym pisobenim na Zaka (Zakon o pedagogickych pracovnicilddna
se o dilezitou osobnost, kterd méa velky vlivi pytvareni atmosféry, socialniho klimatu
a interpersonalnich vztahmezi witeli a zaky ve Skole. Velky podil na tom maji
piedevsim pedagogicko-psychologické  schopnosti Citele. Redpokladem
systematického a cilé#domého rozvoje interpersonélnich vatamezi witelem
a zakem je individudlni ifstup, to znamenafigtupovat ke kazdému dit dle jeho
schopnosti, zajin a osobnich vlastnosti. Ktomu, abyitel mohl realizovat
individualni gistup k Zakm, mél by poznat jejich rodinnou situaci, zdravotni stav
predchézejici €ebni vysledky a jejich mimoskolni aktivity.

Ucitelé, kte&i jsou se Zakem v kazdodennim kontaktu, hragokidbu roli @i
rozpoznavani znamek zneuziti.citél ma ctyii klicové role v praci s ditem
se syndromem CAN - naslouchani, gmtproblému, postoupeniipadu k proséeni
a pomoc (Kyriacou, 2005). ditelé jsou po zdravotnickych #Haenich druhymi
neastjSimi iniciatory ohldSeni (Dunovsky, 1995).
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Umluva o pravech dite uklada nejizrgjsim institucim, ke kterym péti Skoly,
povinnost spolupracovattipodhalovani pipadi zneuziti dti a pomahat ohrozenym
détem (Kyriacou, 2005). V s@asné dob jednou z funkci, které Skola zastava,
je funkce ochrannd. Ochranna funkce je zakotvenazékonech a u nezletilych
je povaZzovana za saniepmou. K této ochranna vSech Skolskych stupnich ipahimo
jiné praw ochrana ped socialg patologickymi vlivy (Havlik, 2002).

Na zaklad podreta ¢i stiznosti provadi na dané Skole svou ingpékinnost
Ceska inspedni komise, ktera jednotliva tvrzeni uvedena venst$ti a vysledek Sini
preda Zizovateli k dalSimuizeni (Zakon o f@dSkolnim, zakladnim, istdnim, vySSim
odborném a jiném vztani).

Ochranu zakm pred syndromem CAN poskytuje zakow. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zakladnim, istdnim, vy$Sim odborném a jiném ¥lhi. V § 29
je uvedeno, Ze Skoly a Skolskatizani jsou povinny i poskytovani vzdavani
a Skolskych sluzebipdchézet vzniku socidmatologickych jeu. Dle § 30 je povinen
feditel Skoly vydat Skolnfad, feditel Skolského zZ&eni vnitni fad, ktery upravuje
podminky ochrany zdkpied sociald patologickymi jevy¢i nasilim. V 8§ 164 séika,
Ze feditel Skoly a Skolského #Haeni odpovida za zaj&ti dohledu nad &#mi ve Skole
a Skolském zdzeni (Zakon o fedSkolnim, zakladnim, igtdnim, vysSim odborném
a jiném vzdlani).
cilené vydavany Ministerstvem Skolstvi, mladezelavychovy.

Zamestnanci Skol, tedy i ditelé, maji podle fedpisu 14 269/2001-26
Pracovnihofadu v¢l. 13 odst.13 povinnost ohlaSovatditeli Skoly podeini na
Sikanovanii tyrani zak ve Skole i mimo 3kolu (Specianova, 2007). Timtedpisem
neni dotena oznamovaci povinnostiteli podle § 367 (negkazeni trestnihginu),

8 368 (neoznameni trestnélimu) trestniho zakoniku, pokud ziské&véryhodnym
zpusobem poznatky o tom, Z€kuo gipravuje, pacha, nebo jiz spachal jednani, které
lze posoudit, jako tyrani die. Rekazit trestnyc¢in lze Wasnym oznamenim

policejnimu organu nebo statnimu zastupci, ale ted®Edym jednanim, kterym lze
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v konkrétni situaci zabranit dokéeni protipravniho jednani (Pracovitad pro

zanestnance Skol a Skolskychizzeni, 2007).

1.8 Krizovéa intervence

Nejen psychologové, socialni pracovnici, ale takélé se mohou dostat do situace,
ktera vyZzaduje rychlé a neodkladi@Seni. Obvykle se jedna éipady, kdy je ohroZeno
psychickéci fyzické zdravi Zzaka. Takovétoripady Ize oznét jako krizové situace,
které maji pro off’ zcela subjektivni charakter (Lazarova, 2005).

Krizova intervence fedstavuje v uzSim pojeti ¥gSeni akutni krizové situace,
coz redstavuje rozsah¢kolika hodin. Pomaha #ehlednit a strukturovat prozivani
Zadka a zastavit ohrozujicéi jiné kontraproduktivni tendence v jeho chovani
(Vod&kova, 2007).

Praxe ukézala, Zze je pro rozpoznani krize (probiasyndromu CAN)
a poskytnuti pomoci a socialni opory vyhodné, kjlyfodava gkdo, kdo di¢ dolre
zna, a to byva ditel (ValiSova, 2007). Socialni oporuteme chapat v SirSim slova
smyslu jako pomoc, ktera je poskytovanatdiv krizi a ktera jeho zé&fovou situaci
uréitym zpasobem uletuje (Kfivohlavy, 2001).

WKitel zakladni Skoly je v poskytovani krizové intence spiSe laikem. Laicka
pomoc Vv sob nese riziko pehlédnuti vaznych signél(nag. hrozici sebevrazdy),
nicmeéré einna krizova intervencecitele — ,vyskoleného laika“ — fize byt prvni
Gcinnou podporou a dZe naplnit aktudlni cil, tj. uklidnit jedince v kij stabilizovat
jeho stav a snizit nebezpigLazarova, 2005).

Ucitel by mel Zakovi vyjadit své pochopeni a podpbho ve chvili, kdy se musi
vyporadat s okolnostmi, s nimiz je konfrontovangIMby pritom postupovat opatén
Dodejme je&t, Ze witelé musi byt schopni odtit viastni ndzory na problematiku CAN
od profesionalnihoifistupu k danému problému.

Kazda Skola by ®&la jmenovat v pedagogickém sboru jednu osobu ostpwwu za
koordinaci kroki v rdmci Skoly a za spolupraci s ostatnimi insgtme Tuto funkci na
z&kladnich Skolach zastava Skolni metodik prevéildggacou, 2005). Mezi standardni
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¢innosti Skolniho metodika prevence ipamimo jiné koordinace tvorby, kontrola
realizace preventivnich programskoly v oblasti sociakh patologickych jeu,
metodické vedeni a vihvani pedagogickych pracoviilSkoly v oblasti prevence
socialrt patologickych jeu, vedeni pisemnych zaznamdokladajici rozsah
a obsah jehainnosti, navrhovana a realizovana dpaf, vyhledavani a orieritai
Seteni Zak srizikem ¢i projevy socialg patologického chovani a poskytovani
poradenskych sluzebérito zakim, spoluprace gitnimi Witeli pti zachycovani
varovnych signdil spojenych s moznosti rozvoje socialpatologickych jeu u zaki
(VyhlaSka o poskytovani poradenskych sluzeb ve&&kola Skolskych poradenskych
zaizenich).

Kazda Skola musi mitfipraveny postup vippad podezeni na zneuziti svych
Zaka, avSak skuina odpowdnost i vySetovani takovych fipadi lezi na
odpowdnych organizacich (Kyriacou, 2005). V ramci krigantervence by s ucitel
zaku ohrozenému syndromem CAN wyit@pravné prosedi a dat mu najevo, ze ho
jeho problém zajima, Ze je mu upodcem v jeho problému. didel neradi,
nebagatelizuje, nemoralizuje, neslibuje a nessazb nemozne, neboji sézmat, Ze
néco nevi, snazi se maximalpodpdit Zdka v hovoru. Nezapomina na etiku prace
a nesnazi serpbirat ¥tSi zodpo¥dnost nez mu iiislusi (Sociala-patologické jevy,
2008).

Rozhovoru se Zzakem byémucitel vénovat velkou pozornost a dodrZovatité
zasady:

dit¢ musi byt na rozhovorijpraveno,

je vhodné se na rozhovoru domluvit.

neodvadt dit¢ z vyuwovani,

hovait tak, jako o jinych problémech (nap potizich ve Skole),

>

>

>

» vyswitlit mu, Zze budeme hovib o tom, co se stalo,

>

» s dittem komunikujeme jazykem, ktery odpovida jeho vgvemu stupni,
>

k popisu vzniklé situaceciiel pouziva vyrazy vlastni dii, neboji se intimnich

otazek a bere v Uvahu otazkyet,
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» v Zadném fipact nesmi ditti vsugerovavat odpa@di, vyvijet na rj jakykoliv
natlak, kritizovat jeho vyjagvani, nabizet odému, davat najevo vlastni &kni
a udiv a di obvinovat (Spaténkové, 2007).

Ucitel musi zakovi, ktery se mu & , Ze je fyzickyci psychicky tyran nebo sexu#in

zneuzivan, nabidnout klidnou atmosféru plnou pam@ni a pée. Rijme jeho sdleni

v klidu a Wi mu. Zak musi citit, Ze mugitel diavéiuje a Ze je na jeho strarfdak

podpdit dit¢, 2008).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem prace je zmapovat, jak jsoucitelé zakladnich Skol informovani
0 problematice syndromu tyraného, zanedbavanéhweazaného dite (syndromu
CAN). Déle si o¥iit, zda \&di, jak postupovat, pokud maji podeai, Ze jejich zak(y¥)

je ohrozen(a) syndromem CAN.

2.2. Hypotézy

H1: Weitelé zakladnich Skol v Jidigthow Hradci maji vySSi informovanost

o problematice syndromu CAN neéitelé zakladnich Skol vi€boni.

H2: Weitelé zakladnich Skol v Jisikthow Hradci maji vySSi informovanost

o problematice syndromu CAN neitelé zakladnich Skol v Q¥ecich.

H3: Ucitelé zakladnich Skol vec¢kové kategorii do 40 let prokazuji vySSi znalost
problematiky syndromu CAN neZitelé ve ¥kové kategorii nad 40 let.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metodika

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byl pouzit kvantitativni vyzkurmmetoda
dotazovani, technika dotazniku. Dotaznikyfilha 1), které byly sestaveny
na zaklad hypotéz, byly gitelam zékladnich Skol rozdany pomoci kontaktni osoby -
—teditele zakladni Skoly. Sbdat probihal od listopadu. 2010 do Unora 2011.

Dotaznik pro titele zakladnich Skol obsahoval 20 otazek a byd#en do
dvou oblasti. Prvni oblast tity ctyti identifikacni otdzky a druhd oblast se
16 otdzkami byla fimo zangiena na znalosti diteli o syndromu CAN a krizové
intervenci @i podezeni na syndrom CAN. Zdvaceti otazek dotazniku byla
1 otézka otekena, 4 otazky polootéené a 15 otdzek bylo uzanych.

Vyhodnoceni dotaznikového Eei bylo prova#no analyzou a syntézou dat
pomoci programu SPSS 16.0 a Microsoft Office Ex26lL0. Pro vyhodnoceni
statisticky vyznamnych vztéhu vybranych prornnych byly pouzity kontingemi
tabulky, Pearsalv chi kvadrat test a Fishar exaktni test.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl zangen na zji&ni Urovré informovanosti titelt zakladnich Skol
v mikroregionu Jintichav Hradec, Déice a Tebai. Vyzkumny soubor tvidli ucitelé
zékladnich 3kol. V mikroregionu Bige bylo osloveno 5 ZS, v mikroregionu Jiiathiv
Hradec 6 ZS a v mikroregionuidbai 4 ZS. V mikoregionu J. Hradec odmitla
spolupréci jedna ZS. Celkem byly rozdany resporidert32 dotazniky. 2 se vratilo
206 vyplrenych dotaznik, z tohoto pétu bylo 13 dotaznik vyplnéno nedpli, a proto
byly z vyzkumu vyazeny. Do za&retného hodnoceni byly pouzity 193 validni
dotazniky.
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4. Vysledky

4.1 Popisna statistika

4.1.1 Pohlavi responderit
Graf 1: Pohlavi respondenti

B Muzi
W Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z celkoveho p&tu 193 respondetit (100 %) bylo 159 respondentek (82 %)
a 34 respondeit(28 %).

Graf 2: Pohlavi respondenfi vzhledem k jednotlivym mikroregionim

m Muzi
o Zeny

Dacice J. Hradec Trebori

Zdroj: Vlastni vyzkuro 21
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V mikroregionu Daice bylo zcelkového ptu 45 respondefit (100 %)
37 respondentek (82 %) a 8 responde(it8 %). V mikroregionu J. Hradec bylo
z celkového p&tu 101 responde@nt(100 %) 85 respondentek (84 %) a 16 resporident
(16 %). V mikroregionu febar bylo z celkového ptiu 47 respondeiit (100 %)
37 respondentek (79 %) a 10 respontl€®l %).
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4.1.2 Bk respondenti

Graf 3: Vék respondenti vzhledem k jednotlivym mikroregioniam

Q0
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0

Muzi Zery MuZi Zeny Muzi Zeny
Deacice J. Hradec Trebor

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Déice bylo ve ¥kové kategorii do 40 let 14 respondentek (37 %)
a 3 respondenti (38 %)e wkové kategorii nad 40 let 23 respondentky (63 %)
a 5 respondeiit(62 %). V mikroregionu J. Hradec bylo vékevé kategorii do 40 let
43 respondentky (31 %) a 5 responde(®@7 %), ve ¥kové kategorii nad 40 let
51 respondentka (69 %) a 11 respon@lgi®® %). V mikroregionu fiebar bylo ve
vékove kategorii do 40 let 8 respondentek (22 %) rasponderit (50 %), ve ¥kové
kategorii nad 40 let 29 respondentek (78 %) a paredent (50 %).
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4.1.3. Profesni zéazeni respondeni na zakladni Skole

Graf 4: Profesni za‘azeni respondeni na z&kladni Skole

20 %

ml. st.zS
32% m2. st Z$
O pfevazné 1. st. ZS

O pfevazné 2. st. ZS

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z celkového poétu 193 responde@it (100 %) vykonavalo svoji profesi
62 respondenti (32 %) pouze na 1. stupni zaklakinly$62 respondenti (32 %) pouze
na 2. stupni zakladni Skoly, 31 respondent (16 Béyq¥r na 1. stupni zakladni Skoly
a 38 respondefit(20 %) gevazrié na 2. stupni zakladni skoly.
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4.1.4 Délka vykonu praxe respondetit na zakladni Skole

Graf 5: Délka vykonu praxe respondenti na z&kladni Skole

47 % 9.8 % mdo 5 let
m6-10 let
0O 11-15 let
0 16-20 let
W 21-25 let
@ 26-30 let
m 31-35 let
11,4 % O nad 36

9,3 %

16,1 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Z celkového p&tu 193 respondetnt(100 %) 19 respondan(9,8 %) vykonavalo svoji
praxi na zakladni Skole mé&mez 5 let, 29 respondén{l5,1 %) pracovalo ve Skolstvi
6-10 let, 24 respondant(12,4 %) 11-15 let, 22 respondenti (11,4 %) 1620
41 respondent (21,2 %) 21-25 let, 31 respondentl (¥ 26-30 let, 18 respondént
(9,3 %) 31-35 let a 9 responderftt, 7 %) stravilo na postititele vice jak 36 let.
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4.1.5 Fresné vymezeni definice syndromu CAN

Tab.1l: Vymezeni definice syndromu CAN vzhledem k rkroregionam
respondent

meésto Celkem
Jindichav
D&ice Hradec Tiebai

Frequency Znalost definice ano 43 100 44 187
syndromu CAN

ne 2 1 3 6

Celkem 45 101 47 193

Percent Znalost definice ano 95.6% 99,0% 93.6% 96,9%
syndromu CAN

ne 4,4% 1,0% 6,4% 3,1%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 2: Vymezeni definice syndromu CAN vzhledem kéku respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let nad 40 let
Frequency Znalost definice ano
syndromu CAN 67 120 187
ne 2 4 6
Celkem 69 124 193
Percent Znalost definice ano 97.1% 96,8% 96,9%
syndromu CAN
ne 2,9% 3,2% 3,1%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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Graf 6: Vymezeni definice syndromu CAN vzhledem Kk nkroregionam a wku

respondent
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Ddice presnou definici syndromu CAN ¢&ilo z celkového pétu
45 respondeidt (100 %) 43 respondenti (95,6 %), definici n@lur2 respondenti
(4,4 %). V mikroregionu J. Hradecigsnou definici ufilo z celkového pétu
101 respondent (100 %) 100 respondent( 99 %), neutil ji 1 respondent (1 %).
V mikroregionu TFebai urcilo piesnou definici syndromu CAN z celkovéhoc¢no
47 respondefit(100 %) 44 responden{93,6 %), nedili ji 3 respondenti (6,4 %).

Ve wkové kategorii do 40 letipsnou definici syndromu CAN z celkového
poctu 69 respondent(100 %) pesre definovalo 67 respondan(97,1 %), nedefinovali
ji 2 respondenti (2,9 %). Ve¢koveé kategorii nad 40 let jifpsre urcilo z celkového
poétu 124 respondefit (100 %) 120 respondent (96,8 %), neuli ji
4 respondenti (3,2 %).
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4.1.6 Znalost respondent o prevalenci syndromu CAN

Tab. 3: Znalost respondenii o prevalenci syndromu CAN vzhledem
k mikroregionu respondenti

mésto Celkem
Jindtichav
Dcice Hradec Tiebai
Frequency | Prevalence sy| nevim
CAN dle 1 22 1 24
responderit
snizuje 4 1 0 5
v prib&hu let nemni 13 19 10 42
zvysuje 27 59 36 122
Celkem 45 101 47 193
Percent Prevalence sy| nevim
CAN dle 2,2% 21,8% 2,1% 12,4%
responderit
snizuje 8,9% 1,0% ,0% 2,6%
v pribehu let nemini 28,9% 18,8%| 21,3% 21,8%
zvysuje 60,0% 58,4% 76,6% 63,2%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Daice si z celkového pidu 45 respondefit(100 %) 27 respondeint
(60 %) myslelo, Ze @@t ckti, které jsou ohrozené syndromem CAN se zvysuje,
4 respondenti (8, 9 %) si mysleli, Ze se snizugeresponderit (28,9 %) si myslelo, ze
se tento peet v pfibéhu let nendni a 1 respondent (2,2 %) rkekél. V mikroregionu
J. Hradec si z celkového ¢ga 101 respondetit(100 %) 59 respondent(58,4 %)
myslelo, Ze se et ckti ohroZzenych syndromem CAN zvySuje, 1 respon@end %)
si myslel, Ze se sniZuje, 19 responddidB8.8 %) si myslelo, Ze tento & se v piibéhu
let nengni a 22 respondeint(21,8 %) newdélo. V mikroregionu Tebai si z celkového
potu 47 respondeft (100 %) 36 respondent(76,6 %) myslelo, Ze et ckti
ohroZenych syndromem CAN se zvySuje, Zadny respun(D, O %) si nemyslel, Ze
se sniZuje, 10 respondén21,3 %) si myslelo, Ze se tento¢pov pitibéhu let nendni

a 1 respondent (2,1 %) nekl.
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Tab. 4. Znalost respondenti o prevalenci syndromu CAN vzhledem k ¥ku

respondent
V &k responderit Celkem
do 40 let| nad 40 let
Frequency Prevalence sy | nevim
CAN dle 9 15 24
responderit
snhizuje 3 2 5
v priab¢hu let nemni 17 25 42
zvySuje 40 82 122
Celkem 69 124 193
Percent Prevalence sy | nevim
CAN dle 13,0% 12,1% 12,4%
responderit
snizuje 4,3% 1,6% 2,6%
v prib&hu let nemni 24,6% 20,2% 21,8%
zvySuje 58,0% 66,1% 63,2%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Ve vekové kategorii do 40 let z celkovéhogho 69 respondefit(100 %) odpowdélo
40 respondeiit (58,0 %), Zze se et &ti ohroZzenych syndromem CAN zvySuje,
3 respondenti (4,3 %), Ze se sniZzuje, 17 respond@dt6 %) odposdélo, Ze se tento
pocet v pfibehu let nemdni a 9 respondeft(13, 0 %) nev¥délo. Ve wkoveé kategorii
nad 40 let z celkového P 124 respondetit(100 %) odpowdélo 82 respondeiit
(66,1 %), Ze se et diti ohrozeny syndromem CAN zvySuje, 2 respondenéi {4) Ze
se sniZzuje, 42 respondenti (21,8 %) odfli, Ze se poet v piibéhu let nendni

a 24 respondenti (12,4 %) reekli.
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4.1.7 Znalost respondent o obecném vymezeni syndromu CAN

Tab. 5: Znalost respondenii o obecném

vymezeni syndromu CAN vzhledem
k mikroregion am respondenti
meésto Celkem
Jindfichav
Dacice Hradec Tirebai
Frequency Obecné vymezeni pojmu | ano 20 54 17 91
syndrom CAN ne 25 47 30 102
Celkem 45 101 47 193
Percent Obecné vymezeni pojmu | ano 44,4% 53,5% 36,2% 47,2%
syndrom CAN ne 55,6% 465%| 63.8%| 52,8%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 6: Znalost respondené o obecném vymezeni syndromu CAN vzhledem

k véku respondenti

V ¢k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Obecné vymezeni pojmu | ano
syndrom CAN 39 52 91
ne 30 72 102
Celkem 69 124 193
Percent Obecné vymezeni pojmu | ano 56.5% 41.9% 47.2%
syndrom CAN
ne 43,5% 58,1% 52,8%
Celkem 100,0% 100,0%|  100,0%
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Graf 7: Znalost respondenfi o obecném vymezeni syndromu CAN vzhledem
k mikroregionam a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Daice z celkového ptu 45 respondefit(100 %) unglo vyjmenovat
vSechny kategorie syndromu CAN, alespez 80 % 20 respondent
(44,4 %), 25 respondan(55,6 %) je neuwklo vyjmenovat. V mikroregionu J. Hradec
z celkového pé&tu 101 respondett(100 %) toto dokazali 54 respondenti (53,5 %)
a 47 respondet(46,5 %) nedokazalo vyjmenovat vSechny kategonmeliomu CAN.
V mikroregionu Febai unklo tyto kategorie alespioz 80 % vydefinovat z celkového
poctu 47 respondefit(100 %) 17 respondein(36,2 %) a 30 respondén(63,8 %) je
vydefinovat neurdo.

Ve wkové Kkategorii do 40 let z celkového o 69 respondefit (100 %)
umeélo vyjmenovat vSechny kategorie syndromu CAN alésp®@0 % 39 respondent
(56,5 %) a 30 respondeén{43,5 %) je vyjmenovat neufio. Ve wkové kategorii nad
40 let z celkového ptu 124 respondeinit(100 %) ungli tyto kategorie vydefinovat
52 respondenti (41,9 %) a 72 respondenti (58,10%0)rieurndli.
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4.1.8 Znalost respondent o rizikovych skupinach déti, které jsou ve zvySené nife
ohrozeny syndromem CAN

Tab. 7: Znalost respondenti o rizikovych skupindch déti ohroZzenych syndromem
CAN vzhledem k mikroregionim respondenti

meésto Celkem
Jindkichav
D&ice Hradec Tiebai

Frequency Jsou rizikové skupiny | ano 20 53 20 39
ne 25 48 27 154

Celkem 45 101 47 193

Percent Jsou rizikové skupiny | ano 44.,4% 52.0% 42 5% 20,3%
ne 55,6% 48,0% 57,5% 79,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 8: Znalost respondenii o rizikovych skupinach déti ohroZzenych syndromem
CAN vzhledem k \&ku respondenti

V ek responderit Celkem
do 40 let nad 40 let

Frequency Jsou rizikové skupiny ano 40 66 39
ne 29 58 154

Celkem 69 124 193

Percent Jsou rizikové skupiny | ano 58,0% 53,2% 20,3%
ne 42,0% 46,8% 79,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 8: Znalost respondenti o rizikovych skupinach déti ohrozenych syndromem

CAN vzhledem k mikroregionim a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Déice se z celkového ptu 45 respondeit(100 %) 20 respondeint
(44,4 %) domnivalo, Ze jsou dité skupiny dti ve zvySené ni¢ ohroZzeny syndromem
CAN, 25 respondeiit (56,6 %) se domnivalo, Ze nikoli. V mikroregionu
J. Hradec se z celkového g 101 respondeiit (100 %) 53 respondent(52 %)
domnivalo, Ze wité skupiny @ti jsou ve zvySené rfd ohroZzeny syndromem CAN,
48 respondeiit (48 %) si to nemyslelo. V mikroregionuebai se z celkového ptu
47 respondeidt(100 %) 20 respondan{42,5 %) domnivalo, Ze &ité skupiny @ti jsou
ve zvySené niie ohrozeny syndromem CAN, 27 responddb?,5 %) si to nemyslelo.
Ve wkoveé skupig do 40 let se z celkového ¢a 124 respondetit(100 %)
40 respondeifit (58,0 %) domnivalo, Ze &ité skupiny dti jsou ve zvySené ird
ohrozeny syndromem CAN, 29 responde2,0 %) se domnivalo, ze nikoli. Ve
vékové skupig# nad 40 let se zcelkového qo 124 respondefit (100 %)
66 respondeiit(53,2 %) domnivalo, Ze tento vztah existuje, Spoadent (46,8 %) se

toto nedomnivalo.
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4.1.9 Orientace responderit v problematice sexuélniho zneuzivanidi

Tab. 9: Orientace respondeni Vv problematice sexualniho zneuzivani i
vzhledem k mikroregionim respondenti

mésto Celkem
Jindkichav
Dxcice Hradec Tiebai
Frequency Orientace respondent ano 30 91 40 161
problematice sexualniho
zneuzivani ne 15 10 7 32
Celkem 45 101 47 193
Percent Orientace respondent ano 66.7% 90.1% 85.1% 83.4%
problematice sexualniho ' ' ' '
zneuzivani ne 33,3% 9,9%| 14,9%| 16,6%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 10: Orientace respondeni v problematice sexualniho zneuzivani i
vzhledem k Wku respondenti

V ek responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Orientace respondenty ano
problematice sexualniho 55 106 161
zneuzivani
ne 14 18 32
Celkem 69 124 193
Percent Orientace respondent/ ano
problematice sexualniho 79, 7% 85,5% 83,4%
zneuzivani
ne 20,3% 145%| 16,6%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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Graf 9: Orientace respondeni v problematice sexualniho zneuZivani i
vzhledem k mikroregionim a vku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Daice se zcelkového ptu 45 respondefit (100 %)
30 respondeifit (66,7 %) domnivalo, Ze sexualni zneuZivariZzen mit bezkontaktni
formu, 15 respondeft(33,3 %) nikoli. V mikroregionu J. Hradec se zkoelého pdtu
101 respondeiit(100 %) 91 respondent (90,1 %) domnival, Ze dakaéeuzivani ma
bezkontaktni formu, 10 respondérn(®,9 %) se nedomnivalo. V mikroregiontiebai
z celkového p&tu 47 respondefit(100 %) by 40 responde€n{85,1 %) z#adilo mezi
sexualni zneuzivani bezdotykovou formu, 7 respotiddd,9 %) nikoli.

Ve wkové kategorii do 40 let z celkovéhodhw 69 respondent(100 %) si
55 respondeiit(79,7 %) myslelo, ze sexualni zneuzivani obnhézdotykovou formu,
14 respondeiit (20,3 %) si to nemyslelo. Veékové kategorii nad 40 let by mezi
sexualni zneuzivani gadilo 106 respondeii85,5 %) bezdotykovou formu,
18 respondeiit(14,5 %) by ji k sexualnimu zneuzivani fiégdilo.
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4.1.10 Nésledky psychického tyrani déte z pohledu respondeni

Tab. 11: Nasledky psychického tyrani dite z pohledu respondeni vzhledem
k mikroregion am respondenti

meésto Celkem
Jindtfichav
Datice Hradec Tiebai
Frequency Znalost respondeino ano 28 69 24 121
nasledcich psychického
tyrani ckti ne 17 32 23 72
Celkem 45 101 47 193
Percent Znalost respondeino ano 62.2% 68.3% 51.1% 62.7%
nasledcich psychického ' ' ' '
tyrani ceti ne 37,8% 31,7%| 489%| 37,3%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 12: Nasledky psychického tyrani ditte z pohledu respondeni vzhledem
k véku respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Znalost respondeiio ano
nasledcich psychického 47 74 121
tyrani ckti
ne 22 50 72
Celkem 69 124 193
Percent Znalost respondefo ano
nasledcich psychického 68,1% 59,7% 62,7%
tyrani dsti
ne 31,9% 40,3% 37,3%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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Graf 10: Nasledky psychického tyrani diéte z pohledu respondeni vzhledem

k mikroregionam a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Dgice se z celkového ptu 45 respondefit
(100 %) alesppv 80 % 28 respondent(62,2 %) domnivalo, Ze psychické tyrani
dit¢te se odrazi na osobnosti &, 17 respondeit (37,8 %) nélo opany nazor.
V mikroregionu J. Hradec se z celkovéhatpolOl respondeat(100 %) domnivalo
69 respondeiit(68,3 %), Ze psychické tyrani ma vliv na osobriddia, 32 respondenti
(31,7 %) nikoli. V mikroregionu flebai se z celkoveho @tu 47 respondefit(100 %)
24 respondenti (51,1 %) domnivali, Ze psychick@nyrse odrazi na osobnostictht
27 respondeiit(48,9 %) nikoli.

Ve vkové kategorii do 40 let si z celkovéhocpo 69 respondefit(100 %)
alespa v 80 % 47 respondan{68,1 %) myslelo, Ze psychické tyrani Zaka méa mbv
jeho osobnost, 22 respondenti (31,9 %) si to neshiyMe wkoveé kategorii nad 40 let
se z celkového @tu 124 respondetit(100 %) 74 respondenti (59,7 %) domnivali, ze
existuje vztah mezi psychickym tyrdnim & a vlivem na jeho osobnost,
50 respondeiit(40,3 %) se domnivalo, Ze tomu tak neni.
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4.1.11 Vztah psychického tyrani &i a Skoly

Tab. 13: Znalost respondeni o nasledcich psychického tyrani ve Skole vzhledem

k mikroregion am respondenti

mesto Celkem
Jindtichav
Datice Hradec Trebai

Frequency Vztah fyzického tyrani | ano 8 26 5 39
deti a Skoly ne 37 74 42 153

Celkem 45 100 47 192

Percent Vztah fyzického tyrani | ano 17,8% 26,0% 10,6% 20,3%
dti a Skoly ne 82,2% 740%| 89,4%| 79,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 14: Znalost respondend o nasledcich psychického tyrani ve Skole vzhledem

k véku respondenti

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let

Frequency szt'ah vfyzického tyrani | ano 18 21 39
déti a Skoly

ne 51 102 153

Celkem 69 123 192

Percent szt’ah jyzického tyrani | ano 26.1% 17.1% 20,3%
déti a Skoly

ne 73,9% 82,9% 79,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 11: Znalost respondenfi o nasledcich psychického tyrani ve Skole vzhledem

k mikroregionam a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Déice se z celkového ptu 45 respondeiit
(100 %) 8 respondeini(17,8 %) domnivalo, Ze psychické tyranigtiitse odrazi na jeho
prosgchu ve Skole, 37 respondén{82,2 %) nélo opany nazor. V mikroregionu
J. Hradec se z celkového gel01 respondeit(100 %) 26 respondent(26,0 %)
domnivalo, Ze psychické tyrdni m& vliv na Skolnogmch Z&ka, 32 respondént
(72,0 %) nikoli. V mikroregionu flebai se z celkového @tu 47 respondefit(100 %)
5 respondeirit (10,6 %) domnivalo, Ze psychické tyrani se odnazprospchu ditte ve
Skole, 42 respondenti (89,4 %) nikoli.

Ve vkové kategorii do 40 let si z celkového¢po 69 respondefit(100 %)
18 respondeiit (26,1 %) myslelo, Ze psychické tyrani Zzaka ma viav jeho Skolni
prosggch, 51 respondent (73,9 %) si to nemyslel. \¥kové kategorii nad 40 let se
z celkového p&tu 124 respondeait (100 %) 21 respondent (17,1 %) domnival, Ze
existuje vztah mezi psychickym tyranim &t a jeho Skolnim progphem,

102 respondeft(82,9 %) se domnivalo o opaku.

78



4.1. 12 Sekundarni viktimizace z pohledu respondeint

Tab. 15: Znalost definice sekundarni viktimizace pohledu respondenii vzhledem
k mikroregion am respondenti

mésto Celkem
Jindfichav
D&ice Hradec Trebai
Frequency Sekundarni viktimizace z | ano
pohledu respondeint 26 42 24 92
ne 19 59 23 101
Celkem 45 101 47 193
Percent Sekundarni viktimizace z ano 58.1% 41,4% 49,0% 47.3%
pohledu respondeint
ne 41,9% 58,6% 51,0% 52,7%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 16: Znalost definice sekundéarni viktimizace pohledu respondeni vzhledem

k véku respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Sekundarni viktimizace z ano
pohledu respondeint 28 64 92
ne 41 60 101
Celkem 69 124 193
Percent Sekundarni viktimizace z ano 39.7% 51.7% 47.3%
pohledu respondeint
ne 60,3% 48,3% 52,7%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%
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Graf 12: Znalost definice sekundarni viktimizace zoohledu respondeni
vzhledem k mikroregionim a vku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Déice z celkového pdu 45 respondefit (100 %) spravé urcilo
definici sekundarni viktimizace 26 responde(®8,1 %), 19 responde&n{41,9 %) ji
neukilo. V mikroregionu J. Hradec z celkového ¢po 101 respondeint (100 %)
definici sekundarni viktimizace spravaorcili 42 respondenti (41,4 %) a 59 respondent
(58,6 %) ji utilo Spatrgé. V mikroregionu Febai z celkového p&tu 47 respondefit
(100,0 %) definovalo sekundarni viktimizaci 24 msgent (51,0 %) spravh
a 23 respondenti (49,0 %) ji definovali nespravn

Ve wkové kategorii do 40 let z celkového ¢o 69 respondefit (100 %)
spravre urcilo definici sekundéarni viktimizace 28 responde(®9,7 %) a 41 respondent
(60,3 %) ji newtil spravre. Ve kové kategorii nad 40 let z celkového ¢ho
124 respondent (100 %) definovali sekundarni viktimizaci 64 resdenti (51,7 %)
spravig a 60 respondeit(48,3 %) ji definovalo nespra¥n
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4.1.13 Minchhausefiv syndrom by proxy z pohledu respondent

Tab. 17: Znalost definice

respondenti vzhledem k mikroregionim respondenti

Minchhausenova syndromuby proxy z pohledu

mesto Celkem
Jindkichav
Dacice Hradec Trebai
Frequency Munchhausefiv sy by | ano
proxy z pohledu 25 54 29 108
responderit
ne 20 47 18 85
Celkem 45 101 47 193
Percent Munchhadiseiv sy by | ano
proxy z pohledu 55,6% 53,5% 61,7% 56,0%
responderit
ne 44,4% 46,5% 38,3% 44,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 18: Znalost definice Minchhausenova syndromu yb proxy z pohledu
respondenti vzhledem k &ku respondenti

V ek responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Munchhausefiv sy by | ano
proxy z pohledu 34 74 108
responderit
ne 35 50 85
Celkem 69 124 193
Percent Munchhadiseiv sy by | ano
proxy z pohledu 49,3% 59,7% 56,0%
responderit
ne 50,7% 40,3% 44,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 13: Znalost definice Minchhausenova syndromu ¥ proxy z pohledu
respondenti vzhledem k mikroregionim a Wku respondenti
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V mikroregionu Déice z celkového piu 45 respondefit (100 %)
25 respondeidt (56,6 %) uEilo definici Munchhausenova syndromu by proxy,
20 respondefit (44,4 %) nikoli. V mikroregionu J. Hradec z celéwo pdtu
101 respondent (100 %) 54 respondenti (53,5 %) sprawncili Munchhausefiv
syndrom by proxy, 47 respondén{46,5 %) jej neuiilo. V mikroregionu TFeba
z celkového p&tu 47 respondefit(100 %) 29 respondeni{61,7 %) utilo spravi
definici Minchhausenova syndromu by proxy, 18 oesient: (38,3 %) nikoli.

Ve wkové kategorii do 40 let z celkového o 69 respondefit (100 %)
34 respondenti (49,3 %) spr&varcili definici Minchhausenova syndromu by proxy,
35 respondeiit (50,7 %) nikoli. Ve ¥kové kategorii nad 40 let z celkovéhocho
124 respondent (100 %) 74 respondenti (59,7 %)cilir definici Minchhausenova
syndromu by proxy, 50 respondér{t0,3 %) ji neutilo.
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4.1.14 Postoj respondernit k oznamovaci povinnosti i podez‘eni na syndrom

CAN

Tab. 19: Postoj respondeni k oznamovaci povinnosti i podez‘eni na syndrom

CAN vzhledem k mikroregionim respondenti

mésto Celkem
Jindfichav
D&ice Hradec Trebai
Frequency Oznamovaci povinnost ano
responderit 40 96 46 182
ne 5 5 1 11
Celkem 45 101 47 193
Percent Oznamovaci povinnost ano 88.9% 95.,0% 97.9% 94.3%
responderit
ne 11,1% 5,0% 2,1% 5,7%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 20: Postoj respondeni k oznamovaci povinnosti i podez‘eni na syndrom

CAN vzhledem k mikroregionim respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let

Frequency Oznamovaci povinnost | ano 65 117 182
responderit

ne 4 7 11

Celkem 69 124 193

Percent Oznamovaci povinnost | ano 94.2% 94 4% 94,3%
responderit

ne 5,8% 5,6% 5,7%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 21:. Paradi kompetentnich osob, ke

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

kterym maji respondentoznamovaci

povinnost
Mésto ek
Dacice | J.Hradec| fiebai [do40let | nad 40 let | Celkem

Reditel zakl.skoly 1 8 14 17 15 32
Reditel zakl.Skoly, soc.pracovnik 2 12 8 11 11 22
Reditel z&kl.5koly, vych., poradce 7 3 10 11 9 20
Socialni pracovnik p 2 17 6 15 21
Socialni pracovnik, Polici€R 0 3 11 1 13 14
Beditel zakl.8koly,soc.pracovnik, Policie

CR 1 6 3 2 8 10
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Graf 14: Postoj respondeniéi k oznamovaci povinnosti i podezeni na syndrom
CAN vzhledem k mikroregionim a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Déice z celkového ptiu 45 respondefit (100 %)
40 respondeiit (88,9 %) odpo¥délo, Ze ma oznamovaci povinnost podezeni na
syndrom CAN, 5 respondenf11,1 %) odpo&délo, Ze nema. V mikroregionu J. Hradec
z celkového pé&tu 101 respondedt(100 %) se 96 respondé@nt95,0 %) domnivalo, Zze
ma oznamovaci povinnostippodezeni na syndrom CAN, 5 respond&n,0 %)
se toto nedomnivalo. V mikroregionurébai si z celkového ptiu 47 respondefit
100 %) 46 respondehi97,9 %) myslelo, Ze m& oznamovaci povinnostppdezeni
na syndrom CAN, 1 respondent (2,1 %) si to nemyslel

Ve wkové kategorii do 40 let se z celkovéhaifpo69 respondefit(100 %)
65 respondeiit (94,2 %) domnivalo, Ze m& oznamovaci povinnostegpondenti
(5,8 %) se nedomnivali. Ve ékové kategorii nad 40 let z celkového ¢ho
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124 respondefit (100 %) odpowdélo 117 respondeft(94,4 %), Ze ma oznamovaci
povinnost pi podezeni na syndrom CAN, 7 responden®,6 %) odpovdélo, Ze
nikoli.

U této polooteiené otadzky mohli respondenti dopsat, k jaké &ssobam
a v jakém ptadi maji oznamovaci povinnogi podezeni na syndrom CAN. N&jstji

respondenti odpovidali, Ze touto osobouegitel Skoly.

85



4.1.15 Definice krizové intervence z pohledu respdenti

Tab. 22:

Definice krizové

intervence z pohledu regmdenti vzhledem
k mikroregion am respondenti
mésto Celkem
Jindtichav
Datice Hradec Trebai
Frequency Definice krizové ano
intervence z pohledu 34 70 32 136
responderit
ne 11 31 15 55
Celkem 45 101 47 193
Percent Definice krizové ano
intervence z pohledu 75,6% 70,7% 68,1% 71,2%
responderit
ne 24,4% 29,3%|  31,9% 28,8%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 23: Definice krizové intervence z pohledu resmdenti vzhledem k \ku

respondent
V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Definice krizové ano
intervence z pohledu 50 87 136
responderit
ne 19 37 55
Celkem 69 124 193
Percent Definice krizové ano
intervence z pohledu 73,1% 70,2% 71,2%
responderit
ne 26,9% 29,8% 28,8%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 15: Definice krizové intervence z pohledu respndenti vzhledem
k mikroregionam a véku respondenti
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Treboi | do40let | nad40let

Zdroj: Vlastryzkum 2011

V  mikroregionu Ddice z celkového pdu 45 respondeit (100 %)
34 respondenti (75,6 %) dili definici krizové intervence, 11 respondén24,4 %) ji
neukilo. V mikroregionu J. Hradec definici &ito z celkového p&tu 101 respondetit
(100 %) 70 respondeant (70,7 %) a 31 respondent (29,3 %) i re@ur
V mikroregionu Febai z celkového pé&tu 47 respondefit(100 %) definici krizové
intervence rozpoznali 32 respondenti (68,1 %),eEponderit (31,9 %) nikoli.

Ve wkové kategorii do 40 let z celkového g 69 respondefit (100 %)
50 respondeiit(73,1 %) ukilo definici krizové intervence, 19 respond@r26,9 %) ji
neukilo. Ve wkové kategoii nad 40 let ji z celkovéhodpow 124 respondet(100 %)
uréilo 87 respondetin (70,2 %) a 37 respondén(29,8 %) definici krizové intervence
neucilo.
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4.1.16 Uloha Skoly i krizové intervenci u zaki se syndromem CAN

Tab. 24: Znalost respondenk o Uloze Skoly ve vztahu ke krizové intervenci
vzhledem k mikroregionim respondenti

meésto Celkem
Jindkichav
Dactice Hradec Tieba

Frequency Uloha Skoly v krizové | ano o8 50 26 104
intervenci

ne 17 51 21 89

Celkem 45 101 47 193

Percent ploha skgly v krizové | ano 62.2% 49 5% 55.3% 53.9%
intervenci

ne 37,8% 50,5% 44, 7% 46,1%

Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 25: Znalost respondenk o Uloze Skoly ve vztahu ke krizové intervenci
vzhledem k Wku respondenti

V &k responderit Celkem
) do 40 let | nad 40 let

Frequency Uloha Skoly v krizové | ano 39 65 104
intervenci

ne 30 59 89

Celkem 69 124 193

Percent ploha skgly v krizové | ano 56.5% 52.4% 53.9%
intervenci

ne 43,5% 47,6% 46,1%

Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 16: Znalost respondenti o Uloze Skoly ve vztahu ke krizové intervenci

vzhledem k mikroregionim respondenti a v&ku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Dgice se z celkového ptu 45 respondefit (100 %)
28 respondeit (62,2 %) domnivalo, Zze kazda Skola ma vypracovawstup krizove
intervence, 17 respond@n(37,8 %) nikoli. V mikroregionu J. Hradec si z lalého
poctu 101 respondedt(100 %) 50 respondeint49,5 %) mysli,Ze kazda Skola ma tento
plan, 51 respondent (50,5 %) nikoli. V mikroregiomtebar odpowdélo kladre, Ze
kazdad Skola ma vypracovany plan, z celkoveh@typol7 respondefit (100 %)
26 respondeiit(55,3 %), 21 respondent (44,7 %) si myslel opak.

Ve wekové kategorii do 40 let se z celkovéhotpo69 respondeit(100 %)
39 respondeit (56,5 %) domnivalo, Zze kazda Skola ma vypracoviamjo postup,
30 respondeidt (43,5 %) nikoli. Ve ¥kové kategorii nad 40 let z celkovéhocpo
124 respondeit (100 %) odpovdélo kladné 65 respondent (52,4 %) a zaporn
59 respondeiit(47,6 %).

89



4.1.17 Kompetentni osoba v problematice syndromu A na zékladni Skole

Tab. 26: Kompetentni osoba v problematice syndromCAN na zakladni Skole

z pohledu respondeni vzhledem k mikroregionam respondenti

masto Celkem
Jindkichav
Dgice Hradec Tiebai
Frequency Kompetentni osoba na ZS v | ano
problematice sy CAN 40 80 42 162
ne 5 21 5 31
Celkem 45 101 47 193
Percent Kompeten_tnl osobanaZSv | ano 88.9% 79.2% 80.4%| 83.9%
problematice sy CAN
ne 11,1% 20,8% 10,6%| 16,1%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 27: Kompetentni osoba v problematice syndromCAN na zakladni Skole
z pohledu respondeni vzhledem k \&ku respondenti

V ek responderdt Celkem
do 40 let | nad 40 let

Frequency Kompetentni osoba na ZS v | ano 57 105 162
problematice sy CAN

ne 12 19 31

Celkem 69 124 193

Percent Kompeten_tnl osobanaZSv | ano 82.6% 84.7% 83.9%
problematice sy CAN

ne 17,4% 15,3% 16,1%

Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 28: Pa‘adi kompetentnich osob na zakladni Skole dle respdanti

Mésto ek
Dalice | J.Hradec| febai | do40let| nad40let Celken
Preventista soc. patolog. jev 2 5 3 6 4 10
Psycholog ¢ 0 2 0 2 2
Reditel Skoly 0 5 3 1 7 8
Vychovny poradce D 14 8 19 22 31
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Graf 17: Kompetentni osoba v problematice syndromuCAN na zakladni Skole
z pohledu respondeni vzhledem k mikroregionim respondeni a  wku

respondent

O ano

one

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Ddice z celkového pdu 45 respondefit (100 %)
40 respondeiit(88,9 %) odpo¥délo, Ze ve Skole je kompetentni osolfagndezeni na
syndrom CAN, 5 respondenl11,1 %) odpotdélo zapori. V mikroregionu J. Hradec
z celkového p&tu 101 respondeit (100 %) 80 respondent(79,2 %) odpogdelo
kladre, 21 respondent (20,8 %) odpokl zaporré. V mikroregionu Tebar odpowdéli
z celkového p&tu 47 respondefit (100 %) 42 respondenti, Ze kazda Skola ma
kompetentni osobu pro soci&patologické jevy, 5 respond@nfl10,6 %) odpo¥délo
ZAporr.

Ve wkoveé kategorii do 40 let z celkového g 69 respondefit (100 %)
57 respondeiit (82,6 %) odpotdélo, Ze ve Skole je kompetentni osoba pro
problematiku syndromu CAN, 12 responderntl7,4 %) odpo¥délo zapork. Ve
vékové kategorii nad 40 let z celkového ¢ho 124 respondedat (100 %)
105 respondent (84,7 %) odpo&delo kladng a 19 respondeit(15,3 %) odpo#délo
Zaporr.
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U této polooteiené otazky respondenti ®eptji odpovidali, Ze na Skole
je touto kompetentni osobou vychovny poradce, paggentista sociatnpatologickych

jeva, feditel Skoly a na poslednim mistvactli psychologa.
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4.1.18 Ristup ucitelia zakladni Skoly k ditti ohrozenému syndromem CAN

Tab. 29: Fristup uéitela zakladni Skoly k ditéti ohroZzenému syndromem CAN
Z pohledu respondeni vzhledem k mikroregionim respondenti

mesto Celkem
Jindtfichav
Datice Hradec Trebai

Frequency PrIStLva rc,espondeﬁtk ditti ano 35 68 38 141
ohroZzenému sy CAN

ne 10 33 9 52

Celkem 45 101 47 193

Percent Pﬁstgp rgspondeﬁtk ditti ano 77.8% 67.3% 80.9%| 73.1%
ohrozenému sy CAN

ne 22,2% 32,7% 19,1%| 26,9%

Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 3/(?0'0

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 30: Fristup wéiteld zakladni Skoly k ditti ohrozenému syndromem CAN
z pohledu respondeni vzhledem k wku respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let

Frequency Pristup respondeditk ditsti ano 51 90 141
ohroZzenému sy CAN

ne 18 34 52

Celkem 69 124 193

Percent PrIStLva rc,espondeﬁtk ditti ano 73.9% 72.6% 73.1%
ohroZzenému sy CAN

ne 26,1% 27,4% 26,9%

Celkem 100,0% 100,0%| 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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Graf 18: Pristup wuéitela zakladni Skoly k ditéti ohrozenému syndromem CAN
z pohledu respondeni vzhledem k mikroregionim a wku respondenti

@ ano
One

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V  mikroregionu Déice z celkového pdu 45 respondedt (100 %)
35 respondeidt(77,8 %) ukilo, jak spravig pristupovat k di¢ ohrozenému syndromem
CAN, 10 respondent (22,2 %) tento fistup spravé neutkilo. V mikroregionu
J. Hradec z celkového g 101 respondett(100 %) 68 respondan{67,3 %) spravé
ur¢ilo dany gistup, 33 respondenti (32,7 %) nikoli. V mikroregioTiebai z celkového
poctu 47 respondeait(100 %) spravé tento gistup utilo 38 respondeiit (80,9 %)
a nespravého ukilo 9 responderit (19,1 %).

Ve wekové kategorii do 40 let z celkovéhodo 69 respondeft(100 %) udil
51 respondent (73,9 %) jak spréwfistupovat k ditti ohrozenému syndromem CAN,
18 respondeiit(26,1 %) tento fistup spravé neutilo. Ve wekové kategorii nad 40 let
z celkového p&tu 124 respondeiit(100 %) 90 respondent(72,6 %) tento fistup
uréilo spravié a 34 respondeit(27,4 %) nikoli.
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4.1.19 Zasady pi komunikaci s ditétem se syndromem CAN z pohledu

respondent

Tab. 31: Zasady @i komunikaci s ditétem se syndromem CAN z pohledu
respondenti vzhledem k mikroregionaim respondenti
mesto Celkem
Jindtfichav
Dacice Hradec Trebai
Frequency Zasady rozhovoru ano
responderit s dittem 43 94 45 182
ohroZzenym sy CAN
ne 2 7 2 11
Celkem 45 101 47 193
Percent Zéasady rozhovoru ano
responderit s digtem 95,6% 93,0% 95,7% 94,3%
ohroZzenym sy CAN
ne 4,4% 7,0% 4,3% 5,7%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 32: Zasady @i komunikaci s ditétem se syndromem CAN z pohledu
respondenti vzhledem k mikroregionaim respondenti

V &k responderit Celkem
do40let | nad 40 let
Frequency Zéasady rozhovoru ano
responderit s dittem 63 119 182
ohrozenym sy CAN
ne 6 5 11
Celkem 69 124 193
Percent Zéasady rozhovoru ano
responderit s dittem 91,3% 95,9% 94,3%
ohroZzenym sy CAN
ne 8,7% 4,1% 5,7%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%
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Graf 19: Zésady pfi komunikaci s ditétem se syndromem CAN z pohledu

respondenti vzhledem k mikroregionaim a véku respondenti
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Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V mikroregionu Ddice z celkového pdu 45 respondefit (100 %)
43 respondenti (95,6 %) spravodpowdéli, Ze existuji dané zasady pro komunikaci
s digtem ohroZzenym syndromem CAN, nesprawadpovdéli 2 respondenti (4,4 %).
V mikroregionu J. Hradec z celkovéhoc¢po 101 respondeiit(100 %) tyto zasady
urcili spravre 94 respondenti (93,0 %), néio je 7 respondeidt (7,0 %).
V mikroregionu Febai kladre opowdélo z celkového pétu 47 respondefit(100 %)
45 respondefit(95,7 %), zaporhodpovdéli 2 respondenti (4,3 %).

Ve wkoveé kategorii do 40 let z celkového g 69 respondefit (100 %)
spravre odpowvdélo, Ze jsou dané zasady pro komunikaci ssteiih ohroZzenym
syndromem CAN 63 respondenti (91,3 %), nespfavdpowdélo 6 respondeirit
(8,7 %). Ve ¥kové kategorii nad 40 let z celkoveho¢po 124 respondetit(100 %)
119 respondent (95,9 %) odpo¥délo sprave a 5 respondeiit(4,1 %) odpowdlo

nesprava.
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4.1.20 Otazka divéry ucitele z&kladni Skoly k Zakovi ohroZzenému syndromem
CAN

Tab. 33: Otazka divéry u¢itele zakladni Skoly k Zakovi ohrozenému syndromem
CAN vzhledem k mikroregionim respondenti

mésto Celkem
Jindfichav
D&ice Hradec Tiebai
Frequency Duavéra respondeiit ano
s digtem ohroZzenym sy 24 59 36 119
CAN
ne 21 42 11 74
Celkem 45 101 47 193
Percent Duvéra respondeit ano
s dittem ohrozenym sy 53,3% 58,0% 76,6% 61,5%
CAN
ne 46,7% 42,0%|  23,4% 38,5%
Celkem 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tab. 34: Otazka divéry ucitele zakladni Skoly k Zakovi ohrozenému syndromem
CAN vzhledem k \&ku respondenti

V &k responderit Celkem
do 40 let | nad 40 let
Frequency Duvéra respondeits ano
ditétem ohrozenym sy 35 84 119
CAN
ne 34 40 74
Celkem 69 124 193
Percent Duvéra respondeits ano
ditétem ohrozenym sy 50,7% 67,5% 61,5%
CAN
ne 49,3% 32,5% 38,5%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011
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Graf 20: Otazka divéry uditele zakladni Skoly k zakovi ohrozenému syndromem
CAN vzhledem k ku respondenti

E ano

one

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

V  mikroregionu Déice z celkového pau 45 respondedt (100 %)
21 respondent (46,7 %) ozfila Ze je teba divéfovat vypowdi Zzaka ohrozeného
syndromem CAN, 24 respondenti (53,3 %) afudi opacné. V mikroregionu
J. Hradec z celkového gim 101 respondeint(100 %) se proid/éfovani ohrozenému
Z&ku vyslovili 42 respondenti (42,0 %), proti seshoyilo 59 respondefit(58,0 %).
V mikroregionu Febai z celkového pé&tu 47 respondefit (100 %) 11 respondeint
(23,4 %) oznélo, Ze by divérovalo vypowdi Zzaka ohrozeného syndromem CAN,
36 respondeiit(76,6 %) by nedélvérovalo.

Ve wkové kategorii do 40 let z celkového g 69 respondefit (100 %)
34 respondenti (49,3 %) ozfily Ze je teba divérovat vypoedi Zdka ohroZzeného
syndromem CAN, 35 respondé&nt50,7 %) opowdélo opane. Ve wkové kategorii
nad 40 let z celkového pm 124 respondedit (100 %) by zaku ivérovalo
40 respondeiit(32,5 %), netlvérovali by 84 respondenti (67,5 %).
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4.2 Sumarizace vyledk vzhledem k hypotézam

N 1

4.2.1 H1: Witelé zakladnich Skol v Jindfichové Hradci maji vySsi informovanost
o problematice syndromu CAN nez ditelé zakladnich Skol v Treboni

Tab. 35: Sumarizace vysleitlkzhledem k hypotéze H1

Mésto

J.HRADEC | TREBON
Znalost definice syndromu CAN 99,0 % 93,6 %
Prevalence syndrom CAN 58,4 % 76,6 %
Obecné vymezeni syndromu CAN 53,5 % 36,2 %
Znalost respondeino rizikovych skupinachdai ohrozenych syndromem CAN 52,0% 42,5%
Orientace respondent problematice sexualniho zneuzivadi d 90,1 % 85,1 %
Nasledky psychického tyrani &i¢ 68,3 % 51,1 %
Znalost respondefnio nasledcich psychického tyrani ve Skole 26,0 %10,6 %
Znalost definice sekundarni viktimizace 41,4 %| 49.0%
Znalost definice Minchhausenova syndromu by proxy 53,5 % 61,7 %
Postoj respondeintk oznamovaci povinnostiigpodeZeni na syndrom CAN 95,0 % 97,9 %
Definice krizové intervence 70,7 % 68,1 %
Uloha 3koly pi krizové intervenci 495 %| 55,3%
Kompetentni osoba v problematice CAN na zakladnlieSko 79,2 % 89,4 %
Pristup witele zakladni Skoly k diti ohroZzeného syndromem CAN 67,3 % 80,9 %
Zéasady p komunikaci s dittem ohroZzeného syndromem CAN 93,0 % 97,5 %
Otézka dvéry witele zakladni Skoly k Zdkovy ohroZzeného syndron@iN 42,0 % 23,4 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Ucitelé zakladnich Skol v mikroregionu Jitnchtiv Hradec odpogdéli ze 16 znalostnich

otazek vyzkumného dotazniku na 8 otdzekmiZSi procentuélni nté nez ditelé

zakladnich Skol v mikroregionurébas.
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4.2.2 H2: WKitelé zakladnich Skol v Jindfichové Hradci maji vyssi informovanost

o problematice syndromu CAN nez ditelé zakladnich Skol v D&icich

Tab. 36: Sumarizace vysletlkzhledem k hypotéze H2

Mésto
J.HRADEC | DACICE
Znalost definice syndromu CAN 99,0 % 95,6 %
Prevalence syndrom CAN 58,4 % 60,0 %
Obecné vymezeni syndromu CAN 535% 44 4 %
Znalost respondeino rizikovych skupinachdi ohrozenych syndromem CAN 52,0 po 44,4 %
Orientace respondent problematice sexualniho zneuzivast d 90,1 % 66,7 %
Nésledky psychického tyrani &te 68,3 % 92,2 %
Znalost respondeinio nasledcich psychického tyrani ve Skole 26,0% 8%
Znalost definice sekundarni viktimizace 41,4 % 58,1 %
Znalost definice Miinchhausenova syndromu by proxy 53,5 % 55,6 %
Postoj respondeintk oznamovaci povinnostiigodezeni na syndrom CAN 95,0 % 88,9 o
Definice krizové intervence 70,7 % 75,6 %
Uloha 3koly pi krizové intervenci 49,5 % 62,2 %
Kompetentni osoba v problematice CAN na zakladnliesko 79,2 % 88,9 %
Pristup witele zakladni Skoly k diti ohrozeného syndromem CAN 67,3 % 77,8 %
Zasady pi komunikaci s distem ohroZzeného syndromem CAN 93,0 % 95,6 %
Otazka dvery ucitele zakladni Skoly k zakovy ohrozeného syndron@hiN 42,0 % 46,7 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Ucitelé zakladnich Skol v mikroregionu Jiinchav Hradec odpogdéli ze 16 znalostnich
otazek vyzkumného dotazniku na 10 otazeknizSi procentualni nie nez ditelé

zékladnich Skol v mikroregionu Bia.
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4.2.3 H3: Witelé zakladnich Skol ve ¥kové kategorii do 40 let prokazuji vyssi

znalost problematiky syndromu CAN nez éitelé ve wBkové kategorii nad 40 let

Tab. 37: Sumarizace vysletlkzhledem k hypotéze H3

DO 40 LET | NAD 40 LET
Znalost definice syndromu CAN 97,1 % 96,8 %
Prevalence syndrom CAN 58,0 % 66,1 %
Obecné vymezeni syndromu CAN 56,5 % 41,9 %
Znalost respondeino rizikovych skupinachdai ohrozenych syndromem CAN 58,0(% 53,2 %
Orientace respondéent problematice sexualniho zneuzivadi d 79,7 % 85,5 %
Nasledky psychického tyrani &ie 68,1 % 59,7%
Znalost respondeifiio nasledcich psychického tyrani ve Skole 261 % 17,1%
Znalost definice sekundarni viktimizace 39,7 % 51,7 %
Znalost definice Minchhausenova syndromu by proxy 49,3 % 59,7 %
Postoj respondeftk oznamovaci povinnosttigpodezeni na syndrom CAN 94,2 % 94,4 %
Definice krizové intervence 73,1 % 70,2 %
Uloha Skoly i krizové intervenci 56,5 % 52,4 %
Kompetentni osoba v problematice CAN na zakladnliieSko 82,6 %) 84,7 %
Pristup witele zakladni Skoly k diti ohroZzeného syndromem CAN 73,9(% 72,6 %
Zasady p komunikaci s dittem ohroZzeného syndromem CAN 91,3 % 95,9 %
Otézka dveéry witele zakladni Skoly k Zakovy ohroZzeného syndron@iN 49,3 % 32,5 %
Otézka dveéry witele zakladni Skoly k Zakovy ohroZzeného syndron@iN 42,0 % 23,4 %

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Ucitelé zakladnich Skol vec¢kové kategorii do 40 let odpéskli ze 16 znalostnich
otazek vyzkumného dotazniku na 6 otdazekmZSi procentuélni nté nez ditelé

zakladnich Skol vedkové kategorii nad 40 let.
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4.3. Statistické testy

V prvnim kroku statistického zpracovani dat se posal vztah faktar pomoci
kontingergnich tabulek, které jsou z&kladem pro testovanisk@sti. Byl pouzit chi-
kvadréat test o vzajemné nezvislosti v kontirgétiabulce. Tabulky, které ¢ty mensi
obsazeni potek, byly testovany Fisherovym testem. Test o vzagmezavislosti
v kontingertni tabulce, Fishéw test pati k presnym tesim nezavislosti.

Byly zvoleny d¥ hladiny vyznamosti 1% a 5%. Tomu odpovidaji pdeal
mensi nez 0,01 a 0,05. To znamena, Ze je-li p-vahenSi nez 0,01 hypotézu
0 nezavislosti Ize zamitnout, nebravislost je vysoce vyznamn4, je-li p-value mensi

nez 0,05 hypotézu o nezavislosti Ize zamitnoutptehvislost je vyznamna.

Tab. 38: Fisheiv exaktni test

Mésto \EK resp.
Znalost definice syndromu CAN 0,130 1,000
Prevalence syndrom CAN ﬂ
Obecné vymezeni syndromu CAN 0,140 0,710
Znalost respondeinio rizikovych skupinachdi ohrozenych syndromem CAN 0,085 0,141
Orientace responddnv problematice sexualniho zneuZivadii d _ﬂ
Nasledky psychického tyrani &ie 0,128 0,279
Znalost respondeinio nésledcich fyzického tyrani ve Skole 0,095 0,141
Znalost definice sekundarni viktimizace 0,174 0,130
Znalost definice Minchhausenova syndromu by proxy 0,655 0,176
Postoj respondeintk oznamovaci povinnostiigpodeZeni na syndrom CAN 0,218 1,000
Definice krizové intervence 0,741 0,739
Uloha Skoly i krizové intervenci 0,370 0,652
Kompetentni osoba v problematice CAN na zakladniieSko 0,197, 0,689
Pristup witele zakladni Skoly k diti ohroZzeného syndromem CAN 0,180 0,867
Zasady p komunikaci s diftem ohrozeného syndromem CAN 0,176 0,207
Otazka dvery witele zakladni Skoly k zakovy ohroZzeného syndron@hN 0,042 0,030

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Danou metodou byly zpracovany vSechny otazky dékaznPiloha 1)
vzhledem k mikroregiaim vykonu praxe respondéna wkoveé kategorii respondeit
V tabulce jsou bare¥nozna&eny ty otazky, které jsou statisticky vyznamné &e da
podrobrji rozpracované.Cerveré jsou oznaeny otdzky s hladinou vyznamnosti

1 %, zelen otazka s hladinou vyznamnosti 5 %.
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4.3.1. Vztah prevalence syndromu CAN dle respondéin a mikroregionu vykonu

praxe respondenti

Pro testovani nezavislosti dvou prémych jsem stanovila nulovou a alternativni
hypotézu
HO: Nazor na prevalenci syndromu CAN se tehv zavislosti na mikroregionu

HA: Nazor na prevalenci syndromu CAN sénnv zavislosti mikroregionu

Tab. 39: Chi-Square Tests — Znalost respondedito prevalenci syndromu CAN
versus mikroregion

Value df Asymp. Sig. (2-sided Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,225 6 ,000 ,000
Likelihood Ratio 28,707 6 ,000 ,000
Fisher's Exact Test 24,727 ,000
N of Valid Cases 193

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Kontingertni tabulka prezentuje, Ze statistickou analyzoui ugstu nezavislosti -
— Fishetiv exaktni test nezavislosti v kontingeim tabulce, byla vyptiena hodnota
testovaného kritéria a dosazené hladiny vyznamrmstizavislost mezi nazorem na
prevalenci syndromu CAN a mikroregionu vykonu @raxrespondeit
Na zaklad dosazené hladiny vyznamnosti (p-value = 0,000) lz@Emitnout
s 99% spolehlivosti nulovou hypotézu. Lze tedy prohlagie mezi nazorem na
prevalenci syndromu CAN a mikroregionem vykonaxar respondeititje statisticky

vyznamny vztah.
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Tab. 40: Kontingenéni tabulka — Prevalence syndromu CAN dle respondéi

versus mikroregion

mésto
Daice J.Hradec Trebai Total
Count Prevalence sy CAN | nevim 1 22 1 24
dle respondeiit
snizuje 4 1 0 5
v priibehu let 13 19 10| 42
neneni
zvySuje 27 59 36 122
Total 45 101 47 193
Y RTrrrC— -
% within mésto Prevalence sy CAN | nevim 2.2% 21.8% 21%| 12.4%
dle respondefit
snizuje 8,9% 1,0% 0% | 2,6%
v pritbehu let 28,9% 18,8%| 21,3%| 21,8%
neneni
zvysuje 60,0% 58,4%| 76,6%| 63,2%
Total 100,0%|  100,0%| 100,0%| 000
Adjusted Residual | Prevalence sy CAN | nevim ) et )
dle respondefit
snizuje ++ 0 o]
v prabéhu let
L 0 0 o
neneni
zvysuje 0 0 +

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tabulka znazaiuje procentudlni zastoupeni odpdi responderit za cely vyzkumny
soubor a za jednotliva dsta, kde respondenti vykonavaji svojtitalskou praxi.
Srovnanim relativniclietnosti odpo&di je Zejmé, Ze respondenti nejvice odpovidali,
Ze se prevalence syndromu CAN zvySuje. V mikronegidiebar z celkového p&iu
responderii takto odpowdélo 76,7 %, v mikroregionu &ce 60,0 % a v mikroregionu
J. Hradec 58,4 % respondént

+++  velmi vysoka zavislost mezi odgdisrrespondent a mikroregionem

++ vysoka zavislost mezi odpol respondent a mikroregionem

+ existuje vyznamna zavislost mezi odgivespondeni a mikroregionem

0 neni prikazny rozdil
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4.3.2. Vztah orientace respondefit v problematice sexualniho zneuZivani

a mikroregionu vykonu praxe respondenti

Pro testovani nezavislosti dvou pr&mych jsem stanovila nulovou a alternativni
hypotézu

HO: Orientace respondéntv problematice sexualniho zneuzivani neni zawsa
mikroregionu vykonu praxe respondént

HA: Orientace respondentv problematice sexualniho zneuzivani je zavisla na

mikroregionu vykonu praxe respondént

Tab. 41: Chi-Square Tests — Orientace respondeito problematice sexuéalniho

zneuzivani versus mikroregion

Value df Asymp. Sig. (2-sided Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,486 2 ,002 ,002
Likelihood Ratio 11,306 2 ,004 ,004
Fisher's Exact Test 11,303 ,003
N of Valid Cases 193

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Kontingertni tabulka prezentuje, Ze statistickou analyzoui ugstu nezavislosti -
— Fishetiv chi-kvadrat test nezavislosti v kontingantabulce, byla vypgiena hodnota
testovaného kritéria a dosazené hladiny vyznamnpsii zavislost mezi znalosti
responderit a mikroregionem vykonu praxe respondeima zaklad dosazené hladiny
vyznamnosti (p-value = 0,002) Ize zamitnol@9%6 spolehlivosti nulovou hypotézu.
Lze tedy prohlasit, Ze mezi orientaci respondlenproblematice sexualniho zneuzivani

a mikroregionem vykonu praxe respondejet statisticky vyznamny vztah.
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Tab. 42: Kontingen¢ni tabulka - Orientace respondenéi v problematice sexuélniho

Zzneuzivani versus mikroregion

mésto
Datice | J. Hradec| Tiebai Total
Count Orientace responddnt | ano
problematice sexualnih 30 91 40 161
zneuzZivani
ne 15 10 7 32
Total 45 101 a7 193
% within mésto Orientace responddnt | ano
problematice sexuélnih 66,7% 90,1%| 85,1%| 83,4%
zneuzivani
ne 33,3% 9,9%| 14,9%| 16,6%
Total 100,0% 100,0%| 100,0%| 100,0%
Adjusted Residual | Orientace respondeny | ano
problematice sexualnih ++ 0
zneuzivani
ne +++ -- o]

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tabulka znazaiuje procentualni zastoupeni odpdvresponderit za cely vyzkumny

soubor a za jednotlivé mikroregiony, kde responidegkonavaji svoji kantorskou

praxi.

Srovnanim relativniclietnosti odpotdi je Zejmé, Ze v dané problematice se

orientuje 90,1 % respondéntv mikroregionu J. Hradec, 85,1 % respondent

v mikroregionu Tebai a 66,7 % respondeént mikroregionu Daice.

++ +

++

0

velmi vysoka zavislost mezi od@gdiirespondent a mikroregionem
vysok@ zavislost mezi odgioN respondent a mikroregionem
neni prikazny rozdil
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4.2.3. Vztah divéry respondenti k Z&kovi ohroZzenému syndromem CAN

a vékem respondentim

Pro testovani nezvislosti dvou préimych jsme stanovili nulovou a alternativni
hypotézu

HO: Davéra respondefitk Zakovi ohrozenému syndromem CAN neni zavislavska
responderii

HA: Duvéra respondeidtk zakovi ohrozenému syndromem CAN je zavislavéka
respondertt

ohrozenému

Tab. 43: Chi-Square Tests — Bvéra

syndromem CAN versus ¥k respondenti

respondenti k zakovi

Asymp. Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) | Exact Sig. (1-sided
Pearson Chi-Square 5,239 ,022 ,030 ,017
Continuity Correction 4,555 1 ,033
Likelihood Ratio 5,196 1 ,023 ,030 ,017
Fisher's Exact Test ,030 ,017
N of Valid Cases 192

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Kontingertni tabulka prezentuje, Ze statistickou analyzoui u&stu nezavislosti -
— Fishetiv exaktni test nezavislosti v kontingeim tabulce, byla vyptiena hodnota
testovaného kritéria a dosazené hladiny vyznamnpsii zavislost mezi znalosti
responderit a €k responderit Na zaklad dosazené hladiny vyznamnosti (p-value =
0,030) Ize zamitnout$5% spolehlivosti nulovou hypotézu. Lze tedy prohléasit mezi
duvérou respondefitk Zakovi ohrozenému syndromem CAN &em respondeitje

statisticky vyznamny vztah.
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Tab. 44: Kontingeréni tabulka — Davéra respondenti k Zakovi ohroZzenému

syndromem CAN versus ¥k respondenti

V ek responderiit Total
do 40 let| nad 40 let| do 40 let
Count Postup jednani ano
responderit s dittem 35 83 118
ohrozenym sy CAN
ne 34 40 74
Total 69 123 192
% within Vek Postup jednani ano
responderit respondent s ditem 50,7% 67,5% 61,5%
ohrozenym sy CAN
ne 49,3% 32,5% 38,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Adjusted Residual Postup jednani ano
respondent s ditem - +
ohrozenym sy CAN
ne + ;

Zdroj: Vlastni vyzkum 2011

Tabulka znazaiuje procentualni zastoupeni odpdv responderit za cely vyzkumny
soubor a jednotlivé &kové kategorie. Srovnanim relativnictetnosti odpogdi je
ziejmé, Ze sidvérou by k Zzakovi ohrozenému syndromem CANisfupovalo
49,3 % respondeitve wkové kategorii do 40 let, 32,5 % respondente \&kové
kategorii nad 40 let.

+ existuje vyznamna zavislost mezi odgivespondent a wkem
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5. Diskuse

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jak jsotitalé zakladnich Skol informovani
o problematice syndromu CAN. Zjistit, zda na jejmtalosti m& vliv mikroregion, kde
vykonavaji svoji ditelskou praxi nebo jejichdk.

Pro kvalitativni vyzkum byl vytvien dotaznik, ktery byl kontaktni osobou
rozdan ditelam zakladnich skol v mikroregionech &ee, Jindichav Hradec a febai.
Celkow bylo responderim rozdano 232 dotaznik100 %), pro vyzkum bylo pouzito
193 dotaznik (82 %).

Prvni ¢tyti otazky dotazniku byly identifikani. Zjistovalo se pohlavi a&k
responderit, délka vykonu jejich praxe a profesnitazeni na zakladni Skole. Zbylé
otazky byly znalostni, vysledky byly vzhledem k bygzam porovnavany ve vztahu
k mikroregionu vykonu praxe a&ku responderit

Otazka¢. 1 (Graf 1, Graf 2) se tykala pohlavi respondeatcelkoveho pétu
responderit bylo 82 % respondentek a 28 % responileokud se zadiime na
jednotlivé mikroregiony, i v kazdém jednotlivém mokegionu byla vysSi ipvaha
respondentek nad respondenty.

Otazkac¢. 2 (Graf 3) se zabyvalaékovym sloZenim respondéntVzhledem
k hypotéze H3, kde se porovnavaji znalosti dandlpnoatiky mezi respondenty ve
vékové kategorii do 40 let a nad 40 let, byla otapkatavena tak, Ze se respondenti
fadili do dané ¥kové skupiny. V mikroregionu J. Hradec aciza bylo ve vyzkumném
souboru tér& stejny p@et respondentek a responderi&evazovali zde respondenti ve
vékové kategorii nad 40 let. V mikroregionuebai, byly ve wkové kategorii do 40 let
vice zastoupeni respondenti, vkove kategorii nad 40 let respondentky.

Otazkac.3 (Graf 4) se tykala profesnihoifaaeni ditela zakladnich Skol. Ve
vyzkumném souboru lehcaqvazovali respondenti, Kfevykonavaji svoji ditelskou
praxi pouze na prvnim a druhém stupni zakladni ySkahd respondenty, Kie

ji vykonavaji bul’ prevazrit na prvnim neboievazié na druhém stupni.
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V otdzcec. 4 (Graf 5) respondenti udavali délku vykonu svéxp na zakladni
Skole. Odpowdi responderit byly rozSkalovany do kategorii postp letech vykonu
praxe. Respondenti byly t&frovnonerné rozvrstveni ve vSech kategoriich.

V otdzcec¢. 5 (Graf 6, Tab.1, Tab. 2) bylo zjdvano, zda respondenti znaji
piesnou definici syndromu, CAN, kter4 zni: syndronratgho, zneuzivaného
a zanedbavaného d&i¢ (Dunovsky, 1995). Na tuto otdzku odpdsli respondenti
v mikroregionu J. Hradec lépe neZz respondentieb®ni nebo D&cich. Ve kové
kategorii do 40 let bylo vice respondenitte’i na tuto otazku odp@déli spravre.

Otazka ¢. 6 (Tab. 3, Tab.4) zji®vala nazor respondéntna prevalenci
syndromu CAN. Dle statistickych udaMinisterstva prace a socialniclkci se poty
nahlasenych ffppadi tyranych, zneuzivanych a zanedbavanye¢h dvysuji. V roce
2006 bylo v téeto #kové kategorii nahlaSeno 1048igadi, v roce 2007 1220+pad,
vroce 2008 1194 ffpadi a vroce 2009 1276 ripadi (Statistiky, 2010). Dle
statistického zpracovani vysladkdotazniku, byla u této otazky zjgha vysoce
vyznamna zavislost mezi odpsmli responderita mikroregionem vykonu jejich praxe.
Na tuto otazku odpa@déli spravre v nejvysSi procentualni vyie respondenti
z mikroregionu Tebai a respondenti ve ¢kové kategorii do 40 let. Z vysledk
vyplyva, Ze sprawh na tuto otdzku odpedéla pxiblizné polovina respondett coz
je zmého pohledu maly pet vzhledem k tomu, Ze problematika syndromu CAN
je v posledni dabhodré medializovana a navic se stébsto progednictvim televize
a tisku setkdvame s novymi a novyniigady tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych
deti.

Otazkac.7 (Graf. 7, Tab. 5, Tab. 6) testovala respondentig znaji vSechny
kategorie, které p#t do syndromu CAN. Stoprocentni odgdv responderit méla
obsahovat tyto kategorie élesné, psychické a sexualni zneuzivani, fyzickéyahické
tyrani, psychické a fyzické zanedbavani, sekund&ikiimizace, zvlastni formy
syndromu CAN (Munchhauséwn syndrom by proxy, systémové tyrani a zneuzivani,
organizovane tyrani a zneuzivani, ritualni tyramhauzivani) (Dunovsky, 1995). V této
otazce prokazali nejvySSi znalosti respondenti kronegionu J. Hradec oproti
responderitm v mikroregionu Dé&ice a Trebai a ve ¥kové kategorii do 40 let.
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Otazkac.8 (Graf 8, Tab. 7, Tab. 8) zjidvala, zda respondenti umiiirrizikové
skupiny dti, které jsou ve zvySené faiohroZzeny syndromem CAN. Mezi rizikovétid
fadime dti integrované s postizenim, rmapkti s €lesnym, smyslovynti mentalnim
postizenim, &i s dietnimi problémy, Uzkostné, Zijici v netuphoéing, déti z rodin, kde
je zaznamenéna alkoholick& drogovd anamnéza (Kegjova, 2007). Tyto rizikové
skupiny dti umeli Iépe definovat respondenti v mikroregionu J. ¢lra nez respondenti
v mikroregionu Febai a Daice a respondenti ve¢kové kategorii do 40 let. Pokud
budu posuzovat celkéwuto otazku, prokazali v ni respondenti pouze patigrocentni
znalosti. Myslim si, Ze tato otazka byla jednoulizdvych. Souhlasim s Kyriacou
(2005), Ze uitel a zvlast tridni witel, by mel pristupovat ke kazdému Zaku
individualng, me¢l by znat nap jeho zdravotni stav, jeho rodinnou situaci. Doram
se tedy, Ze by shumét deéti, které patti do rizikové skupiny ,vytipovat* a &novat jim
zvySenou pozornost, aby mohl eventgalgas diéti poskytnout odbornou pomoc.
Proto je dilezité, aby tyto rizikové skupinyét znal.

Otazkac¢.9 (Graf 9, Tab. 9, Tab. 10) seinovala znalostem respondént
v problematice sexualniho zneuzivani. Dle Speci@n@007) se sexualni zneuzivani
déli na kontaktni a nekontaktni formu. Nekontaktnirnfa zahrnuje zejména
exhibicionalismus, harassment, obscénni telefonitiavory ¢i ptinuceni digte
k obnazovéani a fotografovani, k prohlizeasopis s pornografii (Specianova, 2007).
Ucitelé mohou byt upozo#mi na sexualni zneuzivani &g pedevsim jeho chovanim
(Pothe, 2000). Bkdy mohou byt zréeny v chovani az extrémni, ditntize byt pasivni
nebo naopak drazdivé az agresiaisto Aistava stranou kolektivu, je velmi zavislé na
ucitelich (Elliot, 2002). Také u této otazky byleeditatistického zpracovani vyslédk
dotazniku zji&na vysoce vyznamna zavislost mezi odfbv responderit
a mikroregionem vykonu jejich praxe. Spraviuto otazku zodpa\déli respondenti
v mikroregionu J. Hradec a respondenti ¥kowé kategorii nad 40 let.

Otazkac. 10 (Graf 10, Tab.11, Tab. 12) zj@vala, zda respondentidi, Ze
psychické tyrani déte se niZe promitnout do jeho osobnostnich try®le mne
je problematika psychického tyraniuldzita gedevSim proto, Ze je ndjfe

rozpoznatelna arpsto Ze jde o nejrozgrgjsi typ tyrani, (Dunovsky, 1995) bywasto
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podcaéiovana. Jako nasledek psychického tyrani mohostiuvdniknout tizné druhy
zavislosti, poruchy ifjjma potravy ¢i poruchy chovani, mohou se objevit
psychosomatické potiZze, naruseni mezilidskych viztatly di€¢ ma tendenci izolovat
se, v nejhorsich ifpadech i suiciduélni jednani (Specianova, 200Bkul u dite
nastane vyse jmenovana &m v chovani, & by to byt pro ditele varovny impuls, Ze
v okoli ditte (rodirt) se niize odehravat ¢to zavazného. U této otazky prokéazali
nejvyssi znalosti respondenti v mikroregionu J.ldcad ve wkové kategorii do 40 let.

V otdzcec¢. 11 (Graf 11, Tab. 13, Tab.14) se respondenti adatali, zda
nasledky fyzického tyrani dte maji spojitost se Skolou. Dle Dunovského (1995)
se u ¥chto diti ¢asto setkavame s nahlym zhorSenim Skolniho pebsp Déti jsou na
vyuku nepipravené, nesou&dné, hem vyuky se v mysSlenkach obiraji svymi
problémy. Ditti zacne byt zcela jedno, jakou znamku ve Skole dostaveselého zaka
se ¢asto stane Uzkostny a nébojny Zak (Metodické dopoteni k primarni prevenci
rizikového chovani u &i, Zalki a student ve Skolach a Skolskych iaenich, 2010).
Myslim si, Ze v tomto fipact, v odhaleni tyrani dite, miZze witel sehrat kiéovou roli,
pokud nevidi za zhorSenym Skolnim prédpem jen lajdactvi dite a jeho nechu
k uceni. Na tuto otdzku v nejvysSi procentudlnifemiodpo¥déli respondenti
z mikroregionu J.Hradec a respondenti wkowé kategorii do 40 let. Pokud bych
posuzovala odpa@di na tuto otazku globatn byly velmi neuspokojivé.

V otazcec.12 (Graf 12, Tab.15, Tab.16)¢tnrespondenti do syndromu CAN
zaradit sekundarni viktimizaci. Sekundarni viktimizace predstavuje druhotné
traumatizovani déte ohroZzeného syndromem CAN vy®etinim ¢ chovanim
ostatnich lidi (DuSkova, 2003). Tato otazka byla diwazniku zémzena proto, aby
si respondenti wdomili, jak dilezité je citlivé jednani s ditem, které je ohrozeno
syndromem CAN, Ze pro dijsou zatZujici i nasledné rozhovory. Myslim si, Ze tato
kategorie syndromu CAN j&asto opomijena. Respondenti v mikroregiondiGaa ve
vékové kategorii nad 40 let prokazali nejvyssi znattefinice sekundarni viktimizace.

V otazcec. 13 (Graf 13, Tab. 17, Tab.18)xrespondenti ziadit k syndromu
CAN definici Minchhausenova syndromu by proxy. Besyndrom pat do skupiny
piedstiranych poruch, kdy rejstji matka gedstira nebo vytiau digte potize, kili

112



nimz s di¢tem vyhledava opakovanzdravotnickou p& (Kocourkova, 2006). Zde
si myslim, ze si nize Witel vSimnout, kdyZ jeho Zak je ragicasto omlouvan z vyuky
z divodia opakovanych navdt lékae, ¢i opakovanych vysSétni. Na tuto otazku
odpowdéli nejpresrEji respondenti z mikroregionuigbai a ve ¥kové kategorii nad
40 let.

Otazkac. 14 (Graf 14, Tab. 19,. Tab. 20, Tab. 21) se l&ykaznamovaci
povinnosti witela pri vérohodném podéeni, Ze jejich zak je ohroZzen syndromem
CAN. Jak uvadi Specianova (2007), majéitelé dle pedpisu 14 269/2001-26
Pracovnihdddu povinnost ohlaSovéditeli Skoly podeieni na Sikanovanii tyrani ve
Skole¢i mimo Skolu. V této otdzce prokazali respondeetimi kvalitni znalosti svych
povinnosti. Respondenti, pokud na tuto otazku odg#v kladné, meli moznosti
pisemi ozna&it osobu, ke které maji oznamovaci povinnostchtrespondeiif kteri
vyuZzili moZnosti oznét tuto osobu, neptSi paet oznail spravre feditele Skoly.
Nejvice respondeff ktefi spraviée odpowvdéli na tuto otazku bylo z mikroregionu
Trebai a ve ¥koveé kategorii nad 40 let.

Otazkac.15 (Graf 15, Tab.22, Tab. 23) zkoumala, zda redeoth umi ugit
definici krizové intervence. Jak uvadi Vaé#ava (2007), jedna se o akutidSeni
krizové situace, které pomahaieplednit a strukturovat chovani Zaka a zastavit
ohrozuijicici jiné kontraproduktivni tendence v jeho chovaniizkva intervence titele
— vySkoleného laika — tiZe byt prvni oporou Zaka aude stabilizovat jeho stav
(Lazarova, 2005). Velkou roli zde hraji i doSkolov&kurzy a Skoleni a semif@é
poskytujici odbornowi metodickou pipravu, které jsou ditelam zakladnich Skol
nabizeny vysokymi Skolami (Specianova, 2007). Nejviespondent ktefi spravi
urcili definici krizové intervence, bylo z mikroregianD&ice a ve ¥kové kategorii
do 40 let.

Otazkac¢. 16 (Graf 16, Tab. 24, Tab.25) zkoumala, zda nedenti \&di, Ze
kazda zakladni Skola ma vypracovany postup krizote¥vence fi feSeni problematiky
syndromu CAN svych Zdk(Kyriacou, 2005). Skola sdiprytvéieni tohoto planu opira
o0 Metodické doporeeni k primérni prevenci rizikového chovani &tidzaki a studernt
ve Skolach a Skolskych aenich. V tomto metodickém dopdani je zakotveno, jak
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ma& ramco¥ postupovat titel zakladni Skoly p podezeni na fyzické tyrani, sexualni
zneuzivanici Sikanu. Nejvice spravnych odpsmli bylo zaznamenano u respondent
v mikroregionu Daice a ve ¥kové kategorii do 40 let. Celk®wna tuto otazku spragn
odpowdélo ve vSech mikroregionech i vetkové kategorii do a nad 40 letilplizné

50 %, coz dle mého je malédslo. Redpokladam, Ze pokud respondenti dudy Ze
existuje krizovy plan prace s &iém ohrozenym syndromem CAN, nemohou mu
poskytnout ¥asnou, dinnou a profesionalni pomoc.

Otazkac. 17 (Graf. 17, Tab. 26, Tab. 27, Tab. 28)tgiféla, zda ve Skole maji
respondenti moznost konzultovatigmdné obavy¢i nejasnosti tykajici se Zéka
se syndromem CAN s osobou kompetentni pro danoblgmatiku. Kazda Skola by
mela mit vramci svého pedagogického sboru jednu wéhhmu osobu, &nujici
se rizikovému chovani na sSkole (Kyriacou, 2005)oTunkci na zakladni Skole zastava
Skolni metodik prevence. Jeh¢innost vyplyva z Vyhlasky¢. 72/2005 Sb.,
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach askkoh poradenskych #aenich.
Jednou zd&chto ¢innosti je prav spoluprace <idnimi Wwiteli pti zachycovani
varovnych signdl spojenych s moznosti rozvoje socialpatologickych jeu u zaki
(VyhlaSka o poskytovani poradenskych sluzeb ve&&kola Skolskych poradenskych
zaizenich). Na tuto otazku nejlépe odpasli respondenti z mikroregionuigbai a ve
vékové kategorii nad 40 let. Celkévbylo pro mne pa@Sujici, Ze ve vSech
mikroregionech a obouélovych kategoriich respondenti sprédvwodpovidali piblizné
v 80 — 90 %. U této odpesi mohli respondenti vypsat konkrétni kontaktni mso
Respondenti, ki¢ vyuZili této moznosti, népstji uvackli jako kontaktni osobu
preventistu sociathpatologickych jeu.

Otazkac. 18 (Graf 18, Tab. 29, Tab. 30) zkoumala osoliisityp respondetit
k Zakovi ohroZzenému syndromem CAN. Otazkalanzda ma titel jednat empaticky
¢i se ma strikts drzet profesiondlnihoffstupu. Dle Kyriacou (2005) iipsto, Zze by
se witel m¢l zabyvat vlastnimi pocity, postoji a hodnotami @gejicimi se zneuzitim,
mél by s Zakem jednat opatra hlavre by msl umét odclit své vlastni nazory a pocity
od profesionalniho fistupu k problému. U této otadzky prokazali nejlegdalosti
respondenti z mikroregionuidbai a ve ¥kové kategorii do 40 let. Celkévmne zde
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respondenti pozitivh prekvapili spravnymi odpasd’'mi, které se ve vSech
mikroregionech ag&kovych kategoriich pohybovali mezi 70-80 %.

Otazkac. 19 (Graf 19, Tab. 31, Tab.32) sé&nwvala komunikaci respondént
s zakem ohroZzenym syndromem CAN. Jedna se o vetlivéctéma. Witel by mal
rozhovoru ¥novat velkou pozornost a dodrZzovatité zasady. Musi diti vytvorit
vhodné prosedi k rozhovoru, Zzaka na rozhovatgpavit, neodvad& ho z vywovani,
vyswtlit mu téma rozhovoru, nehokibs nim r¢jak jinak nez neobvykle, komunikovat
s nim jazykem, ktery odpovida jeho vyvojovému stupouzivat vyrazy vlastni diti,
nebat se intimnich otazek, brat v lvahu otazkytelit vzadném ifppact mu
nevsugerovavat odpadi, vyvijet na ®j jakykoliv natlak, kritizovat a neobiovat ho,
nabizet odnu ¢&i davat najevo své vlastni &kni ¢i adiv (Spaténkova, 2007).
Z uvedeného jeiejmé, Ze na takovyto rozhovor se musitel dukladné pripravit
a vyzaduje jeho profesionalnfigtup. Nejvice spravnych odpsli na tuto otdzku jsem
zaznamenala v mikroregionuébai a ve ¥kové kategorii nad 40 let. Respondenti ve
vSech regionech a obowkovych kategoriich u této otazky prokazali velmibd®d
znalosti, spravné odpédi se pohybovaly na hranici 95 %.

Otazkac. 20 (Graf 20, Tab. 33, Tab.34) se tykatevdty responderit k Zakovi
ohrozenému syndromem CAN.Citel, kterému se mu zak &, Ze je fyzicky nebo
psychicky tyransi sexudl zneuzivan, by # piijmout sctleni v klidu a @it mu. Zak
musi mit pocit, Ze ize Witeli zcela divéiovat a Ze tento dosly je na jeho strah(Jak
podpdit dité, 2009). Witel by mel postupovat podle zvoleného postupu na Skole a byt
piipraven na to, Ze zakova vypalk maze byt vymyslena (Mala, 2008). Jak uvadi Mala
5-10 % atskych obvigni ze sexualniho zneuzivani je faleSnych. Dle stiekiého
zpracovani vysledk dotazniku byla u této otazky zgsia vyznamnda zavislost mezi
odpowdi responderita wkem respondent Divéru k Zakovi ohrozenému syndromem
CAN projevilo nejvice respondentv mikroregionu Déice a ve ¥kové kategorii do
40 let. U této otazky byl zaznamenan vyznamny itoxdbdpovdich vzhledem
k mikroregionu a vkové kategorii. Zatimco vzhledem k mikroregionu sgravne
odpowdi pohybovaly na hranici 25-45 %, tak wkevé kategorie to bylo na hranici
50-70 %. Dle mého nazoru, byitel mél vzdy odpoedné a s divérou gristupovat ke
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kazdé jednotlivé vypadi svého Zaka, ktera se tyka poblematiky syndrorAtd CO/zdy
je lepsi, kdyz se prokaze falesné olkminnez kdyz se diti, které je opravdu tyrano,
zanedbavangi zneuzivano nedostan€asné intervence a nasledn&eéV sodasne
dokz, kdy se setkavdme s velmi skrytymi formami tyr@nickdy vypowd’ Zaka jedina
moznost jak odhalit syndrom CAN.
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6. Zawr

Cilem diplomové prace bylo zjistit informovanostcitali zakladnich Skol
o problematice syndromu CAN (tyraného, zneuzivan@haanedbavaného ¢&it).

Informovanost respondent byla zji¥ovana vzhledem k mikroregiom, kde
respondenti vykonavali svojcitelskou praxi a ¥ku responderit

K ovéteni hypotéz byl pouzit dotaznik, ktery byl anonyrariiyl ugen witelim
zékladnich Skol v mikroregionu Biae, Jindichiv Hradec a Tebai. Vyzkumny soubor
by tvaren 193 respondenty.

Z vysledki provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze rozsah inform&tgré maji
ucitelé zakladnich Skol o dané problematice, nezad#i na mikroregionu, kde
respondenti vykonavaji svoji pedagogickou praxi,renjejich ¥ku. WCitelé zakladnich
Skol v Jindichow Hradci nemaji vysSi informovanost o problematigedsomu CAN
nez witelé zakladnich Skol vi€boni a Daicich. Tudiz hypotézy H1 a H2
se nepotvrdily. Dale pak ¢itelé zakladnich Skol ve ¢kové kategorii do 40 let
neprokazali vySSi znalost problematiky syndromu Oad¥ gitelé ve wkové kategorii
nad 40 let. Tedy ani hypotéza H3 se nepotvrdila.

Ze sumarizace vysledkvyplyva, Ze znalosti respondénd dané problematice
a o krizové intervenci ippodezeni na syndrom CAN, jsou celkbnizke. Kazdy titel
zakladni Skoly mze pomoci tyranémudi zneuzivanému diti. Travi s @¢tmi nejvice
¢asu a nmiZe zachytit ¥as varovné signdly. Musi ovSem znét zakladni inémen
o syndromu CAN, o pravech di¢ a v neposledriiad blize poznat osobni a rodinnou
anamnézu ohroZzenycltd Musi wdét, jak se v dané situaci zachovat, jak postupovat,
na jaké kompetentni osobyinstituce se obratit.

Na podklad vysledki mé diplomové prace si myslim, Ze jeieta zabyvat se
kvalitngjSim a cilenym vzéldvanim uitela zakladnich 3Skol v této problematice.
Klicovou roli zde mohou sehrat nestatni neziskovée dzgea zabyvajici
se problematikou syndromu CAN, které mohou zajiSkblam vzdlavani itela,

interveréni programyi programy zarérené na prevenci syndromu CAN.
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Priloha 1
Dotaznik pro ucitele zakladnich Skol

5.12.2010
Véazend paniditelko, pane titeli,

dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyih prilozeného dotazniku. Jmenuji se
Martina Jandova a jsem studentkou Zdravosocialni fakulty Jihdeské univerzity
v Ceskych Bugovicich, obor Rehabilittni — psychosocialni @gé o postizené i,
dosp’lé a seniory. V salasné dob pracuji na diplomové praci na téma ,Problematika
syndromu CAN z pohleduwiteliz zakladnich Skol“. Cilem mé prace je zjistit jak se
ucitelé z&kladnich Skol orientuji v dané problematice
Vami vyplrené informace budou vyuZzity jen pra@el diplomové praceDotaznik je
zcelaanonymni.
Dékuji Vam za pochopeni a Vaas wnovany vypleni dotazniku. Vami vybranou
variantu zaSkrtete kizkem.

muz

. Patfite do wkové kategorie:
40 let a mé&
41 let a vice

N

3. Vykonavate pedagogicko@innost na:
] pouze 1. stupni ZS

] pouze 2. stupni ZS

[ prevazm na 1. stupni ZS

] prevazm na 2. stupni ZS

4. Délka Vasi praxe v oborwini:

..................... rok()/ let

5. Syndrom CAN (Child Abuse Neglect) znamena:

1 syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavantéie di
1 syndrom tyraného, zneuzivaného a odmitanékitedit

1 syndrom bitého, zneuzivaného a zanedbavanééte dit



. Podle Vas se pet déti se syndromem CAN vCeské republice:
zvysuje
shiZzuje
v pribéhu let nerdni
nevim

0o

. Do syndromu CAN bych z#adil/a (mozno zaSkrtnout vice odpo#di):

fyzické zneuzivani

psychické zneuzivani

psychické odmitani

fyzické tyrani

psychické tyrani

biti ditte

sexualni zneuzivani

sekundarni viktimizaci (druhotné poskozendtobySetujicimi postupy)

psychické zanedbavani

fyzické zanedbavani

zvlastni formy syndromu CAN (Munchhaugersyndrom v zastoupeni, systémove
tyrani

a zneuZzivani, organizované tyrani a zneuzjvénélni tyrani a zneuzivani)

1 JiINE (VYPISTE) vt e et e e e e e e e

e R |

8. Syndromem CAN jsou ve zvySené g ohrozeny (moZno zaSkrtnout vice
odpoweédi):

déti integrované s postizenim (aglesnym, smyslovym, mentalnim)

aéti s dietnimi problémy (n&pobézni, podvyzivené)

déti lzkostné

déti napadi se oblékajici

déti Zijici v nedplné rodia

déti z rodin, kde je alkoholick& drogova anamnéza

déti s vynikajicim prosgchem

JINE (VYPISTE) .. v it e e e e e aes

N Y I

9. Mezi sexualni zneuzivani fadime také bezkontaktni formy (napF.
exhibicionismus, harassment ¢i vystaveni digte sledovani pornografickych
casopisi):

1 ano

[l ne



10. Mezi nasledky psychického tyrani bych Zadil/a (Ize zaSkrtnout vice
moznostj:

1 vznik miznych druli zavislosti (koieni, alkoholismus, drogova zavislost)
poruchy pijmu potravy (nap. anorexie, bulimie)

poruchy chovani (nd@pdeprese, z&my osobnosti, sebevrazedné pokusy)
psychosomatické obtize (fapolesti hlavy, zvySené teploty beddny)

uzaveni Zzaka do sebe (napdmitani chodit mezi spoluzaky, do Skoly, do
zajmovych krouzk na vylety)

O OO

11. Jak se niiZe projevit fyzicke tyrani Zaka:
1 zakcéasto vyrusuje v mibéhu vywovani

1 zhorSeny prosfech ve Skole

1 neprojevi se

12. Do syndromu CAN pafi také déti, u kterych pecujici osoba predstira nebo
vytvari zdravotni potize, kvili nimZz s nimi opakovaré vyhledava zdravotnickou
PECi:

1 ano

1 ne

13. Mezi zvlastni formu tyrani a zneuzivaniradime pripady déti, které jsou po
prvotnim traumatu nasledné traumatizovany osobami, které by je néli chranit

napr. opakovanymi lékarskymi prohlidkami, policejnimi vyslechy, vyslechy u
soudu:

7 ano

[l ne

14. Pokud ma witel vérohodné podeZeni, Zze zak je ohrozen syndrom CAN, ma
O0znamovaci povinnost:
1 ano — koho bych informoval (vypiSte dlefpai) ...........ccovvviiii i,

(] ne



15. Krizova intervence pomaze zpgehlednit a strukturovat prozivani Zzaka
v souvislosti se syndromem CAN a zastavit ohroZujici jiné kontraproduktivni
tendence v jeho chovani.

1 ano

T ne

16. Kazda Skola ma vypracovany postup krizové intetence ¥ reSeni
problematiky syndromu CAN svych Zaki:

1 ano

[l ne

17. Ve Skole ma ditel moznost konzultovat pfipadné obavy a nejasnosti, tykajici se
Zaka se syndromem CAN s kompetentni osobou na danpwblematiku:

=T 0 T 74/ 0 P
1 ne

18. Pro zéka se syndromem CAN je ipnosne, kdyz «itel p¥i FeSeni dané
problematiky opusti od striktné profesionalniho gristupu a jedna empaticky:

1 ano

[l ne

19. Fi komunikaci s ditétem se syndromem CAN musi ¢&itel dodrZzovat ur¢ité
zasady

1 ano

1 ne

20. Weitel by nemel jiz p¥i prvnim setkani uwvérit vypovédi Zaka, ktery je udajné
ohrozen syndromem CAN, ale il by vy¢kat na vyhodnoceni ¥rohodnych
dikazi:

1 ano

1 ne



