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Formalni stranka: 1. Vvborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici
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1. nemam
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Dalsi hodnoceni:

Autor rozdélil praci vyjma dvodu a zavéru do celkem Sesti &dsti. V prvni &asti se
zaméfil na kliCové pojmy a definice, charakteristiku ob&ti a pachatele domaciho nasili a
stalkingu. Tato &ast je t&Zi$tém prace. Druh4 &ast je vénoviana ciliim price a hypotézam, teti
dast se zabyva metodikou spoéivajici ve sbéru informaci, zde pozitivné hodnotim vyuiti
autorovych poznatki zpraxe a analyzu aktudlnich trestnich pfipadi z regionu Ceskych
Budgjovic. Ctvrta &dst pfedstavuje vysledky policie pfi vySetfovani pachatelti doméciho nasili
za obdobi od roku 2007 do konce roku 2009 z hlediska poé¢tu podanych obzalob, pohlavi obéti
a pachatelil, jejich véku a vzdélani a partnerskych vztahl. Pata ¢dst je diskusi autora k danému
tématu, v niZ se zabyva otiazkou dal3i ochrany obéti a teoretickymi piistupy k vysvétleni
pficin stalkingu., Sesta &ast jsou ptilohy, kde autor porovnavé vysledky poétu vykdzéni,
okresu Ceské Budgjovice, Jihoteského kraje a Ceské republiky a soudasti je dale navrh na
zpracovani metodického pokynu pro policisty po oznameni mimofadné udalosti souvisejici
s nebezpe&nym prondsledovatelem.

Prace spliluje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuyji k tstni
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2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Zda by wvyuZiti institutu kratkodobé ochrany mélo vliv na zachranu Zivota osob
v ptipadé vrazdy manzelit Malhockych z tinora roku 2010 v Ceskych Bud&jovicich?
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