JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA

Ochrana obyvatelstva pfi mimoiadnych udalostech v domacnostech

DIPLOMOVA PRACE

Autor prace: Bc. Jiri Hajek
Vedouci prace: Mgr. Be. Nadézda Talirova
Datum odevzdani prace: 23. kvétna 2011



Abstrakt

,» People’s protecting in extraordinary situations at home*

The graduation theses gives the general information about people’s protecting in
extraordinary situations at home, where the offender is member of the family. It aims at
police strategy by protection the victim of some crime. The key role in the system
belongs to the Police of the Czech Republic, which is in most cases the first one who
meet the victim and the offender and who has authority to control and to stop the social
unacceptable behaving. The police must provide the people’s safety, protect their
possession and help everyone who need it. It is necessary to act fast, on the profesional
level and continually. All police work is offered free of charge.

Part of the graduated theses is to explain what is dangerous persecution-stalking.
Also the kinds and victims of dangerous persecution, assessing on dangerousness and
access to solving the dangerous persecution, because there is a new criminal code since
1. 1. 2010 which talks about dangerous persecution as about crime.

The problems of a victim is a very important part which was neclegted in the
past. Also the fact that a deep knowledge in this problems is very important for the
Police is written in my theses. Next part of my theses is the explanation of victimology
and characterization of the key word ,,victim*. The role of the intervention centers and
their cooperation with the Police of the Czech Republic by protecting the victim and
solving the extraordinary situations at home.

The protection the victim can be done uder the low § 50 zékona ¢islo 273/2008
about Police of the Czech Republic and because of that there is methodology of police’s

procedure by giving the protection to person who need it in my theses.
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Uvod

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod, jako legislativni normy nejvyssi
pravni sily, ustavuji zdkladni prava a svobody a stanovuji nejvyznamnéjsi zasady,
na kterych je nas pravni fad postaven. Podle ¢lanku I Listiny jsou lidé svobodni a rovni
v dustojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez jakékoliv
diskriminace. Stejné tak pouziva ochrany rodina a rodi¢ovstvi, nebot’ podle ¢lanku 32
Listiny jsou rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zékona. Nasili pachané v obydli mezi
rodinnymi piisluSniky, osobami v partnerském ¢i obdobném vztahu je zavaznym
porusovanim lidskych prav.

Na myslenku zabyvat se hloub&ji ochranou obyvatelstva, ale pfedev$im
ochranou obéti pti mimotadnych uddlostech v domacnostech, kdy pachatelem a obéti je
&len domacnosti z pohledu Policie Ceské republiky mne piivedly hned dvé skuteénosti.
Prvni z nich jsou mé dlouholeté zkuSenosti, které jsem nabyl pii plnéni sluzebnich
povinnosti jako piislugnik Policie Ceské republiky. BohuZel, ve své praxi se stale
setkavdm s tim, Ze jsou tato zékladni prava zcela zjevné porusovana. Pies vSechny
snahy justice, statnich zastupitelstvi, policie a rGznych obcanskych sdruZeni, stale
vefejné projevovany postoj ze strany Siroké vefejnosti je nasili, ve svych raznych
podobach, stale pfitomné s hluboce zapusténymi kofeny v nasi spolecnosti.

V souladu se zédkonem ¢&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je tato
povinna v rozsahu své plsobnosti, poskytnout pomoc kazdému, kdo se na ni obrati
s Zadosti o pomoc. Tedy 1 osobé, kterd se domaha ochrany pifed protipravnim jednanim
jiného.

Timto protipravnim jednanim je i domaci nasili. Pfi studiu pfipadi domaciho
nasili jsem zjistil, Ze v tomto kontextu ma nasili jesté druhou, a ¢asto velmi prehlizenou
podobu. Do této formy bych zahrnul jakékoli pronasledovani ¢i obtézovani jedné osoby
osobou druhou, ktera toto jednani pocituje jako nepfijemné, nechténé, ponizujici a
omezujici. A pravé druhou skuteénosti jsou tyto typy ,,nenapadného® nasili, které
mohou velmi casto zplisobit jest¢ vetsi rany nejen v psychice, ale i na zdravi takové

osoby neZ nasili fyzické.



Jako téma mé diplomové prace jsem si vybral ,,Ochrana obyvatelstva pii

mimotadnych udélostech v domacnostech®. Kladu si za cil zpracovat material, ktery
poskytne souhrnné informace o ochran¢ obyvatelstva pii mimoradnych udalosti
v domacnostech, se zaméfenim na policejni strategii pfi ochrané obéti urcitého trestného
¢inu. Kli¢ova role v systému patii Policii Ceské republiky, kterd se ve vétsing ptipadi
dostava jako prvni do kontaktu s obéti a pachatelem a je zmocnéna ke kontrole a
zamezeni socidlné nepiijatelného chovéni. Policie je ze zdkona povinna poskytnout
pomoc kazdému, kdo se na ni se svou zadosti obrati. K tomu je tfeba jednat rychle, na
profesionalni Grovni a nepfetrzité.

U ptipadl prondsledovani, které se vyskytuji v tésné vazbé s domacim nasilim,
se muzeme setkat s riznymi typy stalkerd, ale nejsou vylouéeny ani jiné urcité formy
pretrvavajici fixace, a proto soucasti prace je vysvétleni, co je nebezpecné
pronasledovani - stalking, druhy a ob¢ti nebezpe¢ného prondsledovani, posuzovani
nebezpecnosti a ptistupy k feSeni nebezpecného prondsledovani, nebot’ od 1. ledna 2010
nabyl G¢innosti novy trestni zakonik, ve kterém je zakotvena nova skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani.

Problematika obéti je velmi vyznamnou oblasti, kterd byla diive opomijena.
Dale samotny fakt, ze Vv policejni praci pifi odhalovani a vySetfovani trestnych ¢int je
znalost uvedené problematiky nepostradatelna, je soucasti mé prace vymezeni pojmu
viktimologie a dale charakteristika klicového slova ,,obét™. Pti ochrané obéti je dulezita
spoluprace Policie Ceské republiky s intervenénim centrem.

Na ochranu obéti lze poskytnou kratkodobou ochranu osoby v souladu s
ustanovenim § 50 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a proto soucasti
prace je zpracovana metodika postupu policisty pifi poskytnuti kratkodobé ochrany
osobé, které hrozi zavazné riziko.

O tom, Ze to nebude téma jednoduché, jsem se presveédcil jiz pii analyze znéni
ustanoveni § 215a trestniho zédkona uc¢inného do 31. prosince 2009 a od 1. ledna 2010,
soucasné pravni upravy podle § 199 zdkona cislo 40/2009 Sb., ve znéni zékona cislo
306/2009 Sb., trestni zdkonik - Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo

domé a institutu vykazani od ledna 2007 do sou¢asnosti na Ceskobud&jovickém okresu



z trestnich spisti vedenych na Policii CR v Ceskych Budgjovicich. Piestoze nové zmény
jsou jiz aplikované v praxi, nelze v tak kratké dobé vyhodnotit, zda soucasnd nova
pravni uprava trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani je dostacujici, nebo bude
zapotiebi dalSich legislativnich opatieni, jak situaci feSit. Policist¢ musi reagovat
na zjisténé nasili, zajistit piedev§im ochranu obéti a zabranit pachateli, aby v dal$im

jednani pokracoval.
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1. SOUCASNY STAV

Mimotadné udalosti vyusti v domécnostech z fady pficin. Tento problém ma
celosvétovy charakter a potyka se s nim i Ceské republika. Tato problematika vyvolava
stale odbornou diskusi nejen statnich i nestatnich organizaci, ale 1 organa cinnych
V trestnim fizeni. Kliova role v systému patii Policii Ceské republiky, ktera se
ve vetsSing pripadld dostava jako prvni do kontaktu s obéti a pachatelem a je zmocnéna
ke kontrole a zamezeni socialné nepfijatelného chovani. Policie je vnimana jako hlavni
,brana“, kterou se dostdva domaci nésili z privatniho prostoru na vefejnost. Pfi ochrané
obyvatelstva je Policie Ceské republiky ze zakona povinna poskytnout pfi mimotadnych
udalostech v domacnostech pomoc kazdé obéti ur¢itého trestného ¢inu, ktera se na ni se

svou zadosti obrati. K tomu je tieba jednat rychle a na profesionélni Grovni.

1.1 Ochrana obyvatelstva - obecna definice
Je soubor cinnosti a postuptt véetné ptislusnych organiti, dal§ich subjekti i
jednotlivych obcanii, sméfujicich k minimalizaci dopadii mimotaddnych udélosti

na zivoty a zdravi obyvatelstva, majetek a zivotni prostredi (20).
1.2 Ochrana obyvatelstva z pohledu Policie CR

Policie CR plni sluzebni tikoly v rozsahu, k némuz je opravnéna nebo zmocnéna
ptislusSnymi zdkony a v rdmci téchto zdkont. K hlavnim tkolim policisti nalezi chranit
bezpecnost osob a ochrana majetku, odhalovat trestné Ciny, piestupky a zjistovat jejich
pachatele. Jsou povinni poskytnout pomoc kazdému, kdo se na né se Zadosti o pomoc

obrati. Tedy 1 osobé, ktera se domaha ochrany pted protipravnim jednanim jiné osoby.

1.3 Mimoradna udalost - definice
Je skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych ¢innosti clovéka, ptirodnimi vlivy, a
také havarie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prosttedi a vyZzaduji

provedeni zachrannych a likvidaénich praci (29).
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1.4 Mimot4dna udalost v domacnostech z pohledu Policie CR

Je protipravni jednani vyvolané Cinnosti ¢lovéka, které ohrozuje zivot, zdravi,
rodinu a mladez, lidskou duastojnost, svobodu, hrubé narusuje obcanské souziti ¢i
zpusobi majetkovou Skodu a vyzaduji provedeni sluzebnich tkoni, kdy ukolem policie
je predevsim zastavit nasili, zajistit bezpeci ohrozené osoby, poskytnuti prvni pomoci a
privolani 1ékate, zajisténi odcizenych véci a ptipad¢ omezit podezielou osobu na osobni
svobod€, osobu vykazat ze spolecného obydli a neni-li osoba, vi¢i které vykazani
smétuje, v dobé policejniho zakroku pfitomna ve spole¢ném obydli, zakédzat vstup této
osobé¢ do spoleéného obydli, jakoz i do jeho bezprostfedniho okoli a incident

kvalifikované zadokumentovat.

1.5 Definice nasili

Naésili je kazdy €in, jehoz nasledkem je, Ze obét’ d€ld néco, co nechce délat, a
ktery v ni vyvolava strach. Nasili nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obéti, protoze
zastraSujici chovani, slovni vyhrozovani a psychické tyrdni ma stejné nasledky.
Chovani, které nemusi byt povaZovano za nasili, ale je pokladano jen za prostredek jak
"ze sebe dostat vztek" (kiik, nadavéni, rozcileni, zlostné obvinovani) - je nasilim, pokud
k né¢emu nuti nebo dési jinou osobu.

Nésilné chovani viuci zené€ v ramci rodiny Casto vilbec nechapeme jako nasili,
bagatelizujeme ho jako vyménu nézorii nebo manzelskou krizi. Nésili a tyrani mlze

nastat kdykoli - na zacatku vztahu, po svatbé, ale i po letech spole¢ného Zivota.

1.6 Obecné k pojmu domaci nasili

Domacim nasilim se podle Dufkové, Zlamala (12) rozumi opakované,
dlouhodobé¢ a stupiiujici se nasili, které¢ho se dopoustéji dospéli nebo mladistvi na svych
blizkych. Jde o ¢innost védomou. Lisi se od ostatnich forem delikventniho chovéni tim,
zZe je nasili ve vztahu osob, vytvaii vztah zavislosti obéti na pachateli a je zaméfeno na
ziskani moci pachatele nad obéti. Charakteristickym rysem doméciho nasili je
skute€nost, Ze se pro svou urcitou trvalost a riznou intenzitu ndsilnych aktd postupné

stava soucasti jejich bézného zivota.
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1.6.1 Mimoradné udalosti, kdy predmétem ozniameni je jednani, které ma znaky
domaciho nasili.

Dlouhou dobu bylo vnimano domaci nasili uvnitf rodiny anebo partnerskych
vztahii jako privatni zalezitost, o pfipadech se nehovotilo. Jen v ptfipadech, kdy byla
naplnéna skutkovd podstata trestnych ¢inl, nésledovalo trestni stihdni. I zde se
vyskytovala fada nejasnosti, problémii s dokazovanim a maloktery piipad skoncil
u soudu. Sama obét rad¢ji trpéla, nebot ve spoleCnosti existovaly nazory, Zze Si

za problém muiZe poSkozend sama. Rodina pak dostala ,,ndlepku®, které se jiz nezbavila.

1.6.1.1 Znaky domdciho nasili

Doméci nasili ma tyto charakteristické znaky:
a) opakovanost - jde o jednani, které ma svij vyvoj a dochazi opakované k jeho
projeviim, ¢asto i po velice dlouhou dobu,
b) postupny nartst intenzity - domaci nasili zac¢ina zpravidla psychickym nasilim,
zpravidla se pfidava nasili fyzické; utoky jsou zpocatku vedeny proti lidské diistojnosti,
posléze proti zdravi a mohou vyustit v itoky proti Zivotu,
C) jasné role - K nasili dochazi mezi blizkymi osobami, kde 1ze diferencovat roli
ohrozené a nasilné osoby, jejich vzijemné postaveni je nerovné a role se v prib¢hu
incidentll neméni, pachatel a obét’ jsou citové, socidlné a ekonomicky vzajemné zavislé,
d) pachani nasili v soukromi - K nasili dochazi zpravidla beze svédkd, nejcastéji
v soukromi bytu nebo domu, ale 1 na jinych mistech, napt. chata, hotel apod.; jednotlivé
utoky zapadajici do schématu domaciho nasili se vS8ak mohou vyskytnout i na vefejnosti

(12).

1.6.2 Dopady nasili vdomacnostech
Nasili v domacnostech v jakékoliv podobé ma vzdy silné devastujici fyzické a
psychické ucinky. Je typické, Ze dojde-li K vySetfovani, obét’ i pachatel minimalizuji
rozsah a stupen nasili (21).
Bezprosttedni reakce na konkrétni pfipad nésili ma obraz typické aktualni krize,
kde dominuji dezorganizace a dysforie (stav uzkosti). Nasledky dlouhodobého nésili

jsou jeste horsi, maji vliv na problematické chovani obéti.
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U osob, které byly vystaveny domdacimu nésili, se objevuje fada symptomi
na télesné, psychické i socidlni Grovni. Pfevazuji psychosomatické obtize, syndromy
bolesti, poruchy vnimani schématu téla, ¢asta je i nenavist k vlastnimu t€lu. U Zen se
mohou vyskytnout gynekologické obtize, které nereaguji na béznou 1écbu. U tyranych
osob miize byt snizena tolerance k frustraci, zatézi a tendence k sebevrazednému
chovani.

Diivody, pro¢ obéti neopusti nésilné partnery, jsou vzdy rozli¢né a individualni.
Mnoh¢é zeny doufaji, Ze nasilnik své chovani k nim zméni. Velkou roli hraje také
tradiéni vniméni zenské role, vychova déti a zazitych spole¢enskych vzorci chovani.
Partnersky vztah Casto byva chapan jako investice, které by se zeny nemély vzdavat
(14).

Doméci nasili likviduje symetricky vztah partnerd, vytvaii jasné déleni roli
na kontrolujici, néasilnou osobu a osobu ohrozenou, zavislou. Pochopeni této podstaty
domaciho nasili je klicem k porozuméni tomu, jak se chova obét’. Setrvavani v blizkosti
agresora, utéky a opakované navraty k nému, podani a vzeti zpét trestniho stihani se pak
jevi jako srozumitelny dusledek nasilného vztahu. Pokud by si totiZ Zena pfi prvnim
utoku uvédomila zadvaZznost jevu a snazila se zastavit nasili hned v po¢atku, nebudou dle
meého nézoru nésledky tak zdvazného charakteru a bude daleko vétSi moZznost feSeni.

Mezi zékladni a nezpochybnitelna fakta o domécim nasili patii pfedevsim jeho
roz§ifenost, vysoka latence a také zavaznost jeho disledki pro pfimo postizené rodiny i
celou spole¢nost.

Domaci nasili vSak z hlediska trestné pravniho ptedstavuje Sirokospektralni
problém. Je pravda, ze v roce 2004 vstoupil v platnost § 215a trestniho zakona o tyrani
osob zijicich ve spole¢ném byté nebo domé, ktery je obecné nazyvan paragrafem
domaciho nasili. Nékteré udaje lze Cerpat z poraden a krizovych linek. Ty registruji
pomérné vysoky pocet obéti (az 46 % z celkové klientely), fada z nich vSak nevyhleda
pomoc policie (az 65 %). Domadci nasili se odehrava skryté, fada obéti a pachatelti tak
zlstava nadale utajena.

Pfi studiu piipadii domaciho nésili jsem zjistil, ze v tomto kontextu ma nasili

jesté druhou, a €asto velmi prehlizenou podobu. Do této formy bych zahrnul jakékoliv
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obtézovani, slidéni ¢i prondsledovani jedné osoby na druhou, ktera toto jednani
pocituje jako nepfijemné, nechténé, ponizujici a omezujici. A pravé to jsou typy
,henapadného* nasili, které mohou velmi cCasto zpisobit jeSté¢ vétSi rany nejen
Vv psychice, ale i na zdravi takové osoby nez nasili fyzické. A proto se pokusim vysvétlit

co je nebezpecné pronasledovani - stalking.

1.7 Stalking

Co je ,stalking«?

V fec¢i loved znamenal anglicky vyraz ,.stalking™ stopovani, resp. stopovanim
ustvat lovenou zvét k smrti.

Stalking je oznaCovan za zloCin 90. let 20. stoleti. V té dob¢ totiz fenomény
pronasledovani strhdvaji na sebe zdjem vyzkumnikl, ktery byl vyvolan skutecnymi
ptipady pronasledovani prominentd trpicimi nevyzadanou a obtézujici pozornost svych
,obdivovateli“. Nasledné vyzkumy vsSak odhalily, Ze pronasledovani se tyka i
oby¢ejnych lidi (4). Diky tragickym piipadim, ale i médiim se ocita stalking mezi
aktualnimi tématy politiky a legislativy. V poloving 90. let pfijimaji prvni staty tzv.
anti-stalkingové zakony (USA, Velka Britanie, Australie) a brzy je nasleduji dalsi zem¢.
V roce 1998 byla skutkova podstata stalkingu zahrnuta do trestniho zakona v Belgii,
v roce 2000 v Nizozemi. Rakousko zavedlo trestnost stalkingu od 1. Cervence 2006 a
SRN od 1. ledna 2007.

Ve forenzni psychologii je stalking obecné povazovan za specifickou variantu
nasili. Jejim hlavnim znakem je obsesivni upnuti se znamého nebo nezndmého
pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtéZuje systematicky a Uporné projevy
nevyZadané a nechténé pozornosti. Pachatel pronasleduje vyhlédnutou obét’ dopisy,
telefonaty, e-mail zpravami, SMS, ale i vtiranim se do jeji blizkosti. Pronasledovani
muze byt motivovano rizné. Pronasledovatelé ¢asto uvadeéji pro své jednani povrchni,
nepravé, zkreslené motivy.

Za skute¢né motivy prondsledovani jsou pokladany:

. vyhleddvani blizkosti (kontaktu) s vyhlédnutou obéti,
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. ziskani totalni kontroly nad zivotem obéti,
. rozhodnuti znicit blaho, tedy psychické i télesné zdravi obéti.

Stalking (5) je relativné moderni fenomén. Jako o zatim otevieném problému se
o ném diskutuje pfedev§im z hlediska kriminologie, kriminalni psychologie a také
trestniho prava. K tomu je vSak tieba dodat, ze na ptidé€ psychiatrie je podobny jev znam
jiz dlouho. Uz v 18. stoleti se psychiatr Pinel a pak jeho zak Esquirol zabyvali popisem
a objasnénim tzv. erotomanie, kterou mizeme charakterizovat jako patologickou vazbu
na jinou osobu projevujici se alespon zpocatku jako umanuty obdiv ¢i eroticka
naklonnost a davali ji do volné souvislosti s jinymi monomaniemi, jako je pyromanie a
Kleptomanie. Ve 20. stoleti se ,,erotické poblaznénosti, coz je ptivodni Kretschmerim
vyraz z roku 1918, vénovali dal$i renomovani psychiatii. Francouzsky psychiatr De
Clérambault jako prvni wupozornil na skuteCnost, ze motivem nemusi byt
nezpracovavana laska, sexualita ¢i erotika. VEtSi vahu piikladal pySe, pocitu
mimofadnosti sebe sama a naruseni kontaktu s realitou. V prib¢hu 1. poloviny 20.
stoleti nabidla psychiatrie a psychologie fadu pokusii o vysvétleni , milostného
pronasledovani“ jako psychopatologického jevu. Typicky vyvoj pronasledovani

charakterizoval De Clérambault v tfifazovém modelu:

v stadium pychy, kdy je erotoman plny ocekavani a vykazuje chovéani typu
namlouvani a dvofreni;

v stadium zklamani, kdy se objevuji obavy, erotoman pocituje zradu, obét’
pronasleduje vycitkami a faleSnym obviniovanim,;

v stadium hnévu, kdy erotoman formuluje majetnické pozadavky, signalizuje

jejich prosazeni cestou agrese, muize vydirat ¢i vyhrozovat pomstou.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se nazory na tento jev méni. Z problému ryze
psychiatrického se dostava do pozornosti dalSich védnich oborii S tésnou vazbou na
kriminalitu. MlZe za to roz$ifeni poctu ptipada, které z psychiatrickych ambulanci a
léCeben skoncili v soudnich sinich. Nejznaméj$i je v tomto ohledu piipad J. W.

Hinckleye Jr., ktery v bfeznu roku 1981 podnikl atentat na prezidenta Ronalda Regana,
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kdy ke své motivaci uvedl, Zze chtél imponovat herecku Jodie Foster a ziskal timto
zpusobem konecné¢ jeji prfizen. Atentatu predchazel typicky obraz umanutého,
systematického obtéZovani navozeného udajnym obdivovatelem a laskou k herecce.
Paradoxem je, ze i kdyz byl pokus o atentat netspéSny a Jodie Foster vzdy Hinkleye
odmitala, jeho jméno bude stale spojovano s ni.

Tradi¢ni psychiatricky pojem erotomanie je nahrazen a vznika pojem ,,stalking®,
ktery zahrnuje Sir$i Skalu jevi a zvyraziuje piedevSim spojitost excesivniho
systematického slidéni s nésilim. Stalking je charakterizovan jako specifickd varianta
agrese viuci druhé osobé. Do poptedi se dostavaji predtim opomijené otazky, jako je
ochrana obéti ¢i pravdépodobnost preklopeni prondsledovani do pifimého fyzického
nasili vi¢i obéti nebo treti osobé (napfiklad trojndsobnd vrazda zléta 2003

Vv jihoCeskych Litvinovicich), (5).

1.7.1 Obecna definice

Stalking (pronasledovani) je obecné definovan jako soustavné a excesivni (tj.
evidentné z normy vybocujici) obtézovani druhé osoby projevy nevyzaddané a umanuté
pozornosti, podnicené v zasad€ bud’ idajnym ¢i skutecnym obdivem, nebo pocitovanou
zaSti, nendvisti ¢i pomstou. Motivace vSak miiZe byt riiznd, od reakce na odmitnuti az
po finan¢ni zisk. Pronéasledovani se vyskytuje mezi osobami, které poji nebo pojily
skutecné vztahy (intimni, pracovni, sousedské), ale také mezi osobami, jeZ se osobné
nikdy nesetkaly (napiiklad pronasledovani celebrit, politikii). Meloy (16) definoval
stalking jako zloCin zahrnujici pronasledovani jedince v prib¢hu casu, které je
ohrozujici a potenciondlné nebezpecné. V piipadé pronasledovani nejde jen
0 momentalni ventilovani emoci. Skryva se jiz za nim myslenka, zdmér, umanuty
umysl. Ma totiz zcela odliSny psychologicky zéklad, z agresivni komunikace a chovani
se stava soustavny agresivni program, jehoZ znaky jsou opakovani a soustavnost.
To, co déla z pronasledovani kriminalizovatelné jednani, je pravé opakovani a vytrvalé
pokracovani v nevyzddanych kontaktech s obéti. Stalking zpiisobuje opakovanou
viktimizaci osoby, na kterou je Uto¢nik zaméfen. Stejné€ jako u doméciho nasili 1 u

stalkingu se jasné rozliSuji role — na strané jedné obét trpici intenzivnim pocitem
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strachu a bezmoci, na strané druhé pachatel ¢i agresor, ktery obét’ celkem bezosty$né

terorizuje.

Pravni definice

Pravni definice stalkingu — pronasledovani jsou zamétené na vymezeni v rdmci
legislativy za ucelem stihani a trestani jeho projevl prostifednictvim policie, statnich
zastupitelstev a soudu. Tyto definice se méni od statu ke statu, ale obecné zahrnuji tii
elementy: (1) prib&h chovani, ktery obsahuje ,,vetfeni se“ k jiné osobé, které obé&t
pocituje jako nechténé; (2) explicitni ¢i implicitni (u nékterych stati jsou pozadovany
vyhradné explicitni) vyhrizky sméfované k objektu stalkingu ¢i blizké osobé tohoto

objektu; a (3) vysledkem je zazitek ,,racionalniho® strachu ¢i obavy obéti.

Pravni definice stalkingu — nebezpe¢né pronasledovani v ramci legislativy

Ceské republiky.

V piipadech, ve kterych se jiz jednd o nebezpecné pronasledovani, by mély byt
naplnény nasledujici znaky (5):

e opakované a dlouhodobé ptetrvavajici pokusy pachatele (pronasledovatele) o
kontakt s obéti, eventualné pokusy se k ni priblizit;

e které svou délkou trvani a intenzitou prekracuji bézné normy socialni interakce;

e doplnéné o vice ¢i méné zjevné vyhruzky ublizenim na zdravi smétujici proti
obéti nebo obéti osobam blizkym,;

e obét nemilZe tyto pokusy o kontakt ovlivnit;

e a tim u ni vznikd diivodny strach, ktery se mimo jiné projevuje omezovanim

obvyklého zptlisobu zivota na stran¢ obéti.
Jako podplrny psychologicky znak lze zminit, Ze pronasledovatel se domniva, Ze

jeho chovéni je opravnéné a spravné. Na problemati¢nost svého chovani nema obvykle

nahled.
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1.7.2 Fale$né myty o pronasledovani
Falesné myty mohou pfitom adekvatnim jednanim policie a justice s obéti sté¢Zovat,

nebo dokonce vést k chybnym postuptim v piipadu.

Mpyitus 1: prondsledovani je nemoc

Tento mytus vychazi z ndzoru, ze pronasledovéani je vzdy piiznakem zévazné
psychické poruchy, nejcastéji erotomanie, a ze pronasledovatel neni vzhledem
ke zjevnym duSevnim potizim schopen vést normdlni Zivot. I pro laické okoli je
napadny svym zivotnim stylem, ktery vybocCuje z normy. Ten, kdo pak takovou
patficnou napadnost na prvni pohled nevykazuje, nemize byt tedy ani umanutym
pronasledovatelem (4).

Popsand Uvaha je mylna, a dokonce i nebezpecna. Vede totiz k podcenovani
relativné nendpadnych a soucasné socialné inteligentnich prondsledovatelti. Ti jsou
Vv bézném spolecenském styku pratelsti a prizpisobivi. V oficialnim, formalnim jednani
dovedou imponovat zdanlivou korektnosti. Obéti pak nikdo nevéfi.

Ve skutecnosti plati, ze pronéasledovani sice mize, ale také nemusi byt spojeno
S duSevni poruchou pachatele. Ohrozujici osoba opakované a zavazné obtézuje jinou
osobu zcela proti jeji vuli tak, ze u ni vyvolava tryznivé pocity strachu o vlastni
bezpecnost. I mily soused od vedle, pratelsky kolega z pracovisté¢ miiZze vyhlédnutou
obét’ dlouhodobé obtéZovat a prondsledovat. V téchto ptipadech je pronasledovani
vazano pouze na urcitou ,,Cast osobnosti pachatele, nikoli na komplexni duSevni
poruchu.

Mytus 2: prondsledovdni je motivovdno (erotickou) touhou po kontaktu

Piivodné byl stalking spojovan predevsim s erotickou posedlosti urcitym
objektem. Do této piedstavy zapadaly jednak piipady skutecné erotomanie, jednak
odmitnuti partnefi, kteti se nechtéji smifit s ukoncenim vztahu. Obé varianty policie i
justice casto bagatelizovaly a pfisuzovaly je nevhodnému chovani, ¢i dokonce
provokacim ze strany obéti.

Dnes je ndzor o neSkodné milostné podstat¢ pronasledovani povazovan

za piekonany a piipoustéji se 1 jiné typy motivace, piedev§im pak motivy revanSe,
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pomsty, zasti a nendvisti. Navic je pronasledovani povazovano za tak zavaznou situaci,
ze je vzdy nutné zkoumat miru ohrozeni ob¢ti.
Mpytus 3. nebezpecny pachatel je jen cizi, neznama osoba

Tento mytus se opird o nepodloZenou piedstavu, ze nebezpeci fyzického utoku
hrozi obéti od ciziho, nezndmého pachatele, ktery kond anonymnég. Tam, kde se obé&t’ i
pachatel dobie znaji a jsou dokonce v kontaktu, byva riziko pro obét’ podceniovano.
Popsanym zplsobem uvazuje Casto laicka vefejnost, ale také profesionalové.

Ve skuteCnosti predstavuje pronasledovani byvalym partnerem jednu
z nejvétsich podskupin tohoto deliktu, ktera je navic relativn€ znacné zatizena rizikem
fyzického napadani obéti. Vylucovat tedy tuto variantu z nebezpecného prondsledovani
je zcela zavadgjici a z hlediska prevence zlocinu pfimo osudné.

Mpytus 4. konfrontace pachatele s obéti je dobrou strategii FeSeni

V poslednich letech se v trestnépravni praxi prosazuje takovy postup, pii némz
se vyrazngji uplatiiuji mediacni strategie, tedy ,,narovnani konfliktu* mezi pachatelem a
jeho obéti. V odborné literatute, ale obcas 1 v praxi se objevily ndvrhy vyzkousSet tento
postup i u ptipadil pronasledovani.

Podle soucasn¢ho stavu poznani vSak jde o zcela chybnou strategii. Kazdy
kontakt mezi pronasledovatelem a jeho obéti totiz piizivuje pachatelovu posedlost, a
vede proto k prodluzovani obtézujiciho chovani. Pfiklad z ¢eského prostiedi, ve kterém
eroticky motivovany pronasledovatel ze sousedstvi vital opakovana ptestupkova fizeni,
nebot se tam setkdval se svou obéti, kterd se mu jinak disledné vyhybala.

Mpytus 5: zakazy pribliZit se a vyhledavat kontakt s obéti jsou vidy ucinné

V fadé zemi byly piijaty zédkony, které umoziuji nafidit pachateli, aby upustil
od konkrétniho jednani. Nesmi vyhledat jakykoliv kontakt s obéti, nesmi se k ni pfibliZit
atd. Takovéa ochranna opatfeni maji za cil ob&t’ chranit a zajistit ji neruSené soukromi.
Ackoliv jsou obecné povazovana za velmi uziteCnda, nelze je preceniovat. V nékterych
variantach pronasledovani se mohou minout U¢inkem, nebo dokonce kratkodobé
vystupiiovat agresi pachatele. Zalezi na jeho psychologickém typu.

Neucinnost zakazii v nekterych situacich pronésledovani vSak neni divodem

pro jejich nepouziti ¢i odmitani. Je tfeba vcas informovat obét’ o eventualnim riziku
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spojeném s pravnim postupem vuci pachateli a poradit ji, jak miize nejlépe zajistit svou
bezpeénost & jaké alternativni kroky by mohla podniknout. V Ceské republice maji
organy ¢inné v trestnim fizeni zatim omezené pravni moznosti, jak feSit tryznivou
situaci obéti pronasledovani. Na rizika pro jeji bezpecnost je tudiz vhodné myslet jiz

pfi pfijimani trestniho ozndmeni.

1.7.3 Druhy stalkingu

Chovani stalkerli je po jevové strance zna¢né rozmanité. Pronasledovatel miize
pouzivat ilegélni prostiedky, jako je niceni cizich véci, pomluvy, podvody, ale také
legalni a obecné neskodné postupy (zasilani dopisit nebo darkd, telefonovani apod.).
Jednotlivé postupy samy o sob¢é nezakladaji stalking a také o ném nic nevypovida.
Dulezita je celkova skladba a fetézeni téchto aktivit. Teprve celkové informace podavaji
realny obraz o déni a umoziuji urcit, zda se jedna o stalking a zda jsou naplnény jeho

urcujici znaky (6).

1.7.3.1 Typické zpiisoby chovani pronésledovatele

o Pokusy o kontakt pomoci komunikacénich prostiedki

Soucasny styl Zivota vytvaii pro pronasledovatele vhodné podminky. Mobilni
telefony 1 pevné telefonni linky a zejména internet skytaji celkem nenarocné a
jednoduché moznosti pro obtéZovani vyhlédnuté obéti. Pronasledovatel ji mize deptat
systematicky a bez velkych investic. Z obecného tsudku je pfitom ziejmé, Ze mnozstvi
telefonatli nebo jinych kontaktl bez patficného vécného divodu a bez vyzadani, nebo
dokonce proti vili obéti, ptekrauje tinosnou hranici. O telefonnim teroru mluvime
zejména tehdy, kdyz volajici do sluchatka mlci, volanou osobu wvulgarné urazi,
vyhrozuje ji nebo skryva svou identitu. Podobn¢ mlze zanechévat vyhruzky a obscénni
vzkazy 1 na zaznamniku. Do této skupiny spada rovnéz zasilani riznych vice ¢i méné
symbolickych predméti nebo jejich zanechavani pobliz obéti. Pokusy o kontakt
zpravidla zahrnuji moment zastraSovani, vyhriizek ¢i nactiutrhani. Obsahem takovych

pokustt mohou byt také neutralni vzkazy ¢i slova lasky a obdivu.
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o Vyhledavani fyzické blizkosti obéti, slidéni
Pozorovani ¢i hlidani bydlisté obéti, postavani pied mistem jejiho pracovisté nebo
demonstrativni pfitomnost na mistech, kde obét’ travi svlij volny cas, jsou typickymi

projevy této skupiny aktivit prondsledovatele.

o Osocovani, devalvace, ndtlak a psychické deptani

Az v poloviné ptipadl pronéasledovani se pachatel uchyluje k osoCovani a 1zivym
nactiutrhaénym pomluvam. Tato sdéleni mohou byt zvefejiiovana pomoci letack,
plakatd ¢i jsou zaveéSovana na internet. Celkem bézné je napiiklad zvefejnéni
telefonniho ¢isla obéti s tim, Ze poskytuje sexualni sluzby pies telefon. Jinou variantou
je zavéSeni falesného inzeratu do libovolné inzerce. Do této skupiny spadaji veskeré
aktivity pronésledovatele, kterymi chce obét’ dostat pod tlak. Muze jit o napisy, které
poskozuji obét” a mohou se objevit v misté¢ bydlisté ¢i pracovisté. O poskozovani
majetku obéti (propichnuti pneumatik u vozidla, uskladnéni odpadu na jejim pozemku),
vniknuti do jejiho soukromi za ucelem odcizeni urcitych symbolickych véci (osobni
pfedméty, fotografie, ale také spodni pradlo). Zvlasté citelné jsou pak utoky proti

doméacim mazlickam.

o Pokusy o kontakt pr¥es tieti osoby

Tento styl je oznacovan jako ,,stalking by proxy“. Pronasledovatel obratné
zmanipuluje své okoli, a n€kdy dokonce 1 okoli obéti. Presvédci je tfeba o tom, Ze obéti
pronésledovani je vlastné on sam. Okoli pak organizuje vzdjemna setkani, domlouva

ob¢ti, aby byla rozumna, nebo informuje pronasledovatele o zdmérech skutecné obéti.

o Fyzické nasili

Panuji rizné ndzory na to, co vSe lze pod fyzické nésili pfi stalkingu zahrnout.
VétSina odbornikli vSak pracuje s pfisngjSim vymezenim a pod fyzickym nasilim
chapou hlavné napadani osob a sexudlni ataky vcéetn¢ zndsilnéni. Ud¢lovani ran,
kopancti, uder a podobné je obvykle vnimano jako signal zvySeného ohrozeni obéti.

K zavaznému fyzickému utoku pomoci zbran€ nebo Skrceni mlze dojit 1 ndhle
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v situacich, kdy se obéti predtim podafilo vyhybat se setkdni s pronasledovatelem.
V ramci stalkingu se setkavame také s ohroZovanim zdravi a Zivota obéti S vyuzitim
motorového vozidla, najizdéni na obét’ nebo jeji blizké. Zvlastnosti extrémniho
fyzického nasili u stalkingu je jeho pfedchdzejici ohlasovani. Néktefi prondsledovatelé
se uchyluji k tzv. avizim. To znamend, Ze to, co hodlaji uéinit, oznamuji pfedem.

YV

zpusob jejiho provedeni.

o Cyberstalking

Cyberstalking piedstavuje zvlastni podobu stalkingu. Pojem poprvé pouzil v roce
1999 Deirmenjian a charakterizoval ho jako stalking v kybernetickém prostoru., tedy
pronasledovani prostifednictvim internetu. Pro svoji rychlost a kapacitu se ihned stal
vhodnym prostiednikem pro stalkéry. Stalkérovi nabizi dalsi piilezitosti, mezi néz
muzeme zaradit nedostatek socidlnich omezeni. Neexistuje zde socialni tzkost, stalkér
se muze ptimo vyjadiovat k cili. K tomuto tcelu jsou vyuzivany hlavné funkce e-mailu.

K cyberstalkingu patii zasilani obtézujicich e-maild, nevyzadané, zlovolné
prezentace obéti na riznych mistech internetového prostoru a vyhrozovani pomoci
internetu. Sofistikovanéjsi stalkéfi mohou vyuzivat programi ke sledovani odchozi a
pfichozi poSty obéti. Bez velkych nékladl a investic umoZiuje soustavné terorizovat
obét’ i na velkou dalku. Specifi¢nost cyberstalkingu je vSeobecné uznavana jak
ve forenzni psychologii, tak na ptid¢ legislativy.

Popsané chovani pronasledovatelll 1ze uzaviit, ze stalking se vyznacuje zna¢nou
jevovou pestrosti. Problém s postihovanim takové formy stalkingu nastava v pravnich
definicich. U konkrétnich pifipadi mize byt dokonce obtizné posoudit, zda jiz jde
o delikt, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, ¢i nikoli. Zejména v pocatecnich stadiich
mohou byt projevy chovani pronéasledovatele interpretovany jako sice ndpadné, ale stale
jesté akceptovatelné.

Pronésledovani je dnes vnimano jako zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje rtizné
druhy ¢i typy komplexniho jevu a déle predstavuje zvlastni druh agrese, ktera vazné

poskozuje obét’ a vzbuzuje u ni diivodny strach o své bezpeci.
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1.7.3.2 Pronasledovani celebrit

Pronasledovani celebrit je vyclenovano jako pomérné samostatna oblast
stalkingu. V roce 1989 se z kuridzniho a okrajového jevu stal pies noc fenomén
souCasn¢ forenzni psychologie. Zptsobila to vrazda 21leté herecky sitcomit v USA.
Rebecca Schaeffer byla zastfelena ve dvefich svého domu. Pachatel, mlady muz zasilal
herecce dlouho horouci zamilované dopisy. Jejich ton vSak zdrsnél poté, co zhlédl film,
v némz ztvarnila milostnou scénu. Mlady muz se opakované snazil vetfit na mista
nataceni, ochranka vSak zadné informace dale neptedala. Rebecca neméla fotografii ani
popis svého pronasledovatele, a tak nic netusSici oteviela dvete svému vrahovi. Shodou
okolnosti byly ve stejné dobé zavrazdény svymi pronasledovateli tfi neprominentni
zeny. Soubéh téchto piipadi zpusobil, Ze s pronasledovani se v USA stal problém
mimotadné naléhavosti. Byly pfijaty specifické ,,antistalkingové™ zdkony a policie
v Los Angeles a pozdéji i na dalSich mistech zfidila specializovana oddéleni.

Na univerzitach odstartoval vyzkumny boom. Ten mimo jiné posunul problém
od prominentd k ,,obyCejnym“ obétem. Predpokladd se, ze prave prondsledovani
celebrit je nejzranitelngjsi, nebot’ trvala pfitomnost na obrazovce vytvaii lepsi podminky

pro vznik intenzivni emocialni vazby (4).
1.7.4 Typy pronasledovani

Siroky rozptyl charakteristik pachateli stocil zdjem o klasifikaci &i ut¥idéni
jinym smérem. Konkrétné u pronasledovani celebrit se rozliSuji rizné typy
pronasledovani podle role, do které stalker svou obét’ dosadil.

Na zaklad¢ tohoto kriteria se diferencuje mezi celebritami pronasledovanymi jako:
e milenka (milenec),

e clen rodiny,

e objekt delikventni sexuality,

e nepfitel,

e udajny spiklenec,

e cesta ke slave.
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Celebrita pronasledovand jako milenka (milenec) pfedstavuje nejzavaznéjsi
scénaf jevu. Za prvé se vyskytuje v idealizované, asexudlni verzi. Naznak, Zze
obdivovany idol je jako vSichni lidé také sexudlni bytosti, mize u prondsledovatele
zpusobit zklamani a pieklopeni laskyplného zboznovani do nendvisti a nésili. Za druhé
vyslovuje pronasledovatel sexudlni témata. V dopisech se objevuji pozndmky c¢i
predstavy s jasnym sexualnim nabojem, dochazi i na zasilani riznych predméta, darka.
V obou verzich jde o dosti urputné pronasledovani, které miize trvat mésice i roky.
Riizné opateni (naptiklad zakazy a penézité tresty) se mohou mijet i€¢inkem, protoze je
pronasledovatel miize vnimat jako zkousku pevnosti své vasné.

Dosti Casté a pomérné¢ neskodné je upoutani se na celebritu, kterd je dosazena
do role nespecifikovaného clena rodiny. VétSinou jde o vékovée starSi pronasledovatele,
ktefi se citi osamoceni. V dopisech se celebrité svéiuji se starostmi vSedniho dne a
vyjadiuji svij obdiv k ni. Nejsou vSak agresivni, ani se nepokouseji dostat do blizkosti
svého idolu.

Nebezpecné je naopak pronasledovani celebrit, které pachatel pasuje na objekt
své delikventni sexuality. V tomto typy stalkingu dominuje u pronésledovatele chovani
lovce. Obét’ zpocatku netusi, ze je pozorovana a sledovana. Takové chovani plni
pro pachatele hned nékolik funkci, ale rozhodujici je, ze tim ziskava informace, které
potfebuje pro naplanovani a provedeni Utoku. Ackoliv je tento typ prondsledovani
Castéjsi u ,,obycejnych* obéti, vyskytuje se i u prominent.

Jako neptatelé jsou pronasledovani vice prominenti ze sféry politiky a
hospodafstvi nez ze svéta zdbavy. Nicméné 1 umélci se mohou ocitnout v roli nepfitele.
Prominent se v téchto pfipadech stava plochou, na kterou promita pronasledovatel svou
vSeobecnou frustraci a hnév. V dopisech a pokusech o kontakt hyii vulgarismy.
Nebezpecnost se prudce zvySuje, jsou-li Vv projevech pronasledovatele pfitomny
psychotické ptiznaky.

Psychotické potize jsou wurcujicim znakem 1 wu spiklenecké podoby
pronasledovani. Zpravidla se sni setkavaji znamé tvare z televizni obrazovky.
V sédhodlouhych dopisech jim pisatel 1i¢i, jak odhalil pravé poselstvi né&jaké reakce,

které sice uniklo béznému divakovi, ale pisatel se oklamat nenechal. Dokud ziistava
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prominent pouze ptijemcem bludnych konstrukci, eskalujici vyvoj nehrozi. Zméni-li se
vsak z pfijemce nebo spoluspiklence na nepfitele, nelze rizika podcenovat (7).

U posledniho kriteria prondsledovani slouzi konkrétni osoba obéti jako
prostiedek k dosazeni cile, kterym je ziskani proslulosti a posileni pocitu identity.

K uvedenym kriteriim bych zavérem uvedl, Ze tato se v readlném Zzivoté mohou

rizné prolinat.

1.7.5 Pachatelé pronasledovani

V Ceské republice se s vyzkumy pronasledovani téméf nesetkavame, v zahraniéi
je tomu naopak. Od pocatku 90. let se objevuji empirické studie, které popisuji a
vysvétluji rizné aspekty problémill. Zkouméni pachatelil patii nejfrekventovanéjSim
vyzkumnym z&jmum. Psychologické projekty chtéji zjistit, které povahové vlastnosti
jsou pro pachatele typické, takze je lze chapat jako osobnostni pozadi, které usnadiuje
vznik nebezpecného prondsledovani. Skupina pronasledovatelt je podrobena riznym
psychologickym testim, hledaji se spole¢né charakteristiky a vysledky byvaji rovnéz

srovnavany s kontrolni skupinou.

Z mnozstvi riznych zavéra jsem vybral dva zajimavé vystupy:

. 1. vystup

Psychologické studie se vétSinou kloni k zdvéru, Ze prondsledovani je vice
ovlivnéno osobnosti pachatele nez situacnimi faktory. Z toho plyne, Ze chovani obéti
ma na spusténi pronasledovani nepatrny nebo Zzadny vliv. JednoduSe fe¢eno, problém
tkvi v osobnosti pachatele, nikoli v obéti. U vétSiny pronasledovateltl se jako zdroj
problémového chovani zjiStuje tzv. nejista vazba (,insecure attachment®), ktera se
projevuje citovou ambivalenci, nejistotou, agresivitou a neschopnosti fesit zavislost na
vztahu. Moznosti zménit tuto charakteristiku, ktera se utvaii v raném détstvi na zakladé
interakce ditéte s matkou, je v soucasné dobé posuzovana spise skepticky. Pro praxi to

znamena, Ze neni snadné ménit chovani pronasledovatele terapeutickymi zasahy.
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= 2. vystup

Psychologické studie také poukazuji na pomérné vyznamné odliSnosti v 0sobnosti
muzskych a Zenskych pachatelli tohoto deliktu. Jedna z dimenzi, ve které se zna¢né lisi
prondsledovatelé muzského pohlavi od pronasledujicich Zzen, je schopnost feSit
problémy. Muzi v této dimenzi jsou hodnoceny velmi nizko, Zeny naopak vykazuji
velmi dobré vysledky. Muzi se uchyluji k takovému obtézujicimu chovani, protoze
neumi feSit vztahové problémy jinym zplisobem, zeny naopak voli stalking zcela
programov¢ a kontrolované. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pronasledovani mize byt
u obou pohlavi syceno odliSnymi osobnostnimi dispozicemi. Erotomanie postihuje
muze vsech vékovych kategorii, zatimco u Zen se objevuje ve veéku kolem ctyficitky a
vyse.

Je nutné zminit, Ze vétSina zjiSténych psychologickych poznatkid o pachatelich
nebezpecného pronasledovani, ktefi diky svému jednani uvizli vrukou policie ¢i

zdravotnictvi (psychiatrie).

1.7.5.1 Typologie podle cile pronasledovatele

VétSina forenzn€ zaméfenych studii wusiluyje o objasnéni ,,psychologie*
pronasledovateld a jejich utfidéni do urcitych typl. Pfitom se uplatiuji rizné kriteria,

napiiklad typ obéti, pfedchazejici vztah k obéti, motivace a osobnost pronasledovatele.

Asi s nejznaméjsi typologii stalkérti, podle objektu jejich chovani, ptisel v roce
1993 Holmes (5). Vytvoril taxonomii $esti subtypu:
(1) pronasledovatel zaméfeny na celebrity — ,,celebrity stalker*;
(2) pronasledovatel svého ex-partnera (bez rozliSeni, zda se jedna o predchozi intimni
vztah Ci ptatelstvi) — ,,domestic stalker*;
(3) pronasledovatel politiki — ,,political stalker*;
(4) pronasledovatel z vasné — ,,lust stalker, v jehoZ chovani je v prvnim planu
zvyraznéna sexualni motivace a podle modnich vlivii se st¢huje od obéti k obéti;

(5) pronasledovatel ze zi$tné motivace — ,,hit stalker, ktery netrpi Zadnou psychickou
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poruchou, vyhlédnutou obét’ prondsleduje ucelove a hrozi ji 1 fyzickym nasilim, aby
od ni nebo tfeti osoby ziskal penize;
(6) pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce — ,,love-scorned stalker.
Zatim nejznamé;jsi typologie pronasledovatelil od Boona a Sheridana (3) ptihlizi
ke skutecnosti, ze nekteii stalketi akceptuji policejni opatfeni, zatimco jini nikoliv, a Ze

A%

intervenci. Smyslem je totiz prevence ndsili, nikoli jeho predikace.

1.7.5.2 Charakteristika rozliSovanych typii a pristup k resent pripadut prondsledovani:

Stalking predstavuje komplexni psychologicky a socidlni d¢j, za kterym se
skryvaji rizné motivy, emoce, jednani, interakce a také riizné varianty psychopatologie.
Ptipad od ptipadu vykazuje rovnéz riznou dynamiku. Pti zvazeni vSech téchto aspekti
je ziejmé, ze nemiiZe existovat jedna strategie, kterou bychom mohli pouzit univerzalné
u vsech pripadu.

Reseni piipadii stalkingu v praxi oznaduje literatura jako ,,management ptipadu®.
Ten je zalozen na individudlnim p¥istupu. To znamend, ze kazdy piipad je nezbytné
nejdiive individualné posoudit a vyhodnotit. Druhou zasadou je pragmatismus. Tim je
mySleno, Ze navrzené postupy musi piihlizet ke skutenym potfebam ob¢éti,
K dostupnym zdrojim a také k ovlivnitelnosti pronasledovatele. Hlavnim cilem
pii managementu piipadu je zajistit fyzickou bezpecnost obéti a stalking pokud mozno
zastavit.

Tato taxonomie je podle mého ndzoru nejpropracovanéjsi a nejlépe vyuzitelnou
pro praktické vyuziti, a pro ji uvadim v $ir§im rozsahu i S popsanym managementem
ptipadu.

Typ 1: Prondasledovani ex partnerem

Ex partner (5) stalking zahrnuje az 50 % vSech pfipadi pronasledovani a patii
také k jeho nebezpe¢nym podobam, protoZe riziko nésilnosti ze strany pronasledovatele
je znacné. V ex partnerském typu stalkingu se velmi Casto vyskytuje nepiatelstvi a

nenavist spojend s historii vztahu. V priméru jsou byvali partnefi vice nésilni nez
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neznadmi prondsledovatelé, které obét’ sice zna, ale neméla s nimi intimni vztah. Vztah
mezi obéti a stalkerem ma pravdépodobné zahrnuté domaci nésili, které se vyvinulo
do mnohem vefejnéjSiho nasili a verbalniho zneuzivani. Objevuji se zjevné hrozby,
kdyz jsou ve spojeni se vzdjemnym obviniovanim a vnimanymi otdzkami soupeteni.
Casto sledovanym typem chovéni je odvadéni od ptatel a rodiny, které je stalkerem
vedeno za ucelem podpoteni kampan¢ nenavisti nasmérované k obéti.

vvvvvv

jako odvrZeny partner a ve svém prozivani je upoutan k minulosti. Dominuji pocity
hotkosti a neptatelstvi vici obéti. Pokud obét’ navaze novy vztah, mize tento plodit
zarlivost a agresivni chovani. Jeji uspéchy v dobé po rozchodu tézko snasi.

Pti pronasledovani jedna s horkou hlavou. Pravé touto emociondlnosti a
orientaci na minulost se diametralné lisi od tzv. sadistického stalkera, ktery je
orientovan na pfitomnost a jehoz nésili je chladné, kalkulované. V tomto typu stalkingu
se také objevuje zneuzivani tieti strany, napiiklad pronasledovani pratel a rodiny, ktefi
jsou nasilnikem vnimani jako ohroZeni jeho ptistupu k obéti. Spusténi obtéZovani je jak
samovolné (naptiklad ptfi ndhodném setkdni), tak i pfedem uvazené (naptiklad sedéni
v auté pied domem obéti).

V managementu pifipadu je nutné, aby byly omezeny jakékoli zbytecné
represalie — finan¢ni, pravni, fyzické ¢i verbalni. Obét’ by se méla vyvarovat vSech
moznych navstév stejnych mist jako uto¢nik. V extrému by se mélo zvazit piest¢hovani

s fyzickou distanci, ktera je mnohem vice dileZita neZ utajeni.

Typ 2: Prondsledovani umanutym (poblaznénym) obdivovatelem

Cetnost vyskytu tohoto jevu se pohybuje kolem 18 %. Podle véku se rozlisuji
dva podtypy: mlady obdivovatel a obdivovatel sttedniho véku. Po jevové strance je terc
pronasledovani spiSe ,,idolem* nez ,,0b¢ti”. Pronasledovatel sice usiluje o kontakt
s idolem, nebyva vSak ptitomno zvySené riziko fyzické agrese. Intenzivni touha stalkera
po milované osobé je opakem hnévu, ktery mulzeme sledovat napiiklad u ex-
partnerského stalkingu. Ve vztahu byva kladen diraz na nadé¢ji v to, co muze byt.

Stalker je tak orientovan spiSe na budoucnost.
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U obdivovatelt stfedniho véku se uplatituje v zdsad¢ tentyz postup doplnény o preruseni
veskerych fyzickych kontaktd s obéti. Utelné je také probrat problémy existujiciho
vztahu (napiiklad neuté$enou situaci v manzelstvi pronasledovatele).

Pronésledovani ,,poblaznénym* ctitelem ptedstavuje tedy mekéi variantu jevu,
kterdc mad podobu obtézovani kvili udajné zamilovanosti. Milovand osoba je
vyhleddvana s nezéaludnou Isti, napt. milostnd psanicka pod stéracem, vyhledavani a
predstirani jakéhokoli setkani, zpovidani ptatel a spojeni, které se tykaji milované osoby
9).

V tomto typu vztahu je pomérné nizka troven nebezpeci. Stalker nema v planu
vyvolené osobé Skodit a ublizovat ji. Obtézovani neni charakterizované hrozbami,
hriznymi dary a negativnimi zdsahy. V praxi byva nejvétSsim problémem fakt, Ze
zejména na pocatku nelze tento typ odliSit od jinych variant stalkingu a Ze ob&t’ nemuze
tusit, ze ji nehrozi vazné nebezpeci. I poblaznény obdivovatel mize napiiklad postavat
hodiny pfed domem obéti nebo ji sledovat pti nakupech v supermarketu.

V managementu ptipadu ,,mladé lasky“ se doporucuje vyzdvihnout kognitivni
perspektivy. Ten obvykle netusi, jaké pocity a reakce jeho chovani u obéti vyvolava.
Vhodné je naptiklad peclivé a dikladné vysvétleni tykajici se prava, vysvétleni, jak
prekracuje veSkeré soukromi obéti a prijeti soucitného postoje pii popisu, jak si pachatel
Spatné vylozil vztah.

V piipad¢ ,lasky stfedniho veéku* se doporucuje opét logicky pfistup, ale
s piijjatelnym vysvétlenim, které odpovidd situaci. U nekompetentnich népadnikt
jsou nutné konkrétni kroky, napiiklad prostorové oddéleni (pielozeni obdivovatele
na jiné pracovni misto). Tento typ stalkingu je mozné ucinné fidit cestou poradenstvi,
nebot’ zaznamenané problémy casto prameni z nudy ¢i neshod v existujicim vztahu.

Ma-1i pronasledovatel jiny pevny vztah, doporucuje se také parova terapie.

Typ 3: Fixovany prondsledovatel s psychickymi poruchami

Rozlisuji se dva podtypy podle nebezpecnosti.
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Meéné nebezpecny fixovany pronasledovatel se zaméfuje zejména na zeny, se
kterymi pfichazi do kontaktu profesné (jako klient ¢i jako kolega). Projevem ukazuje na
poruchu osobnosti a chovani. V tomto typu pronasledovani si stalker drzi iluzorni
presvédceni, ze existuje idealizovany vztah mezi nim a jeho obéti, at’ jiz soucasny ¢i
orientovany na budoucnost, pficemz znalost obéti je velmi povrchni. Kontakt s realitou
je vSak zachovan. Jen zfidkakdy se uchyluje k silnym hrozbam, vynikd spiSe
ve schopnosti manipulace. Stalker neni pfistupny k domluvé obéti (ve srovnani
S ,,poblouznénym obtéZovanim®, kde jasnost vyjadieni mize zmirnit chovani, a
sadistickym stalkingem, kde pachatel védom¢ vyuziva své nepfistupnosti ¢i odolnosti
k apelim obéti jako zplsobu demonstrovani bezmoci v obéti).

V managementu tohoto ptipadu se doporucuje absolutni pteruseni kontakti mezi
pronasledovatelem a obé&ti. Obét’ by méla dat jasn€ najevo své odmitnuti, pokud je to

mozné, aby neodpovidala na akce stalkera a nasledné vyhledala pravni pomoc.
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stupném psychického naruSeni. Je pravdépodobné, Ze pro své problematické chovani
byl jiZ v péci psychiatrického zafizeni nebo evidovan policii a mize trpét napiiklad
poruchou hrani¢ni osobnosti ¢i epizodickou schizofrenii. V jejich minulosti se mohou
téZ objevovat sexudlni problémy a rizné typy napadeni, zahrnujici stalking. Aktivity
stalkera jsou charakteristické neustalym ,.bombardovanim® cile (telefonaty, SMS,
dopisy, navstévy na pracovisti apod.) a ve svém prondsledovani je nevypocitatelny.
Objevuje se v nepravidelnych ¢asech na rtuznych mistech. Pronasledovatel s iluzorni
fixaci ma sklon vyjadfovat své prohlaSeni lasky v terminech sexudlniho z4jmu
sméfovaného k obéti, coz je v protikladu s romantickym postojem ,,poblouznéného
obtézovani“. Takovy Clovek si udrzuje pevnou viru ve vztah mezi nim a svym cilem.

V managementu tohoto piipadu se obétem doporucuje iniciovat psychiatrické ¢i
forenzni (soudné znalecké) zkoumani prondsledovatele. Samoziejma by méla byt také

eliminace jakychkoliv kontakti (6).
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Typ 4: Sadisticky prondsledovatel

Cetnost vyskytu tdchto pachatelii se odhaduje na zhruba 12 %. Vzdy jde o velmi
vaznou situaci, nebot’ vykazuji znanou nebezpeCnost. Obét je v tomto piipadé
obsedantnim cilem uto¢nika a jeji zivot je vidén jako kofist a ulovek, tzv. ptiristkova
orientace stalkera. Kritéria pro vybér obéti jsou primarn¢ zakofenéna v jejim byti.
Vétsinou to byva nékdo, kdo je stalkerem vnimén jako ,,hodnotny*, ,,Stastny*, ,,staly* ¢i
»Spokojeny“. Na pocatku vztahu byva Castd velmi nizka Uroven obezndmenosti
pachatele s obé&ti. Stalker se snaZi vystupovat jako laskavy clovék, ale na rozdil od
»poblouznéné¢ho obtézovani“ mé tendenci negativni orientace na techniky, které mu
slouzi ke znepokojeni, znervoznéni a poté odebrani sily obéti.

Mezi tyto techniky mizeme zafadit napiiklad:

(1) Poznamky zanechané v zam¢eném auté obé&ti za tcelem otieseni cile, které jsou
protikladem k milostnym psani¢kim u ,,poblouznéného obtézovani®.

(2) Zanechany dtikaz, ze stalker byl v kontaktu s osobnimi vécmi obéti, napt. vykradena
zasuvka se spodnim pradlem, preskupeni ¢i vyjmuti soukromych listin, nedopalek
Vv popelniku, pouZita toaleta apod.

(3) Nabidnuti spraveni auta, které predtim porouchal.

Pronasledovatel nésledné pokracuje v eskalaci kontroly ve vSech aspektech
(naptiklad socidlnich, profesnich, finan¢nich, fyzickych) Zivota obé&ti. Uspokojeni
uto¢nika je zakofenéno v prani extrahovat bezmoc v obéti s obracenymi implikacemi
své sily obsahujicimi sadismus. Komunikace ma tendenci misit projevy lasky a hrozby
(ne pifimo zjevné nenavisti), navrZzenych pronasledovatelem tak, aby vedla
k destabilizaci a zmateni obé&ti. Hrozby mohou byt bud’ explicitni (,,Musime spolu
umfiit), ale také implicitni (napfiklad doruceni uschlych r0zi). Sexudlni obsah
v komunikaci je primarné¢ zaméfen na zastraSeni prostiednictvim ponizeni obéti,
znechucenim a podkopavanim sebe citéni. Vyraznou tendenci je kontrola a rozSifovani
pozornosti na rodinu a pratele obéti tak, aby stalker docilil izolace obéti a tim zvySeni
své kontroly.

Tento typ stalkingu je charakteristicky emociondlnim chladem, zdmérnosti a

Casto 1 psychopatii. Tyto znaky jsou opakem vaSnivé povahy ex partnerského
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obté¢zovani. Sadisticky stalker mize byt vysoce nebezpecny, zvlasté v psychickém
nasili, které je zaméfené na kontrolovani obéti strachem, ztratou soukromi a odfiznutim
od jejiho socialniho svéta. Fyzické nasili je také zcela mozné, obzvlasté zplisobem,
ktery podkopéava divéru obéti v bézné zalezitosti, napiiklad vyrazenim brzdového
pedalu, odstranénim bezpecnostniho zatfizeni apod.

Véazné nebezpeci plyne také z toho, ze obéti jsou velmi cCasto znovu
navstévovany stalkerem po zdanlivém pieruseni.

V managementu pfipadli, je nutné, abychom tyto pfipady brali velmi vazné.
Reseni piipadt je obtizné. Jiz od podatku musime sob& i obéti potvrdit, Ze tento typ
stalkingu bude obtizné vykotenit. Konfrontace nebo osloveni pronasledovatele nevedou
ke zméné jeho chovani. Nikdy se nesmi véfit Zadnym slibiim a alternativnim verzim
udélosti, hlavné tém, které byly podané uto¢nikem. Pfesto je vhodné zaznamenat je
pro pozd¢jsi pouziti v pravnich aktivitdich. Obéti by mélo byt nabidnuto tak velké
pochopeni a pomoc, jaké jsou k dispozici. Neméla by dostavat falesna ¢i nerealisticka
ujiSténi a garance, ktera by ji svadéla k neopatrnosti. Obét’ by rovnéz méla vazné zvazit
moznost prest€éhovani, nebot’ geograficka distance muize stalking zmirnit sama o sobé.

Policie by méla mit na paméti, Ze sadisticky stalker bude pravdépodobné peclivé
konstruovat své aktivity pii soucasném minimalizovani nebezpeci intervence autorit,
zatimco udrzi maximalni dopad na obé&t. Stalker bude skoro vZdy odolny k intervenci,
protoze prekonani prekazek poskytuje novy a silny zpiisob demonstrovani bezmoci
obéti, a jestlize je uvéznén, bude pokracovat v pronasledovani zprosttedkovang,
napiiklad uZitim internetu.

U piipadi stalkingu, které se vyskytuji v tésné vazb€ s domacim nasilim, se
muzeme setkat s rliznymi typy stalkert. V typologii pijde vzZdy o osoby, které byly ¢i
jsou v n¢jakém vice ¢1 mén¢ intimnim spojeni. Nedostatky vysSe uvedenych typologii
z vetsi Casti odstranuje multi axialni typologie. Podle této typologie se u ptipadu, kde se
spojuje domadci nasili se stalkingem, mlizeme setkat s eX partnerskym obtézovanim, ale
nejsou vylouceny ani typy sadistického stalkingu, popf. ur¢ité formy pretrvavajici

fixace (11).
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1.7.6 Teorie vazby (pFipoutani, ,,attachment*)

Zakladni ideji teorie vazby je vybudovani stabilniho a emocialn¢ uspokojivého
vztahu ditéte ke klicové osobé, obvykle k matce. Takova zdrava, bezpe¢na vazba na
osobu matky je vnimdna jako zdkladni biosocidlni skuteCnost, ktera determinuje
schopnosti potomka zachdzet i v pozdé€jsim zivoté zdravé se socidlnimi i intimnimi
vztahy. Teorie vazby ¢i pfipoutani, se zkuSenosti z raného vztahu s matkou, pfenaseji i
do pozdé¢jsich vztaha. Poruchy ¢i absence ptipoutani k matce maji za nasledek narusené
interpersondlni vztahy v dospivani a v dospélosti. Jedinec ztraci schopnost budovat své
vztahy na bazi vzajemného respektu a uznavani druhé osoby. Mnohé projevy stalkert
jako vybuchy hnévu a vibec neschopnost odpoutat se od byvalého partnera ¢i

vysnéného idolu jsou interpretovany jako symptomy patologické vazby v raném détstvi.

Zatim existuji dvé konkrétni hypotézy ohledné propojeni stalkingu s negativnimi
zkuSenostmi s raného détstvi:
% Narusena vazba (tj. uzkostné piipoutani, které vzniklo v kontaktu s matkou
Vv raném détstvi) vytvari predispozice ke stalkerstvi.
% Kevokaci (propuknuti) stalkingu dochazi tehdy, kdyz je budouci
pronasledovatel v aktudlnim vztahu konfrontovan se situaci, kterd u n¢j

vyvolava stejné pocity zranéni, jeZ zaZil v détstvi.
1.7.7 Psychodynamicka teorie

Psychodynamické teorie se vice piiklangji k psychopatologii pronasledovatele.
Upousteji od vlivu ranych détskych zkuSenosti na vznik stalkingu a soustfed’uji se
na aktudlni, z normy vybocujici, a tudiz patologické chovani pachatelt.

Vysvétluji ho pomoci poruch osobnosti stalkera, aniz by kladly vétsi diraz na to,
jak tyto poruchy vznikly. Za kli¢ové poruchy povazuji hrani¢ni a narcistickou poruchu

osobnosti (4).
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1.7.8 Poruchy osobnosti, které se rovnéZ mohou vyskytovat u stalkeri:

Prvni takovou poruchou je porucha antisocidlni osobnosti, kterda vykazuje
symptomy jako napiiklad porucha konformity socidlnich norem, necestnost, lhani,
uzivani faleSnych jmen, historie fyzického nasili, nezodpovédnost, nedostatek litosti a
bezohledné pohrdani bezpec¢im. Takové diagnézy lze spatfit v domacich vztazich, kdy
pachatel predstavuje faleSnou image, ktera se tyka jeho zivotni historie, zkuSenosti a
z4jmu o obét. Maji jedineCny smysl poznat, kdy je Zzena zranitelnd a jaké jsou slabé
stranky jeho kofisti.

Jedinci trpici histronickou poruchou osobnosti se stavaji nepiijemni, pokud
nejsou centrem pozornosti. Jsou nevhodné sexudlné zadostivi, maji rychle se ménici a
mélké emoce. Casto povazuji vztahy za vice intimni, neZ ve skuteénosti jsou. Tato
porucha se frekventované vyskytuje u falesného viktimiza¢niho syndromu.

U poruch hrani¢ni osobnosti mizeme sledovat zufivé snahy vyhnout se
realnému ¢i imaginarnimu opusténi. Obcas se zde vyskytuji i poruchy identity spojené
se sebevrazednymi gesty a hrozbami. Jsou vzdy citové velmi nestabilni se silné
kolisavymi naladami.

Poslednim typem poruchy osobnosti je narcisticka porucha. Tato porucha byva
mezi stalkery velmi Casta a narcistické rysy jsou vSe prostupujici.

Tyto Ctyfi poruchy osobnosti se obecné velmi Casto vyskytuji pfi stalkingu.
Zakladnim rysem je, Ze tito jedinci postradaji svoji vlastni identitu, ¢i pocit sebe
samotnych, coz jim brani ve vytvofeni vhodného pfipoutani k ostatnim. Tyto poruchy se
vyskytuji jak osamoceng, tak jsou rizné€ spojené u jednoho ¢loveka.

Vsechny vySe popsané poruchy se mohou, ale také nemusi vyskytovat
v konkrétnich pfipadech stalkingu, mohou se pohybovat na rozhrani ,,normality” a
patologie, a v nékterych ptipadech lze u jednoho jedince nalézt vice poruch najednou.

V kazdém piipad¢ je nutno pocitat s vyskytem psychopatologie a zohlednit ji
v intervenc¢nim ¢i forenznim ptistupu.

V piipadech stalkingu spojeného s domacim nasilim miiZzeme ocekavat vyskyt

deziluzi, pfevdzné zarlivého typu, dale poruchy nélad i latkového zneuZivani (jako tzv.
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spoustéce stalkingového chovani), poruchy antisocidlni osobnosti a hrani¢ni osobnosti
(7).

Zavérem lze konstatovat, Ze teoretické pristupy Kk vysvétleni pii¢in stalkingu se
zatim pohybuji na urovni hypotéz. Je nesporné, ze stalkefi reaguji na bézné zivotni
situace, jako je ziskani blizkého vztahu, odmitnuti projeveného zajmu, rozchod
V pracovnim ¢i intimnim vztahu napadnym a znormy vybocujicim chovanim.
Nepochybuje se také ani o tom, ze jejich reakce je predevSim produktem jejich

osobnosti.

1.7.9 Rizikové faktory

Pronasledovatele posuzujeme podle miry jejich nebezpecnosti. Jejich aspekty se
meéni jak podle cile posouzeni, tak i podle posuzovatele. Prvni poznatky pochazeji
z vyzkumii pachateld, kteti podstupovali terapie v riznych lécebnych ustavech, déle
z analyz zadokumentovanych policejnich a soudnich ptipadi.

Miry nasili v nékterych studiich se méni podle typu stalkera, jeho vztahu k obéti,

casového useku, po ktery byla obét’ pronasledovana.

Podle Cirtkové (6) bychom mezi rizikové faktory obecné mohli zatadit:
alkoholovou a drogovou zévislost;

kriminalni minulost (hlavné sexudlni a nasiln¢ trestné Ciny);
suicidalni chovani;

Nezameéstnanost a socialni izolaci;

poruchy osobnosti a chovani,

nasilné fantazie, kognice a kumulaci frustraci;

odmitani poradenské péce a terapie;

V V.V V V V VYV V

dostupnost zbrani.
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1.7.10 Posuzovani a rozpoznavani nebezpeci
Nejvice se v posuzovani nebezpeéi pro obéti postoupilo v oblasti doméaciho
nasili. Touto oblasti se zabyvala cela fada vyzkumnikt. V této ¢asti uvedu piehled
patnacti otdzek, které maji napoveédét, zda je ve vztahu realné riziko vazného nasili a
zahrnuji mezi né:
1. Frekvence uzivaného nasili je eskalujici.
. Krutost uzivaného nasili je eskalujici.
. Muz hrozi zabitim Zené ¢i ostatnim.
. Piipady intoxikace z alkoholu ¢i uzivani drog.
. Muz hrozi zranénim déti.
. Muz si vynucuje sex, popifipad¢ vyhrozuje sexudlnimi akty.
. Muz ¢i Zena hrozi, ze se pokusi o sebevrazdu.

. Zbran¢ drzené v dom¢, ¢i lehce ptistupné zbrang.

O 00 3 N »n b~ W DN

. Psychiatrické nalezy u muze ¢i Zeny.

[HEN
o

. Blizkost muZze a Zeny — jak jsou blizko v préci a v Zivoté.

[EEN
[EEN

. MuZova potieba kontrolovat kontakt kolem déti.

[EEN
N

. Soucasné zivotni stresory u Zeny ¢i muze.

[EN
w

. Pfedchozi kriminalni minulost muze a Zeny.

[EEN
IS

. Postoje muze a Zeny smérem k nasili.

[EEN
(S

. Pfitomnost nového vztahu, bud’ u Zeny, ¢i muze.

1.7.11 Vzorce (techniky) chovani pronasledovatele

Technikami pachatele jsou zde minény obecné vSechny vzorce chovani, kterych
se dopousti pronasledovatel s cilem puUsobit na obét. Nejvétsi diraz je kladen
na techniky, kterych se dopousti pronasledovatel proti obéti, se kterou ma nebo mél
intimni vztah. Velmi Siroce miZeme techniky rozdélit do tfech hlavnich skupin. Prvni
jsou obecné techniky, které jsou Siroce uzivany napfi¢ riznymi typy vztahd. Druhou
skupinou jsou techniky psychického tyrani. Posledni skupinou, ktera je rovnéz

asociovana se vSemi typy stalkerti, jsou riizné zpusoby hrozeb ¢i vyhruzek (5).
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Tento vycet technik jist¢ nepottebuje dalsi komentat, pouze bych poznamenal,

7e se jedna o techniky stalkert, které byly uzity napfi¢ riznymi typy vztahu stalker —

obét’:

e zasilani listkl ¢i jinych zahadnych zprav;

e rozbijeni oken, vloupani ¢i ni¢eni partnerova domu,

e vybirani e-mailu partnera;

e zanechavani véci, naptiklad kytic na prahu ¢i v praci;

e sledovani partnera ze vzdalenosti,

e zavéSovani telefonnich hovort;

e obtézujici telefondty ¢i poznamky;

¢ sledovani partnera autem a sledovani partnera pésky;

e skryvani se v kiovi ¢i jiné pozorovani domu partnera;

e sledovani partnera v praci,

e jina nezakonna provinéni;

e niceni majetku partnera K postraseni ¢i zastraseni partnera;
e kradeze partnerovych véci;

e vloupani do domu ¢i auta partnera,;

e vypliovani pisemnych udani v imyslu pfivodit trestni stihani;
e ovlivnit upravu vztahu k détem,;

e porusovani ochrannych opatieni.

Meloy (16) se rovnéz zabyval specifickymi psychologickymi technikami, které

pouziva stalker proti svému partnerovi, obéti a zpracoval seznam ,,psychologického

muceni‘:

Degradace a popirani reality

v

v
v
v
v

ponizovani v soukromi,

popirani schopnosti ¢i kompetenci;

kleni, nazyvani napft. stupidnim, bezcennym apod.;
znehodnocovani ¢i devalvace;

vefejné ponizovani,
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nuceni k prostituci ¢i sexualnim aktim s jinymi,

nuceni k pornografii;

zavrzeni (emociondlni, intelektudlni, socidlni a sexualni);
popirani schopnosti ¢i kompetenci;

presvédcovani osoby, ze je duSevné nemocna;

lhani a manipulace s partnerem;

nuceni k pfijeti role sluhy;

nuceni k uklidu domu ¢i praci po nadmérné dlouhou dobu;
obsedantni potieba Cistoty;

zasah do vzorce spani a odpoc€inku,

zésah do jidla a vyzivy;

nedovolovani osobé&, aby si odpocinula

Monopolizace, alkohol ¢i drogy

v
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<\

patologicka zarlivost;

kontrolované aktivity;

ekonomicka kontrola;

kontrolovani, kde je partner (dohled);

nuceni partnera, aby se choval podle ocekdvani tito¢nika;
odmitani diskuzi;

hrozby zabitim partnera, déti ¢i jinych blizkych osob;
hrozby spachanim sebevrazdy;

hrozby uZitim zbrang,;

hrozby tinosem ditéte ¢i unos ditéte;

nuceni k uzivani drog ¢i alkoholu;

nuceni k participaci na prodeji ¢i vyrob¢ drog;

pfivozeni zavislosti na drogach.

Izolace

v
v

zamykani v domé&, mistnosti ¢i na toaletg,;

svazovani Sitirou, fetézem, pouty apod.;
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v" nuceni k Zivotu v izolovaném prostiedi;
v' gasté st¢hovani;

v" kontrolované styky s rodinou a prateli;
v" kontrola uzivani telefonu ¢i mailu.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze nékteré polozky ze seznamu jsou pfili§
nadsazené, ale kazda z nich pochéazi z empirickych studii a jsou vice, ¢i méné
obvyklymi formami vzorcu chovani, kterych se stalker mtize dopoustét. Tyto techniky
muzeme zaznamenat jak v nasilnych, tak i nenasilnych vztazich.

Dalsi ptipady zahrnovaly napiiklad nalezy Satti rozfezanych na kusy, vibratort
zabalenych do zenského spodniho pradla, nalez sperma na volantu auta, drZeni
rukojmich a nuceni ke hte ,,ruskd ruleta® s nabitou zbrani.

V ptipadé¢ uziti zbrané pii pronasledovani domécich osob bylo zjisténo, Ze nebyva
tak Casté, jak by se mohlo c¢ekat. Pokud je pak zbran uzita, vétSinou neni vysledkem
zranéni obéti. Cilem pouziti zbrané je spiSe kontrola a zastraseni, coz muize odrazet

intenzivni, ambivalentni a oscilujici emoce kolem stalkingu.

1.7.12 Motivace

Motivace patii mezi slozky psychické regulace Cinnosti a jeji pochopeni je
naprostou nutnosti k pochopeni lidského jednani. Stejné je to 1 u fenoménli domaciho
nasili a stalkingu. Nelze odpovédét na otazku, pro¢ se stalker chova takovymto
zpusobem, pro¢ pouziva ur€ité techniky, a ani na otdzku, pro¢ se takto vlastné zacal
chovat, aniz bychom dokézali odpovédét na otazku jeho motivii a motivace. Zpracovani
motivace je dilezité i z praktického hlediska, to z divodu posouzeni nebezpecnosti
stalkera, moznosti recidivity a komplexniho pfistupu k této osob¢.

Podle Cirtkové (6) je znaény rozdil v motivaci mezi osobou hledajici intimitu a
blizkost za kazdou cenu, kdy tato ¢asto trpi vaznymi dusevnimi poruchami a stalkerem,
jehoZ jednani je pohanéno reakci na odmitnuti. V prvnim pitipadé byvaji pravni opatieni
Casto neucinnd a je vhodné zapojit psychiatrickou intervenci, v druhém piipadé¢ lze
ocekavat jisty, ¢i alespon Castecny respekt k pravnim krokiim. Pfi¢iny nasili 1 celého

pritbéhu jednani jsou u stalkingu stejn€ komplexni jako pfi¢iny kazdého jiného nasili a
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jednani. Zahrnuji faktory socidlni, biologické i psychické a jejich odhalitelnost je
mnohem vyssi po nasili nez pred nim. Dulezitou vlastnosti je skutecnost, ze afektivni
nasili vede velmi Casto k poranéni obéti, zatimco kofistnické nésili zGstava ve formée
explicitni ¢i implicitni hrozby.

U stalkingu, ktery je veden proti osobdm blizkym ¢i potencionalné blizkym, je
motivace typicky ,napusténa“ bezprostiednim ohrozenim, at jiz vnimanym ¢i
skutecnym. Mezi takovd ohrozeni mulzeme zaradit odmitnuti ze strany objektu
pronasledovatel, ale také iluzorni ¢i realna ptekazka na strané tieti osoby, kterou stalker
vnima jako branici jeho pfistupu k objektu. Odmitnuti je pro stalkera ohrozenim,
protoze zde existuje emocionalni investice do objektu, zasazuje mu ranu ptimo do jeho
svédomi. Toto emociondlni poranéni je u mnoha pronésledovateliit doprovazeno silnym
pocitem hanby ¢i ponizeni. V dlsledku toho Casto nastupuji obranné mechanismy
doprovazené hnévem, ¢i presnéji vztekem, ktery muize podporovat nahlé fyzické
napadeni obé&ti, poptipadé tieti osoby. Nemusi ale vzdy dojit k pfimému napadeni, velmi
Casto je spusténo chovani, které zde nazyvam stalking.

Reprezentace sebe a ostatnich mohou byt definovany relativné jednoduchym a
polarizovanym zpusobem, kdy pronasledovatel mize pojmout sviij objekt jako vzor
krasy. To se vSak tyka pfevdzné ,romantického* kontextu stalkingu. U naruSen¢ho
testovani reality mulZe nastat stav, kdy je plvod emociondlniho podnétu Spatné
pochopen. Napiiklad vztek miiZze byt pocitovan jako vychdzejici z objektu, pfi¢emz
ve skutecnosti obét’ citi intenzivni strach. Proto muze pronésledovatel pocitovat
ohrozeni a jeho jednani eskalovat v titoceni.

Planovanost, zamérnost a absenci zjevnych emoci lze vidét 1 u pronasledovateld,
Kteti se zaméfili na své soucasné ¢i byvalé intimni partnery, coz potvrzuje skuteénost,
Ze 1 zde se mize vyskytovat forma kofistnického nasili. Vétsina vyzkumu, které jsou
explicitné zaméteni na motivaci stalkert, tvrdi, Ze primarni motivaci je moc, pomsta a
nejistota.

Stalking je zakofenén spiSe v ,,psyché“ utoc¢nika, nez odvozen ze socidlnich
faktori a situa¢niho kontextu, je motivovan vice interpersonalni agresi neZ materialnim

ziskem ¢i sexem. Stalking je tak vysledkem emociondlniho konfliktu. Socialni faktory
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jsou potvrzeny jako jedny z pfi¢in finalniho psychického zneklidnéni. Stalker Casto
zaziva pocity ztraty, frustrace, hnévu, zarlivosti a deprese. Naslednd moc a kontrola,

vychézejici z pronasledovani, miize Gto¢nikovi poskytnout pozitek.

Podle Cirtkové (5), existuje 5 hlavnich motivaénich vzorci:
reakce na odmitnuti,

hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu,

ventilovani nenavisti,

pronasledovani z nedostatku kompetenci fesit situaci jinak,

o B~ w D

pronasledovani jako diisledek predatorské (ato¢né) agresivity.

K motivaci stalkerd, kteti pronasleduji potencialné intimni partnery, jsou
obvykle muzi, ktefi si udrzuji zast, ktera se obsedantné obraci na n¢koho, kdo porani
jejich ego. Tato zast muze byt vysledkem zadosti o schiizku, kterd je odmitnuta, ¢i
imaginarniho ptehlizeni a urazky. Potifeba pomsty i potieba ,,dat takové osobé lekci*
zacina prondsledovanim. Jejich uvaha, Ze Zena jim nedala ,,férovou Sanci®, je pro né
dostateCnym ospravedInénim pro obsedantni chovéani.

Ne vSechny piipady stalkingu se to¢i kolem blizkého vztahu ¢i touhy
po romantickém setkani. V ptipad¢ stalkingu mezi sousedy muze situace zacit i né¢im
tak banalnim, jako je Spatné zaparkované auto.

Obecné lze souhlasit se zavérem, ze nejCastéjSim katalyzatorem mize byt
ukonceni existujicitho vztahu, ¢i odmitnuti vztah navazat. U nasili mezi intimnimi

partnery hraje primarni vliv snaha o kontrolu, zastraseni, pomsta a Zarlivost.
1.7.13 Obéti stalkingu

Obéti (5) stalkingu se muze stat kdokoli nezavisle na véku, pohlavi, socidlnim
statusu, kulturnim zazemi, vzhledu ¢i sexudlni orientaci. Ze statistick¢ho hlediska je

typickou obéti spiSe svobodny cloveék zijici bez partnera nebo osoba kratce

vvvvvv
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jednoznacéné a presveédcive sdélit ex partnerovi nebo napadnikovi, ze o kontakt nemaji
zajem.

Specialni ptipad predstavuje stalking z pohledu viktimologie (14). Nejde
0 jednorazovy cin, se kterym se miize obét’ v nasledujici dobé postupné vyrovnavat.
Stalking obnasi mnohonasobnou, pokracujici viktimizaci, ktera se sklada z mnoha
drobnych incidentl. Riziko, ze dalsi aktivity budou nésledovat, je znac¢né, obét’ se citi
permanentné¢ ohrozena. V¢étSin€ obéti nejde o trestni stihani nebo sankce vici
pronasledovateli. Jejich pozornost je naopak upfena na obnovu neruSen¢ho soukromi.
Viktimologicky zaméfené poradenstvi je v pfipadech stalkingu velmi dtlezité, protoze
jeho ukonceni predpoklada rovnéz vhodné chovani obéti.

Stalking se v mnoha ohledech od jinych kritickych zazitkti nebo traumat lisi.
V tadé ptipadii byva naptiiklad obtizné pfesn¢ urcit zacatek pronasledovani. Rodi se
prakticky v okamziku, kdy obét’ vlastnim diagnostickym tusudkem dojde k zavéru, ze
snahy pronasledovatele o kontakt proziva jako nechténé a nevyzadané. Ackoliv
podnikne pokus o vice ¢i méné jasné odmitnuti, pronasledovatel ve svych aktivitaich
dale pokracuje, a n¢kdy dokonce stuptiyje jejich vyhruzny charakter, ¢imz doklada svou
moc nad ni. NevyzZadané projevy zdjmu se stavaji pronasledovanim V takové mife,
Vv jaké obét’ dospiva k presvédceni, Ze pronasledovatel se vmé&Suje do jejitho soukromi,
poruSuje ho a ziskava nad nim kontrolu. Obét’ jen obtizné odliSuje neskodné projevy
zajmu a nevyzadané pozornosti od projevii nebezpecnych. Predikce vyvoje dalSich
udalosti je z pohledu obéti nemozna. Je vlastné nucena cekat, co se bude dale odehravat.
Mnohé obéti maji nutkani se permanentné ohlizet dozadu, jestli neni pronasledovatel
n¢kde na blizku.

Nekteti autofi mluvi proto o spirale stalkingu. Ta zahrnuje tfi opakujici se faze.
V prvni se zjevuje vlastni aktivita stalkera (zasilani MSM, telefonat, dopis od né&j atd.),
ktera v obéti vyvolava tlek a strach a pfinasi ji znacny stres. Ten pomalu odezniva a
otevird se druhd faze. V ni nastava urcité uklidnéni, obét’ se z otfesu vzpamatovava.
Toto stddium vSak netrva dlouho a zahy ptechdzi do faze treti, ve které dominuji
nepfijemnd ocekavani a obavy z dalsi akce stalkera. V prozivani obéti se opét zveda

stresovd hladina. V disledku toho, Ze chovani pronésledovatele lze jen obtizné
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anticipovat, sklouzavaji obéti vétSinou rychle do tieti faze, v niz prozivaji anticipacni
stres (obavy) z toho, co bude nasledovat, a také bezmoc. Nakonec se ¢as obéti d¢li jen
mezi akutni traumatizujici zazitky zpiisobené projevy stalkera a mezi napjaté ocekavani,
co bude priste. Obéti se dostavaji do stavu permanentniho zneklidnéni, strachu a
zvysSené pozornosti spojené s neklidem a podeziravosti. Stalker jejich zivot plné ovlada.

Aktualn¢ se feSi problém, aby prondsledované osoby byly viibec uznany a
akceptovany jako obéti. Vérohodnost jejich postaveni jako obéti obtéZovani,
pronasledovani a vyhrozovéani byva totiz zpochybiiovana, a to pfedevSim proto, Ze
mnoho pronasledovatelti provadi své aktivity pod krycim plastém tdajné lasky. Mnoho
lidi mé tak alespon zpocatku pro jejich konani pochopeni. Nedovedou si predstavit, ze
posedlost obéti mohla vzniknout jen tak, bez ptedchoziho vztahu, nebo Ze se plivodni
laska mlze proménit v takovou umanutou zaSt. Navic mnoho stalkert disponuje
skutecné detailnimi znalostmi ze soukromi obéti. Proto se i lidé z jejiho blizkého okoli
kloni k nazoru, ze jde jen o vyhroceny privatni vztah, ktery se sim od sebe upravi.
K tomu prispiva i fakt, ze fada stalkerti ptfevraci role tim, ze pied ostatnimi se sami
prezentuji jako pravé obéti, kterym bylo ublizeno, a z této pozice pak kontaktuji rtizné
instituce, vcetné justice (5).

Stalking naruSuje predev§im moZnosti obéti se svobodné rozhodovat o sob¢ a
svém zivoté. Prondsledovani miize vazné narusit jeji stavajici osobni vztahy. Nekdy
dlouhodobé trpi ztratou dobrého jména a dobré povésti v pracovnim Zivoté. Obrazné
feCeno, stava se rukojmim stalkera.

Zavérem lze konstatovat, Ze stalking pfiméje obéti k podstatnym a omezujicim
zménam V zivotnim zpiisobu a stylu. NaruSuje jejich moZnosti svobodné volit, jaky
a predstavuje pro né také financni zatéz a stres. Vede K diivodnému pocitu ohroZeni a

obav o vlastni Zivot.

1.7.14 Posuzovani nebezpecnosti stalkingu

Posuzovani nebezpecnosti pronasledovani se opird o sbér a vyhodnoceni

dostupnych informaci ke konkrétnimu piipadu. Prvnim zdrojem je zpravidla vypovéd
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obéti o pronasledovateli. Pfi rozhovoru sni je vhodné oddélit jeji interpretace
od faktického popisu udalosti. Dusledné zjiStovani skute¢nosti poskytne objektivni
pohled na prabéh pronasledovani a umoziuje také odlisit faleSné obéti od pravych.

Pti pokladani dalSich otazek je Gcelné zaméfit se nejen na stanoveni rizikovych
faktorti, ale také mapovat pozitivni faktory, které riziko ohrozeni obéti naopak utlumi.
Pti rozhodovani o nebezpecnosti stalkingu jsou za klicové povazovany nasledujici
okolnosti:

* informace o pronasledovateli,
= informace o obéti,
» situacni faktory,

* dynamika pribéhu pronéasledovani.

1.7.14.1 Informace o prondsledovateli

Pro posouzeni nebezpecnosti plynouci z osobnosti pronasledovatele bylo
vypracovano nékolik typologii. Klasifikaéni znaky umoziiuji pfifadit prondsledovatele
ke konkrétnimu typu a zng& pak vyvodit zavéry ohledné jeho nebezpecnosti.
Typologicky pfistup vSak neni bez problému. Ptifadit konkrétniho stalkera k jednomu
typu neni vzdy mozné. Ptesto se typologie pfihlizejici k nebezpecnosti pronasledovatele
t&$1 velké oblibenosti a jsou i1 dnes vyuZivany jako orientaéni voditko. Jednu z typologii,
ktera pochazi z pracovni skupiny kolem britské psycholozky Sheridan (21), jsem popsal

Vv kapitole o pachatelich pronésledovani.

1.7.14.2 Informace o obéti

Pro posouzeni nebezpecnosti pronasledovani je dilezity profil individualni obéti.
Pfitom se pfihlizi k riznym hlediskiim, od profesi pocinaje a konce subjektivnimi
pfedpoklady ohrozeni osoby se branit. Lékafi, psychiatfi, ale i1 vysokoskolsti
pedagogové a prominenti maji vyssi pravdépodobnost, ze se setkaji se specifickymi

podobami stalkingu. Zatimco umélci jsou spiSe pronasledovani umanutymi obdivovateli
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a politici dostavaji vétSinou vyhruzné vzkazy a zpravy. I u pomahajicich profesi se
objevuji Castéji nepratelské projevy stalkingu.

Pti feseni piipadu je nutné zjistit, jaké ma obét’ objektivné moznosti pro zajisténi
svého bezpe¢i (zda mize pfechodné bydlet u blizkych atp.). Vedle objektivnich

moznosti je nutné piihlizet i k subjektivnimu stavu obéti.

Pfi urcovani orientani miry zranitelnosti obéti, 1ze pokladat tyto otazky:

Znaji se obét” a pronasledovatel velmi dobie?

Je pronasledovatel obeznamen s dennim rezimem a navyky ob¢ti?
Jsou prondsledovatel a obét’ stale jesté v piimém kontaktu?

Ma obét’ redlnou moznost zajistit si fyzickou bezpecnost?

Ma intenzivni strach az hriizu z pronasledovatele?

Sdili jeji obavy také lidé v jejim nejbliz§im okoli (rodina, pratelé)?
Muze obét’ zvySenou opatrnosti eliminovat riziko napadeni?

Je schopna ptedjimat riziko napadeni a zvolit u¢innou obranu?

© © N o g b~ w D

Je sama schopna vyhroZovani zastavit?

1.7.14.3 Situacni faktory

Prognézu nebezpecnosti pripadu ovliviiuji konkrétni situacni faktory. Je
pochopitelné, Ze mens$i obavy vzbuzuje, kdyZz opakované vyhruzné dopisy zasila
pronasledovatel momentalné pobyvajici ve vézeni, neZ kdyZ obdobné vyhruzné dopisy
zasild majiteli firmy nedavno propuStény zameéstnanec. Stanoveni rizika je v tomto
smyslu podminéno aktualni situaci, ve které k prondsledovani dochézi. Jinak feceno, se
zménou situace muze ve vyhodnoceni rizika nastat zasadni zmeéna. K situaénim
faktorim patii fada okolnosti od prostorové distance stalkera a obé&ti az po fakt, zda je

stalker zaméstnan nebo finan¢né zajistén ¢i nikoliv.
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1.7.14.4 Dynamika pritbehu pronasledovani

Posouzeni dynamiky se vztahuje k predikci momentt, které by mohly zplisobit
eskalaci stalkingu. Americkd forenzni psychiatrie pro takové okamziky zavadi termin
,dramatic moments* a charakterizuje je jako situace, kviili nimz zaziva pronasledovatel
pocity vyhroceného odmitnuti nebo ponizeni (6). Zazitky odmr$téni a potupy vedou

k nabuzeni jeho agresivniho potencialu. K takovym ohroZujicim zazitkiim patii:

e intervence tietich osob do pribéhu pronasledovani,

e rozhodnuti soudu ve véci (napiiklad u ex partnerd svéieni déti do péce),
e pravni postupy (obdobi pred nastupem stalkera do vykonu trestu),

e Kkrize v zivoté stalkera,

e novy vztah, ktery obét’ navazala.

Dramatické epizody nemuseji vést k eskalaci v kazdém ptipadu pronasledovani.
Zalezi predevSim na osobnosti pronasledovatele a typu stalkerstvi. Z toho plyne zavér,
ze ocenovani rizika je vzdy komplexni zalezitosti. Poznatky o stalkerovi, o jeho obéti,
0 situacnim kontextu pronasledovani i 0 eventualni dynamice dalSiho vyvoje je
nezbytné vzajemné porovnavat. Teprve pak lze dospét k pravdépodobnému zavéru

0 nebezpecnosti stalkingu.

1.7.15 Fale$né obéti stalkingu

Termin ,,nepravd® obét’ se objevil uz v pracich prvnich viktimologli. Oznacuje se
tak osoba, ktera se vydava za obét’ trestného €inu, ackoliv ji ve skute¢nosti neni. Sam
vyraz neni ustalen. V odborné literatufe se objevuji ve stejném vyznamu 1 dalsi
oznaceni: faleSna obé&t, Udajnd obét, predstirajici obét. Navzdory terminologické
riznosti jde vzdy o stejny jev: osoba se v kontaktu s policii nebo dal$imi institucemi
prezentuje z riznych pohnutek jako obét’, ackoliv pachatel ani trestny ¢in neexistuji.

Nepravé obéti predstavuji malo prozkoumany problém. Jeho aktualnost vSak

nelze popfit. FaleSnad viktimizace pfedstavuje pomérné Siroky a rtiznobarevny jev.
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Z praxe jsou znadmy nepravé obéti loupeznych ptrepadeni, znésilnéni a samoziejmé i

pojistnych podvodi.

Diivody zajmu o syndrom falesné viktimizace jsou srozumitelné a lze je shrnout

takto (5):

Plytvani zdroji — vySetfovani pfipadli ozndmenych nepravymi obétmi pouta
zbytecné Cas 1 prostiedky organti Cinnych v trestnim fizeni, které chybi jinde.
Podryvani vérohodnosti skutecnych obéti — pripady faleSnych obéti maji
negativni dopad na divéru vici faktickym obétem. Vérohodnost skutecnych
obéti miize byt zpochybnéna.

Podezirani nevinnych osob - Vv disledku nepravdivych oznadmeni jsou
podezirany nevinné osoby. VySetfovani jim zplsobuje problémy i potize
Vv riiznych oblastech Zivota a mlize zbyte¢n¢ utrpét i jejich beztthonnost.
Negativni ,,politické*“ dopady — dramatické liceni piipadt v médiich, které se
teprve pozdéji vyjevi jako smySlené faleSnou obéti, mize rozjitfit vefejné
minéni.

Plytvani nevhodnou pomoci — faleSné obéti sméle zadaji o pomoc na riznych
mistech. Socialné psychologické sluzby, které takto ziskaji, jsou vSak pro né
nevhodné. Dostava se jim péfe pro potize, které ve skuteCnosti nemaji, a jejich

skutecné problémy zlstanou nerozpoznany.

1.7.16 Syndrom fale$né viktimizace u stalkingu

Syndrom fale$né viktimizace neptedstavuje ustidleny pojem. Jednd se o jev

pomémé ftidky, ale pfesto bylo zaznamenano mnoho takovych ptipadt. U falesného

viktimiza¢niho syndromu jde obecné o to, ze ,,obét™ uvadi, ze byla i je pronasledovana

néjakou osobou, ale ve skutecnosti je cela ptihoda smyslena (23).

Tyto ptfipady jsou nejCastéji vyvinuty u osob, které jsou Casto motivovany

pokusem ,,vzkiisit“ néco, co je timto jedincem vnimano jako nelspéSny ¢i upadajici

vztah. Tyto piipady se jen obtizn¢ vySetfuji a Casto zabiraji hodnotné zdroje, které

mohou byt pouZity na ochranu ,,skutecnych® obé¢ti. Nejvyraznéj§imi charakteristikami

takového chovani je pozadavek ,,byt centrem pozornosti®, vyjadieni mélkych a rychle
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fluktuujicich emoci a kognice, které jsou ¢asto nadmérné impresionistické a chybéjici
v detailu. Falesné obéti, u nichz je kontakt srealitou zachovan, rozliSuji mezi
skutecnosti a fikci spolehlivé a svou viktimizaci finguji. Predstavuji tudiz acelové
jednani s celkem psychologicky pochopitelnou motivaci. Pohnutky pro jejich jednani
mohou byt alibi, pomsta, touha ¢i pfani ziskat pozornost, ur¢ité materialni ¢i financni
vyhody.

Podle soucasnych poznatkii se zda, ze vétSina faleSnych obéti pronésledovani
vykazuje znacné psychické zvlastnosti a vaznéjsi poruchy osobnosti. Neni proto vhodné
na né pohlizet jako na rafinované lhafe, ktefi v kontaktu s poradnami ¢i policii §vindluji.
Jde spiSe o stradajici osoby, které potiebuji odbornou pomoc. V téchto ptipadech by

smySlend oznameni méla byt vnimana prave jako volani o pomoc.
1.7.16.1 Priznaky syndromu falesné viktimizace u stalkingu

Jednoduchy seznam pfiznaka svédcCicich pro faleSnou viktimizaci stalkingem
neexistuje. Neékdy jsou skuteéné obéti pronasledovany tak neuvétitelnymi zptisoby, ze i
jejich liceni vyvolava pochybnosti ohledné vérohodnosti. A naopak, nékteré falesné
obéti dovedou zpocatku plisobit velmi diveéryhodné. Pfi kazdém kontaktu s piipadem,
ktery ma rysy stalkingu, je nutné detailn¢ objasnit a popsat pribéh dosavadniho
pronésledovani. Upfesniujici otazky jsou klicem pro rozpoznani faleSnych obéti

od pravych.

1.7.16.2 Charakteristiky falesnych obéti

U téchto obéti obvykle chybi pocatecni stadium popirani viktimizace. Neprochazeji
obdobim vahani, které je typické pro pravé obéti, jez si nechtéji zpocatku
viktimizaci viibec pfiznat. Také pocity studu a pocatecniho souciténi
s pronasledovatelem, které se pravideln€ objevuji u ur€itych typt stalkingu, u faleSnych
obéti zcela absentuji. Falesné obéti obvykle neumi uvést inicialni udalost, ktera stalking

odstartovala. Nevzpominaji si, pro€ a jak stalking V jejich ptipad¢ zacal.
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V piehledu uvadim charakteristiky, které diferencuji mezi skuteCnymi obétmi a
fale$nou viktimizaci (14):

¢ Pozorovatelné chovani obéti (,,viktims presentation )

Nékteré falesné osoby ptisobi pies tdajné obtézovani celkem spokojené, neprojevuji
zadné autentické zoufalstvi. Zminuji iporné obtéZovani i slidéni v jejich blizkosti, ale
pfitom se na veiejnosti pohybuji bez obav. Pravé obéti si v dasledku pronésledovani
stézuji nevycerpanost a depresivni pocity, faleSnym obétem energie obvykle nechybi.

s Instrumentalizace druhych

Falesné obéti jsou zdatné ve vyhledavani a konzumovani pomoci. Neustale cerpaji
riznd zvyhodnéni. Pravym obétem byvaji ptidélend zvyhodnéni spise trapna. Omlouvaji
se za pusobeni komplikaci a nechtéji svymi problémy zatézovat druhé, zatimco
frekvence vyhledavani poraden byva u falesnych obéti vyssi. Nékteré udajné obéti
¢erpaji pomoc paralelné z nékolika mist. Na druhé stran¢ falesné obéti vytrvale odmitaji
takovou intervenci a opatieni, ktera by je néjak omezovala. Jednoduse tvrdi, Ze v jejich
ptipad¢ opatteni nebudou fungovat.

s Psychologické zvldstnosti

U faleSnych obéti byva i pro laika napadnd piitomnost povahovych zvlaStnosti a
psychopatologickych projevi.

¢ Biograficka data (,,historical cues“)

Pti dotazech na minulost Ize v rozhovoru s falesnou obéti zaregistrovat chovani typu
vyhleddvani pozornosti, ale také lhavost ¢i silné reakce na rozchody. Objevuji se 1
nerealistickd lieni. FaleSné obéti jsou schopné zaujaté a presvédciveé predkladat
historky.

s Typické viktimizaéni vzorce (,,reporting rhythm<)

S udajnou viktimizaci se faleSné obéti svéiuji v pfiznanych zivotnich situacich.
Pomoc vyhledévaji typicky v obdobi, kdy se v jejich zivoté kumuluji rizné problémy,
stresy ¢i krize. Také po vyraznych medidlnich zpravach o zévaznych ptipadech

stalkingu mtZe narGst pocet faleSnych obéti.
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Presna data o vyskytu faleSnych obéti stalkingu nezname. Ackoliv je predstirani
viktimizace vyjimkou, pfesto je piijimani trestniho oznadmeni nutné myslet i na takové
piipady. To vSak neni divod k zasadni nedlvéfe vic¢i obétem prondsledovani.
U nékterych typti nepravych obéti je jejich rychlé odhaleni snazsi (naptiklad u duSevné
profesionall citlivé vnimat signaly predstirani a 1zi. Vedle praktickych zkuSenosti hraji
dalezitou roli odborné znalosti stalkingu, jeho pachatelich a obétech. Obecné plati, ze
osoby se syndromem faleSné viktimizace potiebuji spiSe pomoc. Nikoli vSak

S problémem, ktery si zvolily, nybrz s psychosocidlnimi potizemi, jimiz skute¢né trpi.

1. 7. 17 Pravni upravy

Zahranici

V minulosti byl stalking povazovan za zlo€in, ke kterému dochazi zpravidla mezi lidmi,
ktefi se pfedtim navzajem neznali. Z tohoto divodu je obecné povazovéano, ze
implementace prvniho anti stalkingového zdkona z roku 1990, byla podnicena vrazdou
herecky Rebeccy Shaeffer, ktera byla pronédsledovdna a pozdé€ji usmrcena svym
fanatickym fanouSkem. Pozdé&ji se ukdzalo, Ze se jednalo o Spatné pravni hodnoceni a
naopak, toto kalifornské pravo mélo své kofeny v domacim nasili. Policisté, statni
zalobci a soudci, ktefi méli vyznamné spojeni na legislativu Kalifornie a kteti byli
neustdle frustrovani neschopnosti zdkona ochranit bité Zeny, podnitili vznik tohoto
zakona (3).

V soucasné dob¢ schvalilo anti stalkingové zakony vSech 50 stati unie. Kongres
USA schvalil v roce 1992 federalni legislativu, ktera ma slouZit jako model pro ostatni
staty a fesi ptipady stalkingu.
Vlastni zakony, které fesi problematiku pronasledovani, ptijaly i dalsi staty. Kanada
zménila svuj trestni zakonik v roce 1993. Velka Britanie vydala v roce 1997 ,,Protection
from Harassment Act“ v roce 1998, ktery zakazuje Siroké rozpéti chovani oznacené jako
obtézujici, pronasledujici. V Nizozemsku byl novy zéakon, ktery potira stalking schvalen

v roce 1997. Staty Australie i jeji teritoria, Japonsko, ale i staty v Evropé, jako napiiklad
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Wales, Irsko, Némecko, Francie, Rakousko, Belgie, Norsko a Dansko maji vSechny
schvaleny néjakou formu anti stalkingového zakona, i kdyz se ve svém znéni nepatrné
lisi.

Dalsi staty nemaji specidlni legislativu, kterd by potirala obtézovani a
pronasledovani, a nadéale vyuzivaji dosavadnich uprav. VSemi stity se vyrazné¢ méni
pozadavky k naplnéni skutkové podstaty stalkingu. Pfes vSechny tyto rozdily se zakony,
které chrani obét’ proti prondsledovani, slidéni ukazuji byt velmi ucinné v ptipadech,
kdy byl pronésledovatelem poruSen vydany ochranny ¢i omezujici piikaz a podle
predchozich pravnich iprav nebyly soudni ¢i policejni organy schopny zajistit pro obét

odpovidajici bezpec¢i (11).

Prdvni aspekty v CR

Na rozdil od mnoha jinych statd USA, Evropské unie a dalsich zemi, Ceska
republika neméla do roku 2009 Zzadnou pravni upravu, kterd by zahrnovala
pronasledovani ¢i podobnou formu obtézovani. NaS trestni zdkon upravuje jednani,
které ma znaky domaciho nasili a v posledni dob¢ institut vykazani nasilného partnera
ze spolecného obydli. Jak se vSak ukazuje, tyto akty jsou v mnoha piipadech
nedostatecné. Zcela b&zné se ve své praxi setkdvam s postoji, které diskriminuji
zahrnuti psychické formy doméciho nésili do trestn€ pravni roviny. Ochota postihovat
takové formy chovani je zpravidla podminéna vys$si trovni fyzického nasili ze strany
uto¢nika. Psychické formy nasili, vzorce pronasledovani, socialni izolace jsou naprosto
prehlizeny, ackoli v mnoha pfipadech miizeme sledovat jejich podstatné zavaznéjsi
dopad na kvalitu lidského zivota.

V otézce pronasledovani jsem zaznamenal nazory, jak na odborné, tak 1
legislativni Girovni, Ze stalking lze postihovat sou¢asnymi pravnimi Uipravami a Ze neni
potieba vyvijet nové pravni ustanoveni trestniho zdkona. Nazor, ze obtézovani, které
V obéti vyvolava odiivodnénou obavu o zdravi a Zivot, 1ze postihovat v dikci platného
trestniho zakona, je zcela jasnym nepochopenim principu pronasledovani. Nejsou
zohlednény ptipady, kdy hrozby jsou implicitni, vyplyvajici ze situace. Problém nastava

jiz v zékladnich principech nasi trestné pravni Gpravy, kterd zastava pozici represivni,
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tedy postihuje skutky jiz vykonané a zcela pomiji preventivni pisobeni. Dostavame se
do situace, ze postihujeme vrazdu, ublizeni na zdravi a podobné skutky, i kdyz bylo
zcela zjevné, ze predeslé chovani jasn¢ implikovalo mozné budouci nasledky.

Pokud jsem zminil institut vykazani nasilné osoby ze spoleéného obydli, je
dalsim z&vaznym nedostatkem skutecnost, Ze po vykazani se s nasilnou osobou dale
nepracuje, nebot’ po uplynuti lhiity, po kterou je nasilna osoba vykazana, se vztah miize
vratit do stejnych pozic a opét obét’ Celi dalSim utokam.

Dal$im problémem zvlasteé z pozice chovani, které mizeme zatadit do stalkingu,
je, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na osoby Zijici ve spole¢né domacnosti a jsou
opomenuty piipady, kdy nasili, pronasledovani ¢i obtéZzovani pokracuje poté, co doslo
k odlouéeni partnerd, nasilna osoba (napiiklad manzel, pfitel) neZije ve spolecné
domacnosti s obéti a jedna se o jinou osobu, ktera neméla s obéti zadny intimni vztah.
V takovych piipadech se zcela mylné vychazi z predpokladu, ze pokud ma obét’ své
,heruSené* zazemi, neni zde zadny problém.

Od 1. ledna 2010 nabyva u¢innosti zakon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik (25),
ve kterém je =zakotvena nova skutkovd podstata trestného c¢inu nebezpecné
pronasledovani.

Z pohledu domaciho nasili, které se do popfedi zajmu dostalo nedavno a vedlo
trnitou a nelehkou cestou. Ocekavam, Ze stejné obtize nas cekaji i v oblasti

pronasledovani a v poskytovani lepsi ochrany obétem, at’ jiZ se jedna o Zeny ¢i muze.
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1.7.18 Ochrana obéti ze strany Policie Ceské republiky u p¥ipadi, které maji

znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani.

Ukolem policie je predevSim ochrana obéti, zastavit ndsili a zajistit bezpeci
prondsledované osoby, pfipadné¢ omezit nasilnou osobu na osobni svobodé. V kazdém
piipadé je povinnosti policisty fadné zadokumentovéani piipadu nebezpecného

pronasledovani.
Policie Ceské republiky disponuje uréitymi pravomocemi:

1) podle ustanoveni § 76 trestniho faddu, mize policejni orgdn, 0Sobu podezielou
ze spachani trestného ¢inu, je-li tu néktery z divodu vazby v naléhavych piipadech
zadrzet, 1 kdyz proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani. K zadrzeni je tfeba predchoziho
souhlasu statniho zéastupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen jestlize véc
nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze dosahnout, zejména byla-li osoba pfistizena

pfi trestném ¢inu nebo zastizena na utéku,

2) podle ustanoveni § 75 trestniho fadu, jestlize je tu ncktery z divodl vazby a
pro neodkladnost véci nelze rozhodnuti o vazbé predem opatiit, mize policejni organ
obvinéného zadrzet sam. Je vSak povinen provedené zadrzeni statnimu zastupci
bezodkladné ohlasit a pfedat mu opis protokolu, ktery sepsal pii zadrZeni, i dalsi
material, ktery statni zastupce potiebuje, aby mohl podat navrh na vzeti do vazby.
Néavrh musi byt podéan tak, aby obvinény mohl byt nejpozdéeji do 48 hodin od zadrZeni

odevzdan soudu, jinak musi byt propustén na svobodu (26).
Pokud chovani pachatele napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku 1ze:

1) takovou osobu podle § 26, odst. 1, pism. f) zakona c¢islo 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky zajistit az na 24 hodin (27);

2) podle § 50 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v odéivodnénych
ptipadech lze uvazovat o poskytnuti krdtkodobé ochrany osoby (32).
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1.7.19 Postup pr¥islusnikii Policie Ceské republiky p¥i poskytovani kratkodobé

ochrany

Dostavi-li se ohroZzena osoba (dale jen obé&t) na Policii Ceské republiky, je
policejni organ povinen od obéti, kterd tuto pomoc vyhleda a podéava trestni oznameni,
toto oznameni pfijmout. Policista obét’ vyslechne, aby mohl posoudit rizika piipadu, zda
v kratkém Casovém intervalu hrozi obéti nebezpeci, ze prondsledovatel obét’ fyzicky
napadne a ohrozi jeji zdravi a zivot. Kontakt s obétmi neni vzdy jednoduchy.
Nebezpecné pronasledovani totiz zplsobuje jiné zavazné psychické nasledky.
Vystresovana obét’ neni zrovna v nejlepsi kondici pro poskytnuti kvalitni svédecké
vypovédi. Spolupréce s ni vyzaduje proto od policistli pochopeni a trpélivost.

Na zékladé zjisténych skutecnosti, Policie CR podle ustanoveni § 50 zakona
&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, poskytne kratkodobou ochranu osobg,
které hrozi riziko nebo zavazné riziko, jestlize osoba souhlasi s navrzenou formou a
podminkami poskytovani kratkodobé ochrany, véetné povinnosti mlc¢enlivosti ve vztahu

k informacim souvisejicim s kratkodobou ochranou (32).

Rizikem se rozumi jednani jiné osoby sméfujici svym nasledkem k hrozbé ujmy na
zdravi, nebo jiné vazné nebezpeci, bez ohledu na znalost totoznosti nositele takového

jednani, ¢i na moznost jeho lokalizace.

ZavaZnym rizikem se rozumi riziko, které prislusnik policie nemtize odstranit pouzitim

prostiedki, kterymi disponuje pii vykonu sluzby.

Kratkodobou ochranou se rozumi ochrana osoby nepfesahujici dobu 60 kalendainich

dnii. Kratkodobou ochranu Ize prodlouzit i opakovang.
Formy kratkodobé ochrany jsou:

o fyzickd ochrana, kterou je ochrana bezpecnosti osoby zajiSténim piitomnosti

policisty v mistech, kde existuje zavazné riziko osob¢, které je poskytnuta
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kratkodoba ochrana, nebo odvraceni bezprostfedné hroziciho toku na zivot

nebo zdravi osoby;

o docCasna zména pobytu osoby, ktera spociva v piemisténi osoby, které je
poskytnuta kratkodoba ochrana, na misto, které bylo policii vyhodnoceno jako
misto bezpecné z hlediska hroziciho nebezpeéi, nebo které je pod kontrolou
policie;

o pouziti zabezpecovaci techniky;

o poradensko-preventivni ¢innost, kterou je souhrn opatieni a doporuceni
smétujicich k odvraceni rizika hroziciho osobé poskytované navrhovatelem,
posuzovatelem nebo provadéjicim subjektem.

Jednotlivé formy kratkodobé ochrany Ize poskytovat samostatné nebo
v kombinaci.

Navrhovatelem je policista pfislusného utvar policie, ktery dospé&je k zavéru, ze nékteré

z osob hrozi zdvazné riziko, k jehoZ odstranéni nebo podstatnému sniZeni je tieba vyuzit

nékteré z forem kratkodobé ochrany,

Posuzovatelem je policista sluzby kriminalni policie a vySetfovani pfislusného

krajského teditelstvi policie.

Provadgjicim subjektem jsou utvary nebo organizacni ¢lanky policie podiizené

fediteli krajského feditelstvi policie.

Povinnosti navrhovatele

o

o

Navrhovatel neprodlenég, jiz ve fazi ptfipravy navrhu na poskytnuti kratkodobé
ochrany osoby, pfeda telefonicky, a v dobé co nejkratSi také pisemné,
opera¢nimu stfedisku jeji jméno a piijmeni, trvalé bydlist¢ (misto pobytu),
telefonni spojeni a opatfeni piijatd navrhovatelem k zajiSténi bezpecnosti této
osoby.

Do doby vydani rozhodnuti o kratkodobé ochrané ucini navrhovatel nezbytna
opatfeni k odvraceni bezprostiedné hrozicitho nebezpeci ohrozené osobé a

neprodlen¢ o nich informuje cestou operatniho stfediska v pracovni 1
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mimopracovni dob€ policistu v pohotovosti za tUzemni odbor, ktery
v soudinnosti s navrhovatelem organizuje ¢innost Policie CR tak, aby nedoslo
k ohroZeni osoby.

o Navrhovatel predklada posuzovateli fadné odiivodnény zpracovany navrh, ktery
schvaluje vedouci uzemniho odboru, v mimopracovni dob& policista
v pohotovosti za izemni odbor.

o Navrhovatel mize samostatné rozhodnout o provedeni poradensko-preventivni
¢innosti a o provedenych opatfenich uc¢ini zaznam do spisu. Kopii rozhodnuti
zaSle navrhovatel cestou integrovaného opera¢niho stfediska krajského
feditelstvi posuzovateli a dale toto rozhodnuti neprodlené doruci subjektiim,
které se budou na kratkodobé ochrané¢ podilet. Chranénou osobu s timto
rozhodnutim sezndmi proti podpisu, rozhodnuti ji neptedava, v ptipad¢ potieby
umozni chranéné osobé do uvedeného rozhodnuti nahlédnout.

o Navrhovatel, ktery je soucasné vécné a mistné prislusnym policejnim organem
Vv trestni véci, se kterou souvisi poskytnuti kratkodobé ochrany, u€ini neprodlené
potiebné kroky k zahajeni trestniho Fizeni dle § 158, odst. 3 trestniho fadu (26).
Pokud neni vécné a mistné piisluSnym policejnim orgdnem v trestni véci
souvisejici s poskytnutim kratkodobé ochrany, neprodlené vyrozumi vécné a
mistné piisluSny policejni organ.

o Navrhovatel shromazd'uje veSkeré materialy vztahujici se k ohroZené osobé, ale
1 k osob¢ ohrozujici pokud je tato zndma.

o Pted ukonfenim kratkodobé ochrany sepiSe navrhovatel zaznam o vyhodnoceni

priubé&hu kratkodobé ochrany.

Povinnosti posuzovatele
o Posuzovatel bezodkladné posoudi konkrétni navrh a zpracuje ,,Stanovisko
K navrhu na poskytnuti kratkodobé ochrany“. V pftipad¢€, ze navrh neobsahuje

potiebné nalezitosti, neprodlené vyzada jejich doplnéni.
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o V dob¢ pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti kratkodobé ochrany ptedbézné
konzultuje jeji navrhované podminky a formy s feditelem krajského feditelstvi,
ptipadné s vedoucim policistou krajského feditelstvi ve sluzebni pohotovosti.

o Soucasné pro potieby vydani rozhodnuti o poskytnuti kratkodobé ochrany pouci
ohrozenou osobu o povinnosti mlcenlivosti.

o Vyzada souhlas ohrozené osoby s formou a podminkami poskytovani
kratkodobé ochrany. Kopii souhlasu ohroZzené osobé nepiedava, v piipadé
potteby umozni osobé do uvedeného rozhodnuti nahlédnout.

o V ptipad¢ vydani rozhodnuti o zah4jeni, neschvaleni, nebo zmén¢ kratkodobé
ochrany posuzovatel vyrozumi subjekty, které se na kratkodobé ochrané
podileji. V prabéhu provadéni kratkodobé ochrany provadi posuzovatel
vyhodnocovani pribéhu kratkodobé ochrany a sepiSe o tomto zaznam.
O zahjajeni poskytovani kratkodobé ochrany posuzovatel prokazatelnym
zpuisobem vyrozumi navrhovatele a subjekty podilejici se na kratkodobé ochrané
(32).

Zmény v provadéni kratkodobé ochrany

Dojde-li v prubéhu provadéni kratkodobé ochrany ke zméné miry rizika,
podminek ochrany nebo navrhne-li to:
% osoba, které je poskytnuta kratkodoba ochrana,
++ navrhovatel;
s Tteditel krajského feditelstvi policie;
posuzovatel posoudi moznost zmény forem kratkodobé ochrany nebo vhodnost jejiho
dal§iho trvani. O navrhu na zménu formy kratkodobé ochrany rozhoduje feditel utvaru

policie, ktery o provadéni kratkodobé ochrany rozhodl.

ProdlouzZeni kratkodobé ochrany
Pted uplynutim doby poskytovani kratkodobé ochrany rozhoduje o jejim
prodlouzeni feditel utvaru policie, ktery o poskytovani kratkodobé ochrany rozhodl;

k tomu je opravnén si vyZzadat stanovisko posuzovatele.
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Ukonceni kratkodobé ochrany
Kratkodobé ochrana se ukon¢i:
- pominuly-li davody, které vedly k rozhodnuti o poskytovani kratkodobé
ochrany;
- jestlize osoba, které je poskytovana kratkodobd ochrana, jednala nebo jedna
takovym zpiisobem, ze formy kratkodobé ochrany jsou netc¢inngé;
- uplynutim lhtty.
Na zaklad¢ zaznamu posuzovatele o ukonéeni kratkodobé ochrany rozhodne
feditel utvaru policie, ktery o poskytovani kratkodobé ochrany rozhodl. O ukonceni
kratkodobé ochrany posuzovatel prokazatelnym zpusobem vyrozumi navrhovatele a

subjekty podilejici se na kratkodobé ochrané.

Spis o kratkodobé ochrané je veden u organizacniho c¢lanku krajského
feditelstvi, ktery o kratkodobé ochrané rozhoduje. Navrhovatel zalozi na kratkodobou
ochranu samostatné ¢islo jednaci v informaénim systému evidence trestniho fizeni
suzaméenym piistupem. Navrhovatel nazve ¢&islo jednaci KRATKODOBA
OCHRANA a uvede nazev uzemniho odboru, potadové ¢islo kratkodobé ochrany od
zacatku roku na uvedeném uzemnim odboru.

Spis obsahuje:
» vyslech ohrozené obéti;
» stanovisko posuzovatele kratkodobé ochrany;
> navrh k poskytnuti kratkodobé ochrany;
» souhlas ohrozené osoby s formou a podminkami poskytovani kratkodobé

ochrany;

A\

pouceni o ml¢enlivosti;
» Uredni zdznamy o opatfenich v ramci kratkodobé ochrany, které sepisi subjekty

poskytujici kratkodobou ochranu;

A\

projednani ukonceni kratkodobé ochrany;

» rozhodnuti o ukondeni poskytovani kratkodobé ochrany (32).
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1.7.20 Legislativa

Ustava — tstavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb. a Listina zakladnich prav a svobod —
ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. jako pravni normy nejvyssi pravni sily zakotvuji zékladni
prava a svobody a stanovi nejvyznamnéjSi zasady, na kterych je nas pravni tad
postaven. Podle ¢lanku I. Listiny jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti a pravech.
Zakladni prava a svobody se zarucuji vS§em bez jakékoliv diskriminace. Listina stanovi,
ze kazdy ma pravo, aby byla zachovéana jeho lidskd dastojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno. Stejné tak poziva ochrany rodina a rodi¢ovstvi, nebot
podle ¢lanku 32 Listiny jsou rodi¢ovstvi a rodina pod ochranou zadkona. Z této
skute€nosti prameni povinnost statu chranit zakladni prava a svobody svych obc¢ant a
stat nemize a nesmi tolerovat zadné ptipady porusovani zakladnich prav a svobod, a to
pokud k nim dochazi v okruhu blizkych osob, v roding. Stat ma povinnost fesit v§echny

ptipady porusovani zakladnich prav a poskytovat ochranu ohrozenym osobam (24).

Dnem 1. ledna 2010 nabyl ucinnosti zdkon cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik a
z tohoto divodu ptedkladam vybrand ustanoveni trestnych ¢inii, které jsou nejcéastéji

pdchané v ramci mimoidadnych uddlosti v domdcnostech a stalkingu (25).

Hlava X, dil 5 - Trestné ciny narusujici souziti lidi

§ 352 - Nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci

(1) Kdo skupiné obyvatelti vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptsobenim
Skody velkého rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Kdo uzije nasili proti skupin€é obyvateli nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim Skody velkého rozsahu pro jejich
skutecnou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické
pfesvédCeni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné¢ nebo domnéle bez vyznani, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az tii 1éta.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestan, kdo se spol¢i nebo sroti k spachani

takového ¢inu.
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§ 353 — Nebezpecné vyhroZovani

(1) Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, té¢zkou tjmou na zdravi nebo jinou téZkou ijmou
takovym zpiisobem, ze to muze vzbudit divodnou obavu, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1

a) jako Clen organizované skupiny,

b) vuci ditéti nebo t€hotné zene,

¢) se zbrani,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
nebo

e) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pii ochrané Zzivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho

zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona.

§ 354 — Nebezpecné prondasledovani (stalking)

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze

a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam blizkym,

b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

¢) vytrvale jej prostiednictvim prostredktl elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich udajli za icelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo
0 zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdan odnétim svobody az na jeden rok
nebo zakazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo t€hotné zeng,

61



b) se zbrani, nebo

¢) nejmén¢ se dvéma osobami.

Hlava | - Trestné ciny proti Zivotu a zdravi

§ 140 - VraZda

(1) Kdo jiného timysIn¢ usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az osmnact
let.

(2) Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t¢hotné Zen¢,

¢) na ditéti mladSim patnacti let,

d) na fedni osob¢ pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméfujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pti ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,

g) na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutetné¢ nebo domnéle
bez vyznani,

h) opétovne,

1) zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem, nebo

J) v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.
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§ 146 - UbliZeni na zdravi

(1) Kdo jinému tmysIné ublizi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mesicl az tii 1éta.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li Cin
uvedeny v odstavci 1

a) na téhotné zeng¢,

b) na ditéti mladSim patnacti let,

¢) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

d) na zdravotnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povoléani smétujiciho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil
svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zékona, nebo

e) na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle
bez vyznani,

(3) Odnéti svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
v odstavci 1tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt.

§ 145 — TéZké ublizeni na zdravi

(1) Kdo jinému umyslné zptsobi tézkou Ujmu na zdravi, bude potrestdn odnétim
svobody na tfi 1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spaché-li ¢in
uvedeny v odstavei 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€¢hotné Zeng,

¢) na ditéti mlads$im patnacti let,

d) na svédkovi, znalci nebo tlumo¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,
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e) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
sméiujiciho k zadchrané zivota nebo ochrané zdravi nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zékona,

f) na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédCeni, vyznani nebo proto, ze je skutecn¢ nebo domnéle
bez vyznani,

g) opétovné, nebo

h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4) Ptiprava je trestna.

Hlava II, dil 1 - Trestné ciny proti svobodé

§ 171 - Omezovani osobni svobody

(1) Kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestain odnétim
svobody az na dv¢ 1éta.

(2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 v imyslu usnadnit jiny trestny €in.

(3) Odnétim svobody na dvé€ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy €in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost
Kk etnické skupiné, narodnost, politické pfesvédéeni, vyznani nebo proto, Ze je skuteéné
nebo domnéle bez vyznani,

¢) zpuisobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické tutrapy,

d) zplisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo

e) spacha-li takovy ¢in v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(4) Odnétim svobody na ti1 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo
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b) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého

rozsahu.

§ 170 - Zbaveni osobni svobody

(1) Kdo jiného bez opravnéni uvézni nebo jinym zplisobem zbavi osobni svobody, bude
potrestan odnétim svobody na dve¢ 1éta az osm let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako €len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, piisluSnost
k etnické skuping, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické utrapy,

d) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi, nebo

e) spacha-li takovy ¢in v iimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.

(4) Ptiprava je trestna.

§ 175 - Vydirani

(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrtizkou jiné t¢zké ijmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicli az Ctyti
1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé€ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,

¢) spacha-li takovy ¢in se zbrani,

d) zpisobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi nebo znac¢nou Skodu,
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e) spacha-li takovy ¢in na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem
jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skuteCnou nebo domnélou rasu, ptisluSnost
k etnické skuping, narodnost, politické pfesvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné
nebo domnéle bez vyznani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

b) spaché-li takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachéni trestného c¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického tutoku (§ 311) nebo teroru (§ 312), nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

§ 178 - PoruSovani domovni svobody

(1) Kdo neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné
setrva, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii 1éta bude pachatel potrestan, uzije-li pfi ¢inu
uvedeném v odstavci 1 nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili nebo piekona-li
prekazku, jejimz uc¢elem je zabranit vniknuti.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, jestlize uzije pii Cinu uvedeném v odstavei 1 nasili nebo pohrizky

bezprostiedniho nasili a takovy ¢in spaché se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.

§ 185 - Znasilnéni

(1) Kdo jiné¢ho nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€Zké ujmy donuti
pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému c¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in

uvedeny v odstavci 1,
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a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplsobem srovnatelnym se
souloZi,

b) na ditéti, nebo

¢) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let,

b) spacha-li takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného
lécCeni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo tstavni vychovy anebo v jiném miste,
kde je omezovana osobni svoboda, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmndct let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Ptiprava je trestna.

§ 187 - Pohlavni zneuZivani

(1) Kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnacti let nebo kdo je jinym zplisobem
pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az osm let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladSim patnacti let svéfeném jeho dozoru, zneuzivaje
jeho zavislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu.
(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 t€Zkou Gymu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset azZ osmnact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.

Hlava |V - Trestné ciny proti rodiné a détem
§ 198 - Tyrani svéiené osoby
1) Kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim svobody

na jeden rok aZ pét let.
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(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem,

b) zptisobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
uvedeny v odstavei 1

a) tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

sers

§ 199 - Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (domdci nasili)

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfti 1éta.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvla$t' surovym zplsobem nebo tryznivym
zpusobem,

b) zptlisobi-li takovym ¢inem téZkou Gymu na zdravi,

¢) spaché-li takovy ¢in nejmén¢ na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1

a) t¢Zkou Gymu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Hlava V - Trestné ciny proti majetku

§ 205 - Kradez
(1) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,
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c) bezprostiredné¢ po c¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢ nebo pii sob¢, nebo

e) ¢in spacha na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za ¢in uvedeny v odstavci 1
Vv poslednich tech letech odsouzen nebo potrestan, bude potrestdn odnétim svobody na
Sest mésicu az tfi léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavcei 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy Cin za stavu ohrozeni statu nebo valeéného stavu, za zivelni
pohromy nebo jiné udélosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny potradek
nebo majetek, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy €in v imyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

(6) Priprava je trestna.

§ 207 - Neoprdavnéné uZivani cizi véci

(1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu
jich pfechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zplsobi Skodu nikoli malou tim, Ze
neopravnéné takové véci, které mu byly svéfeny, prechodné uziva, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicil az tfi 1éta nebo zakazem cinnosti bude pachatel

potrestan,
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako 0soba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost
hajit z4jmy poskozeného,

b) spaché-li takovy Cin jako Clen organizované skupiny, nebo

¢) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b)spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného c¢inu

vlastizrady (§ 309), teroristické¢ho utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

§ 208 - Neopravnény zdasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(1) Kdo protipravné obsadi nebo uziva diim, byt nebo nebytovy prostor jin¢ho, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebytového
prostoru neopravnéné brani.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan,

a) spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) zplsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

§ 228 - PoSkozeni cizi véci

(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok,
zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢i popise
barvou nebo jinou latkou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az tfi 1éta bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na véci svédka, znalce nebo tlumocénika

pro vykon jejich povinnosti,

70



b) spacha-li takovy ¢in na véci jiného pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu,
prislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, ze
je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

¢) spacha-li takovy €in na véci, kterd poziva ochrany podle jiného pravniho piedpisu,
nebo

d) zplsobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

Hlava X, dil 4 - Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych

§ 337 - Maveni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

(1) Kdo mafti nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vetejné moci tim, Ze

a) vykonava ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakéazana nebo pro kterou mu
bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu,

b) zdrzuje se na uzemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyho$téni nebo bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

¢) bez povoleni a bez vazného divodu se zdrzuje v misté¢ nebo obvodég, na které se
vztahuje trest zékazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, kterd mu byla soudem uloZena
v souvislosti s vykonem tohoto trestu,

d) navstivi akcei, na kterou se vztahuje trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, nebo se dopusti jiného zdvazného jednani, aby zmafil ucel tohoto
trestu,

e) bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se
jinym zptisobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu,

f) dopusti se zdvazného jednani, aby zmafil vykon nebo tcel trestu,

g) dopusti se zdvazného jednani, aby zmatil vykon nebo tcel vazby,

h) dopusti se zdvazného jednani, aby zmatil vykon nebo ucel zabezpecovaci detence,

nebo,
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ch) dopusti se zavazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel ochranného 1é¢eni nebo
ochranné vychovy, které byly uloZzeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu,
pomoci pii utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné¢ ztézuje, anebo maii dohled
ulozeny pfi ukonceni ochranného 1é¢eni, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.
(2) Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného jednani, aby
zmarfil vykazani provedené podle jiného pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti
0 ptredbézném opatteni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné
obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do né&j nebo povinnost zdrzet se
styku s navrhovatelem a navazovani kontaktd snim.

(3) Kdo zmati nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné
moci tim, Ze

a) zni¢i, poskodi, ucini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, které se takové rozhodnuti tyka, nebo

b) uprchne strazi, z vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem.

(4) Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouzita opatieni v obanském soudnim
fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody o vychové
nezletilych déti, v€etné upravy styku s ditétem, maii vykon takového rozhodnuti nebo
dohody, nebo kdo se dopusti zdvazného jednani, aby zmaftil vykon rozhodnuti jiného
organu vetejné moci tykajicitho se vychovy nezletilych déti, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok.

Zakon Cdislo 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) ve znéni

pozdéjsich piedpisi (26).

Hlava X, oddil druhy - § 163 trestniho radu - trestni stihani se souhlasem
poskozeného.

(1) Trestni stihdni pro trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 146, 147 a 148,
neposkytnuti pomoci podle § 150 a 151, ohroZovani pohlavni nemoci podle § 155,

omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2, vydirani podle § 175 odst. 1,
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porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, poSkozovani cizich prav podle §
181, poruSeni tajemstvi listin a jinych dokumentii uchovavanych v soukromi § 183,
sexualniho natlaku § 186 odst. 1, 2, kradeze podle § 205, zpronevéry podle § 206,
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207, neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208, podvodu podle § 209, podilnictvi podle §
214 a 215, lichvy podle § 218, zatajeni véci podle § 219, poruSovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 220 a 221, poskozovani vétitele podle § 222 a
poskozovani cizi véci § 228, nebezpeného vyhrozovani § 353, nebezpecného
pronasledovani § 354 trestniho zakoniku, proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému
osobou, vici niz by mél poskozeny jako svédek pravo odepftit vypoveéd (§ 100 odst. 2),
a trestni stihani pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku proti
tomu, kdo je nebo v dob& spachani ¢inu byl ve vztahu k poskozenému manzelem,
partnerem nebo druhem, jakoz i pro trestny ¢in opilstvi podle § 360 trestniho zédkoniku,
pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto trestnych Cini, lze
zahdjit a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.
Je-1i poSkozenych jednim skutkem nékolik, postac¢i souhlas byt jen jednoho z nich.

(2) Neptedlozi-li poskozeny své vyjadieni statnimu zastupci nebo policejnimu organu
pisemnég, zaznamena se jeho obsah do protokolu. Souhlas s trestnim stihdnim muze
poskozeny vyslovnym prohlaSenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci

soud odebere k zavéreéné poradé. Vyslovné odepieny souhlas vsak nelze znovu udélit.

§ 163a

(1) Souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych €int uvedenych
v § 163 odst. 1 neni tfeba, pokud

a) byla takovym ¢inem zpusobena smrt,

b) poSkozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou
byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkonlim, nebo pro kterou byla jeho zpisobilost
k pravnim ukontim omezena,

¢) poskozenym je osoba mladsi 15 let,
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d) z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhrizkami, natlakem, zévislosti nebo podfizenosti.

(2) Jestlize se poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadri,
zda souhlasi s trestnim stihanim podle § 163, tento orgdn mu poskytne podle povahy
véci k vyjadieni pfimétenou lhitu, nejvyse vSak 30 dnti. Po marném uplynuti této lhiity

jiz souhlas s trestnim stihanim dat nelze. O tom je tieba poskozeného pisemné poucit.

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich

predpisi (28).

§ 49 - Prestupky proti obéanskému souZiti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

¢) tmyslné€ narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym ublizenim
na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje prislusniku narodnostni mensiny vykon prav ptislusnikii
narodnostnich mensSin,

e) pusobi jinému ujmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky
puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich,
pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky
nebo rodinny.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) 1ze ulozit pokutu do 1000 K¢&, za ptestupek
podle odstavce 1 pism. b) a c¢) pokutu do 3000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism.
d) a ) pokutu do 5 000 K¢.
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§ 50 - Prestupky proti majetku

(1) Piestupku se dopusti ten, kdo

a) umyslné¢ zplisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) imysIné neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak
bez pfivoleni opravnéné osoby,

¢) tmysIné ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, ktera byla ziskana prestupkem
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

(2) Za ptestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 15 000 K¢.

§ 68 - Zahdjeni iizeni

(1) Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a c¢) a prestupky podle § 50 spachané mezi
blizkymi osobami, jakoz i piestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen
na navrh postizené osoby, jejiho zdkonného zéastupce nebo opatrovnika (déle jen
"navrhovatel").

(2) U prestupku, ktery lze projednat jen na ndvrh, lze ndvrh podat pfislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do tii mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél
o pfestupku nebo o postoupeni véci orgdnem cinnym v trestnim fizeni. V ndvrhu musi
byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde,
kdy a jakym zptisobem mél byt prestupek spachan.

(3) Vyjde-li v tizeni o piestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) nebo piestupku podle §
50 zahajeném na navrh najevo, Ze skutek nebyl spadchdn mezi osobami blizkymi,
pokracuje se v fizeni z Gifedni povinnosti.

(4) Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni pifimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sob& navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,

druha pravem pocitovala jako tymu vlastni.
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1. 8 Pojem a podstata viktimologie

Viktimologie je pomérn¢ mlady védni obor a rozviji se jako nauka o obétech.
Zkouma veédeckym zplGsobem obéti trestnych ¢inl. Zajima ji, jakou roli hraje obét
V motivaci pachatele a jakym zplsobem se spolupodili na interakci v priabéhu trestného
¢inu. Péstovani viktimologie sméfuje k vypracovani poznatkii o tom, jak se Ize ¢inné
vyhnout roli obéti a jakymi preventivnimi opatienimi lze snizit riziko ohrozZeni.
Soucasny zijem o viktimologickou problematiku je logickym vyuasténym urcitych
pochybnosti o pfiméfeném postaveni obéti v systému spravedlnosti a trestniho prava.
Viktimologie obohacuje védy zabyvajici se bojem s trestnou ¢innosti o nové problémy a
hlediska. Rozsifuje dosavadni metody boje proti kriminalité i prostiedky tohoto boje a
snazi se napomahat, aby se ob&t'mi trestnych ¢inli staval stdle mensi pocet ¢lent nasi
spole€nosti. Nelze piehlédnout, ze v pribchu vyvoje spolecnosti ztracela obét’ své
puvodni ptirozené postaveni aktivniho prvku v uplatnovani spravedlnosti do té miry, ze

se nakonec ocitla téméf na vedlejsi koleji (7).

1.8.1 Vymezeni pojmu a predmétu viktimologie

Nazev viktimologie je odvozen od latinského slova victima (obét’) a feckého
slova logos (uceni), nejstru¢néji tedy viktimologie znamena uceni o obéti trestného
¢inu. Jinak Ize viktimologii definovat jako v&dni obor zabyvajici se obéti trestného ¢inu,
roli obéti pfi vzniku trestného ¢inu a pifi jeho odhalovani a stihani, jakoz i zplsoby
pomoci obétem trestnych ¢inli. V neposledni tadé pak lze viktimologii definovat
¢inu, roli obéti v genezi trestného ¢inu, roli obéti v odhalovani a stihani trestného ¢inu,
zpusoby, jak pomoci obéti po trestném cCinu a zplsoby jak se vyhnout poskozeni
trestnym ¢inem.

Ackoli viktimologie shromdzdila velké mnoZstvi zajimavého empirického materidlu a
vypracovala na jeho zdkladé fadu teoretickych zavéra a doporuceni, neni vSak dosud

jasno o otazce jejiho pfedmétu. Lze fici, Ze pfi vymezeni predmétu viktimologie, se fada
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autord, ktefi se uvedenou problematikou zabyvaji, shoduje s vykladem, ktery podava

Musil (17). Ten uvadi, Ze pfedmétem viktimologie je:

- osobnost obéti, jeji biologické, psychické a socidlni rysy;
- role obéti v genezi Cinu a vztahy pachatele k obéti;

- role obéti pii vySetfovani a soudnim projednavani ¢inu,

- pomoc obétem trestné ¢innosti, zptisoby nahrady skody;

- prevence zam¢iena na obét’ trestného Cinu.

Uvedenymi otazkami se cCasteéné zabyvaji i1 jiné védy jako kriminologie,
kriminalistika, trestni pravo hmotné i procesni, soudni psychologie a dalsi. Viktimologie
vSak zkoumad tyto otazky v komplexu, a nadto ma sviyj specificky pfedmét, kterym se

zadna jina véda nezabyva:

a) obét’ jako faktor majici vliv na chod udalosti ve spachaném trestném ¢inu;

b) obéti v souhrnu, jako celek.

Prvni aspekt hraje roli v prevenci na individudlni Urovni a mé& vyznam
pro vySetfeni trestného ¢inu a pro individualizaci trestni odpoveédnosti. Druhy aspekt je
vyznamny pro urceni redlnych nasledkii trestné cCinnosti, odhaleni zde existujicich
zékonitosti, statistického urceni skupin obyvatelstva a uzemi, kde pocet poSkozenych je
vys$8i nebo naopak nizsi nez primérny, coz v souhrnu umoziuje cilevédomé;ji a tcinnéji

organizovat generalni prevenci.
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1.8.2 Pojem kriminalisticka viktimologie

Vedle viktimologie, kterou znac¢na ¢ast autorti poklada za samostatny védni obor
a jina potom za soucast kriminologie nebo za odvétvi psychologie, existuje podle fady
autort i tzv. kriminalisticka viktimologie, ktera je jednim ze smért kriminalistiky a
soucasné s kriminalistikou se rozviji. Tito autofi povazuji za zadouci a prospéSnou
spolupraci kriminalistické viktimologie a viktimologie na rovni teoretické (jednotlivé
teoretické zavery, metody, pojmy) i empirické, vysledky konkrétnich vyzkumu (18).

Z tohoto lze vyvodit, Ze kriminalisticka viktimologie je relativné samostatnou
¢asti viktimologie, kterd se zabyva zejména vlivem obéti na zpiisob spachéani a zpisob
vySetfovani trestného ¢inu a méa pomoci jesté vice zvysit efekt ¢innosti orgdna ¢innych
Vv trestnim fizeni. Z definice vyplyvd, Ze kriminalistickou viktimologii osoba obéti
zajima hlavné jako zdroj kriminalisticky relevantnich informaci o trestném ¢inu. Tyto
informace jsou ziskdvany z materialnich a pamétovych stop, jichz je osoba obéti
nenahraditelnym nositelem. Osoba obéti je pro kriminalistickou viktimologii jednak
subjekt, ktery sdé€luje prvni, vychozi informace o priub&hu udalosti (napt. kde, kdy a
kdo 1tocil, kolik bylo pachatelii atd.) - tedy zdroj pamétovych stop, a dale i objekt,
ktery ma na sobé (na téle, na obleCeni a jinych vécech) rtizné stopy — tedy zdroj
materidlnich stop, jejichz zkoumani a vyhodnoceni umoziuje ziskat dulezité¢ informace
jak dikazniho, tak 1 taktického charakteru. RovnéZ lze od osoby obéti ziskat 1 dalsi
informace, a sice o svédcich, piihlizejicich, objektech a pfedmétech spojenych s danou

udalosti.

1.8.3 Pojem obéti trestného ¢inu

StéZejnim pojmem viktimologie je pojem ,,0bét*, jehoZ vymezeni se rizni.
V literatufe se lze setkat s Sirokymi koncepcemi, které za obét’ pokladaji kazdého (tedy i
osoby pravnicke), kdo utrpi jakoukoliv Gymu, pfitom tato nemusi byt zplisobena jen
trestnym ¢inem, ale téZ Zivelnymi pohromami, valecnymi udalostmi, nehodou ¢i jinymi
pfi¢inami. Uz§im vymezenim se potom obé&ti rozumi jakakoliv osoba (tedy rovnéz i

osoba pravnicka), ktera utrpéla 4ymu majici bezprostfedni pfic¢inu a casovou souvislost
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se spachanym trestnym cinem. Toto vymezeni je svym rozsahem blizké pojmu
uzivanému trestnim pravem procesnim a sice pojmu ,,poskozeny*.

Pod pojmem obét’ z kriminalistického hlediska potom rozumime jiz konkrétni
fyzickou osobu, které bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi nebo které byla
zpusobena majetkova, moralni nebo jina ujma (19). Z uvedeného pojmu vyplyva, ze jde
pouze o konkrétni fyzickou osobu a ne o osobu pravnickou — organizaci, ktera mtize byt
rovnéz poskozena (napf. u trestnych ¢inii proti poradku ve vécech verejnych, danovych
a celnich delikt). Navic za obét’ trestného ¢inu je povazovana kazda osoba, u niz ijma
nastala objektivné. To, zda se dana osoba jako obét’ také subjektivné citi, tedy zda Gjmu
nepocituje bud’ proto, ze o ni nevi, je kni lhostejnd nebo ji nastaly stav dokonce
vyhovuje, neni pro ucely kriminalistiky relevantni (napf. u trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani neni rozhodujici, zda poSkozend divka s ¢inem souhlasila, ani zda ho jako
trestny ¢in pocitovala). Rozhodujici je hledisko spolecenské Skodlivosti, nikoli tedy
stanovisko samotné obéti.

Velkou fadou autorli zabyvajicich se viktimologii bylo navrZzeno né&kolik

ruznych typologii obéti. Naptiklad podle kriteria tzv. viktimologického zavinéni:

1. zavinéné - individualné (napt. obét’ provokatér),

- prislusnosti k rizikové skupiné (napft. prostitutky),

2. nezavinéné - individualné (napi. malé dité, stafi lidé),
- piislusnosti k rizikové skuping (napf. policista).

Dale 1ze uvést také typologie obéti:

- podle reakce na trestny Cin:
a) obé&t pasivni - je odevzdana,

b) obét aktivni - branici se,
- podle interakce ,,0bét’ — pachatel v dobé kolem spachani trestného ¢inu:

a) zucastiujici se obét’ (Cinu predchazi interakce mezi pachatelem a obéti, ktera

ovliviluje motivaci pachatele),
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b) nezucastiujici se obét’ (zde nedochazi k interakci mezi pachatelem a obéti,
motivace jednani nema pfimou vazbu na obét),

c) provokujici se ob&t’ (obét’ se zamérné ¢i bezdé¢né vystavila siln¢ viktimogenni
situaci),

d) latentni obét (velka latence se predpoklada u obtizné¢ kontrolovatelnych jevd,
jako napt. nasili (fyzické, psychické) pachané v rodinach apod.),

e) neprava obét (role obéti je ziskana omylem, shodou neStastnych nahod,
nedopatfenim — utok pivodné sméfoval jinym smérem, domnéld, rovnéz pak

predstirajici). (8).

1.8.3.1 Ujma zpiisobend obéti trestného cinu

Proces premény potencidlni obéti v obét’ skute¢nou, tedy proces poskozovani a
zpusobovani Gjmy, nazyvame viktimizaci. Viktimizace za¢ind, ale zpravidla nekonci,
vlastnim utokem na obét. Vyzkumy naznacuji, Ze z psychologického hlediska je Gjma
zpiisobend trestnym ¢inem uvodnim déjem, na ktery navazuji dalSi zraiujici udalosti
(23).

Ujma zpisobena obéti trestnym ¢inem je v podstaté dvoji povahy. Jde o Gjmu,
ktera zpravidla vznika ptimo pii spachéni trestného ¢inu nebo, s jeho spachanim
bezprostfedné souvisi. Z hlediska bezprostfedni souvislosti s trestnym ¢inem tedy

rozliSujeme tyto druhy:

a) ujma primarni — tzn. Gjma zpusobena obéti trestnym c¢inem, majici ptimou
souvislost s jednanim pachatele, vznikajici ptimo pfi spachani ¢inu nebo, s nim
bezprostfedné souvisejici (napt. zranéni zpusobené pachatelem), kterou upravuje
trestni pravo svymi ustanovenimi,

b) udjma sekundarni — tzv. sekundarni viktimizace, vznikajici az druhotné
V navaznosti na jiz spachany trestny ¢in (napf. nevhodnym chovanim socidlniho

okoli, nevhodnym jednanim pii vySetfovani a soudnim projednavani,
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zvetejnovanim piipadu v tisku atd.), tato ovS§em muze mit v nékterych ptipadech

wewvr

Lze se také setkat i S tzv. Gijmou terciarni, kterd je spojena s problémem, jak se
jedinec vyrovnava s prozitou kritickou udélosti a vlastni vzniklou Gjmou. Touto se
oznacuje stav, kdy jedinec neni schopen se piiméfené¢ vyrovnat s traumatickou
zkusenosti, ptestoze z objektivniho hlediska doslo k napravé ¢i odskodnéni. Psychicky
se zcela zasadné¢ méni, dochazi k nalomeni ptvodni Zivotni cesty (napf. neni schopen
navazat na pivodni pracovni kariéru, méni vyrazné zivotni styl atd.), (7).

Vedle obéti samotné také zplisobend ujma postihuje téz jeji nejblizsi okoli, toto se
potom subjektivné citi byt rovnéz obéti daného Cinu, a¢ je za ni trestni pravo ani
kriminalistika nepovaZzuje.

Znalost utrpéné Gjmy obéti i jejich blizkych, je pro vySetfovaci organy velmi
dalezita, a to pro volbu psychologicko-taktickych postupti vySetfovani, zejména
pro zpusob pfijimani oznameni udélosti a déle pro taktiku vedeni vyslechu. Utrpéna
ujma ovliviluje téz celkovy postoj téchto osob k vySetfovani a ochotu spoluprice

S vysetiujicimi organy a soudcem.

1.8.4 Role obéti v genezi trestného ¢inu

1.8.4.1 Chovani obéti a jeji vliv na zpiisob spachani trestného cinu

Obét’ trestného Cinu je povazovana za jeden z vyznamnych prvki obsahu
kriminalistické charakteristiky trestného ¢inu, svym chovanim pted ¢inem, v dob¢ ¢inu
a po ném ovliviiuje samotny zpusob spachani trestného €inu, svym jednanim na misté
¢inu se podili na vzniku stop, sama je pak nositelem znaéného mnozstvi stop a svym
postojem muze ovlivnit proces dokazovani konkrétniho trestného ¢inu. Poznani jejiho
vlivu na vznik a prubéh urCitého trestného ¢inu hraje podstatnou roli pii jeho
objasfiovani (18). Poznani chovani obéti v genezi trestného Cinu pfispiva také

k individualizaci viny pachatele a zaroven ke spravedlivému stanoveni vyse jeho trestu.
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Pouze u malé casti ptipadu jde o situaci, kdy je obét’ ndhodna, tedy takova, ktera
zadnym zpusobem nezavdala pfiCinu k Gtoku ze strany pachatele. Naopak u vétSiny
spachanych trestnych ¢inii obét’ svym chovanim do jeho d€je zasahuje. Da se fici, ze
Vv takovych ptipadech je jejim chovanim urc¢itou mérou zpiisob spachéni trestného ¢inu
determinovan, a to at’ jiz chovanim aktivnim nebo pasivnim.

U nékterych trestnych ¢intl jeji chovani dava odpoveéd na otazku, zda vibec
k trestnému ¢inu do$lo (napf. do jaké miry byl vazné minén odpor Zeny ohledné
souloZze, nebot’ jeji souhlas vylucuje posouzeni skutku jako trestného ¢inu znasilnéni).

V samotném vyvoji trestného ¢inu potom miuize obét’ hrat rizné role, které
mohou spachéni ¢inu podnécovat, aktivovat (neopatrna obét’ ¢i obét’ provokatér) nebo
mu naopak zabranit anebo zmirnit jeho nasledky, a to jak v dobé¢ pted jeho spachanim,
tak 1 v dobé€ jeho prubehu. K chovani v dobé pied samotnym trestnym ¢inem lze uvést,
Ze se obét’ Casto svou neopatrnosti, lehkomyslnym chovanim a podcenovanim rizika se
podili urcitym zptisobem na vzniku pitilezitosti ke spachéni trestného ¢inu, ma zde tedy

tzv. ,,svou miru zavinéni“. Z mnoha variant takového chovani lze uvést napi-.:

- vpusténi nezndmych osob do bytu nebo do jinych prostor,

- doprovod nezndmou osobou v no¢ni dobg,

- podniknuti cesty v nocni dob€ na nefrekventovanych mistech,

- inzerovani prodeje cennych predmétd,

- vychloubani se vysokym finan¢nim obnosem,

- autostop,

- nezabezpeCeni majetku proti odcizeni (napf. neuzamceni automobilu, zanechani
v ném cennych predmétl, uloZeni penéZenky na volné dostupné misto pii nakupech
atd.).

Neékteré osoby také zvySuji svou miru zavinéni, tedy samotné riziko spachani
trestného ¢inu chovanim, které 1ze oznacit jako provokativni (napt. flirtujici, vyzyvavé
chovani zeny mliZe v pachateli vyvolat omyl o srozuméni se sexudlnim stykem a vyustit
tak v trestny ¢in znasilnéni, nebo vyhruzky adresované pachateli mohou byt spoustécim

mechanismem ke spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi atd.). Nékteré provokujici
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podnéty mohou ptisobit téz dlouhodobé¢ a skryté (napft. otec alkoholik tyranizuje rodinu
a je pak nékterym jejim ¢lenem zavrazdén, pricemz bezprostiednim podnétem k vrazdé
pak muze byt zdanlivé naprosta mali¢kost), (19).

Pokud jiz doslo k situaci, kdy pachatel zacal trestnou Cinnost péchat, tedy
zautoCil na obét, pak jeji chovani muize podstatné ovlivnit prabéh celého cinu.
V konkrétni situaci mize mit jeji chovani zmirfiujici, tlumici ucinek a muze tak
minimalizovat zptisobenou ujmu (napi. pla¢ obéti, kiik o pomoc, identifikace uto¢nika
jej odradi od iimyslu spachat trestny ¢in, nebo jednoducha obrana zabrani v dokonéni
¢inu apod.), nékdy vSak mize naopak uvedené chovani obéti pachatele povzbudit a
vyprovokovat ho k agresivnéjsimu utoku, ktery mtize koncit az smrti obéti.

Je mnoho situaci, kdy se obét’ utoku pachateli aktivné brani. Muze nastat situace,
7ze ob¢ét branici se uUtoku pachatele svou obranu piekro¢i, a to bud’ extenzivné Ci
intenzivné. V tomto ptipadé se z obéti stdva pachatel a dochazi k tzv. zméné role.
V reédlnych situacich potom také mize dochazet k ptipadim, kde se v jedné a téze osobé&
spojuje pachatel i obét’ soucasné (napi. inicidtor skupinové delikvence mladistvych)
nebo dochazi k uréitému stiidani roli (napt. pomsta), (23).

Kriminalistika si v§ak v§ima téZ chovani obé&ti a pachatele po spachani trestného
¢inu. Obecné by se dalo oCekavat, Ze obét’ po Cinu nezustane s pachatelem déle, nez
bude bezpodminecné nutné. Psychické a fyzické zdeptani, rezignace, strach z dalSiho
utoku pachatele nebo odlehlost mista ¢inu jsou nékteré z faktort, které vSak zplisobuji,
7ze obét’ neziidka zistava s pachatelem i po spachani trestného ¢inu. Tak se dé&je
zejmeéna, je-li pachatel obéti blizky znamy.

Ziskané poznatky o roli obéti, tedy o jejim chovéni v trestnych €inech maji
v praxi pro kriminalistiku znacny vyznam. U vétSiny piipadll je sama obét’ zndma jiz
od pocatku vySetiovani. Poznatky o jejich vlastnostech a schopnostech, osobnich a
majetkovych pomérech, o jejim zplsobu Zivota a stycich tvofi pak cennou informacéni
bazi pro dalsi prabéh vySetfovani. Vychdzi se z nich pii tvorbé typickych vysetiovacich
verzi, pii vytyCovani konkrétnich verzi k jednotlivym okolnostem ur€itého trestné¢ho
¢inu, pii predvidani chovani obéti béhem vySetrovani a rovnéz pii hodnoceni

veérohodnosti ji podanych informaci. V ptipadech, kdy potom obét zndma neni, se
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nejprve musi zjistit jeji totoznost a nasledné se jiz odviji tentyz proces, ve kterém se

vychézi z poznatkt o jejim zplisobu Zivota a stycich.

1.8.4.2 Vztah mezi obéti a pachatelem trestného cinu

Znacny vyznam pro zpusob spachani trestnych ¢inti maji vztahy mezi obéti a
pachatelem. Vyznam zde maji samoziejm¢ piedevSim vztahy védomé - tzv.
subjektivni, at’ jiz pozitivni nebo negativni (napf. manZelské, milenecké, rodinné,
sousedské, kamaradské), svou roli vSak mohou sehrat i vztahy nevédomé — objektivni
(napf. cestovani spoleénym dopravnim prostiedkem atd.) (18).

Existence vztahu mezi obéti a pachatelem je faktor, ktery vétSinou spachani
trestného ¢inu usnadiiuje, nebot’ pachatel mize vyuzit znalosti o zvycich a chovéni
obéti. V mnoha ptipadech si trestnou Cinnost planuje a pfipravuje se na ni, hodnoti
konkrétni situaci, které se ma zucastnit, bere v ivahu vzrist osoby, pohlavi, fyzickou
silu, intelektudlni schopnosti a jiné zvlastnosti potencidlni obéti. To samoziejmé
ovlivituje také volbu prostfedktl, zbrani, samotného mista ¢inu, dobu jeho spachani a
dale také pachateli umoziiuje predvidat reakce obéti a jeji pfipadnou obranu. Zaroven
vSak vztah mezi obéti a pachatelem muze byt pro pachatele nevyhodny z dtivodi jeho
nasledného odhaleni, nebot’ ho mize snadno identifikovat. To je na druhou stranu
nebezpecné pro ni samotnou, protoze ji pachatel mize po €inu rlizné zastraSovat, aby
udalost neoznamila a jeho narlstajici obava a strach mohou vykrystalizovat az
do situace, kdy obét' zavrazdi (napf. pachatel znasilnéni se obava prozrazeni a tak
dodate¢né pojme umysl obét’ zabit).

Na zéklad¢ vztahu mezi obéti a pachatelem se fada autorti pokusila o vytvoreni
jejich typologie. Jednim z nejzakladnéjSich prvkll pro vymezeni typa vztaht je
charakter socialnich kontaktl existujicich do provedeni trestného Cinu mezi obéti a
pachatelem. V souvislosti s timto charakterem v zavislosti na stupni blizkosti, intenzité

a pokraCovani vztahl s pachatelem se rozliSuji obéti na tii skupiny:

84



- vprvni skupiné jsou osoby, které jsou s pachatelem v riznych vztazich

pribuzenskych, mileneckych, kamaradskych a manzelskych;

-V druhé skupiné jsou znami, a sice:

e podle mista, kde ziji, dale podle mista narozent;

e podle spolecné prace, studia, sluzby v armadé, spolecenské ¢innosti, zalib, podle
spole¢né traveného volného Casu a odpocinku (rybafi, turisté, sportovci atd.);

e podle nahodnych setkani na ulici, v klubech, diskotékach apod.;

e podle spoluucasti na trestné ¢innosti;

e jinak zndmi,

(uvedend skupina je charakterizovana rliznymi parametry znamosti, kterd miize byt

zprostiedkovana, dlouhodobd nebo kratkodoba, blizka, povrchni, oboustranna,

jednostrannd, ndhodna apod.);

- do tieti skupiny obéti potom patii ty osoby, které se s pachatelem neznaji,
setkaji se s nim bezprostiedné pred provedenim trestného ¢inu, nebo kratce pred nim
(na ulici, vparku atd.), nebo pii vykonavani svych sluzebnich ¢i spolecenskych

povinnosti (policisté, poStovni dorucovatelé, hlidaci atd.).

Dalsi kriteria pro déleni vztahti mezi pachatelem a obéti mohou byt:

- podle doby vzniku na vztahy vznikajici do spachani trestného ¢Cinu a vztahy
vznikajici v procesu pachéni trestné¢ho Cinu,

- podle charakteru existence ¢i neexistence vzajemné soucinnosti obéti a pachatele
Vv procesu provedeni trestného utoku mize byt vztah Dbezprostiedni nebo

zprostifedkovany.
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Podle okolnosti vzniku se pak vztahy deli:

e rozvijejici se nasledkem vztaht existujicich do spachani trestného €inu,

e vznikajici z konfliktni situace té€sné pred spachani trestného c¢inu nebo v jeho
prubéhu,

e objevujici se pfi neexistenci jakychkoli konfliktnich vztahli do spéachani trestného
¢inu.

U vztahli mezi pachatelem a obéti vzniklych pied spachdnim trestného ¢inu, neni
dalezitd jejich délka, ale jejich charakter a intenzita. Pfitom kriminalistiku zajimaji
momenty, které ke spachani ¢inu vedly. U zprostfedkovanych vztahli mezi pachatelem a
obéti dochazi k jednostrannému pusobeni ze strany pachatele a obét’ se o spachani ¢inu
dozvi az nasledn¢ s odstupem Casu.

Ve vSech uvedenych ptfipadech moznych vztahli, kontakti a stykd obé&ti
trestného ¢inu a pachatele je dilezité tyto zjistit a zkoumat, nebot’ ndsledn¢ mohou vést
k identifikaci a odhaleni pachatele.

Vyznam riznych druhli stykl obéti trestného €inu a pachatele poméaha v analyze
vychozi informace o udalosti samé, jeho existence, o obéti trestného cinu, dale
umoziuje ur¢it mozny motiv jednani pachatele a vytyCit konkrétni vySetfovaci verze
smétujici k okruhu mozného pachatele ¢i pachateli. Muze byt vyuzit pii taktice
vyslechii, dovoluje shrnout nejvérohodnéjsi varianty vytvotfeni styku a jeho rozvijeni.
Poméha i pii uskuteénéni patracich akei na konkrétni vytypované osoby.

Vztahy mezi obéti a pachatelem maji odlisn¢ velkou roli u riznych druhti
trestnych €int. Velky vyznam maji u nasilnych deliktti, napf. u vrazd podil obéti, které
pachatel znal, ¢inil 4/5, z toho ve 2/5 byl vztah velmi blizky a ve 2/5 se alespon znali a

tedy pouze u 1/5 z celkového poctu zavrazdénych se jednalo o osoby zcela cizi.
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1. 8.5 Role obéti pri vySetiovani trestnych ¢inua

1.8.5.1 Obét jako oznamovatel trestného cinu

Pfi samotném procesu vySetfovani trestného ¢inu hraje obét’ vyznamnou roli.
Velka ¢ast spachanych trestnych €intl je oznamovéna pravé obétmi. Obét trestného ¢inu
je tedy v mnoha piipadech oznamovatelem trestného ¢inu, zaslouzi se tedy o to, ze
konkrétni trestny c¢in nezlstane latentni, ale je policii registrovan. Je zndmou
skute€nosti, Ze objem registrované kriminality zavisi pfevdzné na ochoté obéti trestny
¢in oznamit.

Ohledn¢ ochoty oznamovat trestné c¢iny se u poskozenych setkdvame
S rozlicnym chovanim. Vét§ina z nich ¢in oznamuje bezprostiedné po spachani, jini tak
¢ini s urCitym prodlenim. Toto opozdéné ozndmeni by samo o sob&é nemélo byt
divodem vzniku nedlvéry ze strany vySetfovacich organt. Situace, kterou obét
po trestném ¢inu proziva, je motivaéné velmi slozita a zavisi na mnoha faktorech, zda a
kdy bude ¢in oznamen. Obvykle ma obét’ ptirozené potiebu svétit se nejdiive blizkym
osobam, které potiebuje jako pomocniky pro své dal§i rozhodnuti a jednani. Casto
teprve tyto osoby utvrdi obé&t’ v rozhodnuti oznamit ¢in policii nebo tak ucini samy (19).

Ochota lidi oznamovat pfipady policii tedy zdvisi na mnoha faktorech, uzce
souvisi s druhem spachaného deliktu a vysi utrpéné Ujmy, dale je vysoka mira
oznamovani téch deliktd, u kterych je redlna Sance na dopadeni pachatele. Obecné 1ze
konstatovat, Ze obé&ti spiSe oznamuji ty delikty, pfi nichZ utrpi fyzické zranéni nebo
znacnou hmotnou Skodu. Déle spiSe oznamuji dokonané skutky nez pouhé pokusy,
s vétsi pravdépodobnosti oznami nésilné incidenty nez drobnéjsi kradeze. Policie se

Mezi diivody oznamovani trestnych ¢inti policii l1ze uvést u majetkovych deliktt
tzv. materidlni povahy, kdy obéti chtéji, aby policie nalezla jejich majetek, nebo je hlasi
kvali pojisténi. Dalsi divody jsou spiSe nemateridlni — obét’ potiebuje akutné pomoc
(v€etné¢ emociondlni a psychologické) a dale jsou to diivody principidlni a moralni

(odpovédi typu ,,pachatele je tieba potrestat, trestné ¢iny by mély byt oznamovany*).
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Mezi ditvody neoznamovani trestného ¢inu policii pak nalézdme nasledujici divody:

e ,policie by s ptipadem nemohla nic udélat™ (diivod predpoklada presvédeni, zZe je
policie bezmocna ve snaze nalézt odcizeny majetek, dopadnout pachatele, nebo
ud¢lat néco jiného, co by bylo obéti ku prospéchu, vzhledem k jeji pietizenosti. Je
projevem urcité rezignace ob¢and vuci policii),

e _policie by se piipadem nezabyvala“ (tento divod obsahuje kritiku policie za jeji
nechut’ udélat néco, co by obéti poslouzilo, néco, co se od ni se samoziejmosti
ocekava),

e strach a nechut’ k policii* (tento diivod naznacuje negativni postoj k policii bud’

proto, Ze zapojeni policie by mohlo mit pro obét’ neptiznivé disledky (napft. sekundarni

viktimizace, ale i odhaleni jejiho protipravniho jednani, nebo snahy chranit pachatele),

nebo pro vSeobecny negativni postoj k policii.

V praxi se ohledn¢ kritiky policie za jeji nechut’ néco ud¢lat setkavame v hojné
mife stim, ze policejni organ odmitd pfijmout trestni ozndmeni a sepsat patficny
zaznam a to z duvodu, Ze delikt zGstane neobjasnén, n€kdy pouze z lenosti nebo
dokonce s tvrzenim, Ze si osoba oznamovany delikt vymyslela nebo dokonce
zinscenovala. Uvedené jednani pak zplsobuje u obéti tzv. sekundarni viktimizaci,
kterou se budu zabyvat v nasledujici kapitole své prace.

Pro kriminalistiku je relevantni, aby ten orgdn Cinny v trestnim fizeni, ktery
oznameni piijima, ziskal od obéti - oznamovatele dilezité informace o udalosti, tedy
predevsim kdy, kde a jak k udalosti doslo, kdo se na ni ucastnil a ¢im (tedy podrobny
popis osob a véci) a pro¢ udalost viibec nastala. Pokud je vSak trestny ¢in oznamovan
obéti bezprostfedné po jeho dokonani, pak neni vhodné ziskavat okamzité¢ detailni
informace, protoze se obét nachdzi jeSté ve znaéném psychickém napéti. V téchto

vvvvv

pied procesni objasiiovani, nebo zahdjeni trestniho fizeni.
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1.8.5.2 Obét’v roli svedka

Informace o samotném cCinu vyznamné pro postup pii vySetfovani, které jsou
obsazeny v pamétovych stopach osoby obéti, se ziskavaji pomoci metody vyslechu.
V naprosté vétsin€ véci, v nichz figuruje fyzickd osoba jako obét trestného cinu,
dochazi k jejimu vyslechu v procesni roli svédka. Trestni fad od sebe tyto dvé formalni
role — na jedné strané roli procesni strany, tj. poSkozeného a na strané druhé roli zdroje
dikazniho prostifedku, tj. svédka odd€luje. Pro poskozeného plati tedy, jak ustanoveni
tykajici se strany trestniho fizeni, tak ustanoveni tykajici se svédka.

Obét jako svédek je jednim z nejvyznamnéjsich a nejbohatSich zdroji informaci
o trestném ¢inu. U velké vétSiny deliktl je potom obét ocitym svédkem dokonce pouze
jedinym. Tim, Ze se obét’ pifimo Ucastni déje pachani trestného Cinu a udélost se ji
bytostn¢ dotyka, je jeji vnimani zaméfené a tudiz velmi intenzivni. Také zapamatovani
vnimaného dé&je je u obéti zpravidla velmi kvalitni a dlouhodobé, protoze obét se
ve vzpominkéch k udalosti ¢inu vraci a pfipomina si je a tim upeviiuje pamétove stopy.
Aby nésledn¢ mohlo dojit k objasnéni trestného ¢inu, musi byt tyto informace od obéti
ziskany, nasledn¢ analyzovany a v procesu objasiovdni a vySetfovani vyuZivany.
Z psychologického hlediska je jejich ziskavani, tedy vyslech obéti, velmi narocnou
situaci, nebot’ jde o situaci, kdy ma poskytnout citlivé informace, pro ni mnohdy
nepiijemné (odkryvajici jeji vinu na samotném spachani trestného ¢inu — neopatrnost,
lehkomyslnost, podceniovani rizika nebo provokativni jednani), cizi osobé€. Pti ziskavani
pamétovych stop vySetfovatel musi na zakladé metodickych doporuceni zvolit vhodnou
taktiku vyslechu poskozeného a taktiku dalSich vySetfovacich postupi (konfrontace a
rekognice), kterych se obét’ castni, nebot’ oZivovani nepiijemného zaZitku je pro ob&t’
velmi psychicky ndro¢né, a to vzdy podle riznych kategorii trestnych €ind. Ziskani
kvalitni vypovédi je proto velmi zavislé na postoji, ktery k sobé vyslychajici a obét’
zaujmou, tedy na jejich oboustranné spolupraci. Ta je samoziejmé¢ zadouci, nebot’ by
bez ni nemohli organy ¢inné v trestnim fizeni plnit své poslani, navic ob¢ tyto strany
maji do zna¢né miry shodné zajmy.

V praxi vSak neni naznaCena spoluprace mezi obéti a orgdnem Cinnym

Vv trestnim ftizeni zdaleka bezproblémova, naopak existuje mnoho napéti, rizik a
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neporozuméni. Jednim z nejvaznéjsich je potom tzv. ,sekundarni viktimizace®, tedy
vznik druhotné ujmy, v tomto piipad¢ konkrétné spojené s postupem organti ¢innych
v trestnim fizeni. Ujmou, ktera pii tom obéti vznika, je psychické trauma a razné
negativni prozitky a stavy, jako Uzkost, bazen, strach, stud, neklid apod. Uvedené
psychické nasledky mohou mit dlouhodoby charakter a mohou dokonce vést az
Kk trvalym psychickym porucham. Dal$i nasledky sekundarni viktimizace potom maji

povahu skod, napf. poskozeni povésti obéti v misté bydlisté, na pracovisti, v rodiné.

K sekundarni viktimizaci ze strany organu cinnych v trestnim rizeni miize dochdzet

pFi riiznych situacich:

A) Policejni organ odmita vitbec akceptovat, ze se obCan stal obéti trestného ¢inu a
odmita piijmout trestni ozndmeni a sepsat patiicny zaznam.

Nejcastéji se tak déje u deliktid, které skytaji malou Sanci na odhaleni pachatele a
které navic zanechdvaji mélo stop. Motivem pro takové chovani policistd je nejcastéji
obava, Ze delikt zlistane neobjasnén a tim se zhorsi statisticky ukazatel objasnénosti,
podle n¢hoZ je hodnocena uspésnost prace. V téchto piipadech je potom oznamovatel
odmitan se zdivodnénim, Ze jde o pouhou ztratu, zapomnétlivost, omyl, je mu
vytykano, Ze pfiSel véc oznamit pozdé, Ze jeho Uidaje jsou nepiesné a rozporné a proto
nezasluhuji divéry.

Uvedenym postupem je obét’ pravem roztrpcena, citi se byt zkracena ve svych

pravech a zaujima negativni stanovisko k policii jako celku.

B) Obét’ je neopravnéné narceni z toho, Ze si oznamovany delikt vymyslela nebo ho

dokonce zinscenovala.

Je-li toto podezieni neopravnéné, citi se obét’ dotCena a urazena, pocituje jako
hlubokou kiivdu, Ze byla nejen poskozena trestnym ¢inem, ale navic i nespravedlivé
osocena. Takové jedndni ma bezesporu na psychiku obéti jesté negativnéjsi vliv nez

odmitani tvrzeni, Ze se stala pfedmétem utoku trestného ¢inu (17).
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C) Prilisny tlak a naléhani na osobu obéti k podani jejiho svédectvi v situacich, kdy si to

sama nepieje.

Dtivodem k jejimu negativnimu postoji mtze byt:

» Blizky vztah obéti k pachateli a z toho vyplyvajici piani, aby nedoslo k jeho

trestnimu postihu.

S uvedenou situaci pocita i samotny zdkonodarce tzv. institutem trestniho stihani se
souhlasem poskozeného, nebo na jeho navrh. Jde o ustanoveni § 163a trestniho fadu,
kde se v taxativné¢ uvedenych ptipadech uznavé individudlni zajem obéti za natolik
zavazny, ze mu zakonodarce dava prednost pted celospolecenskym zdjmem na postihu
trestnych Cin.

V praxi se vSak lze obcas setkat i s chybou, ze v konkrétnim piipad¢, v némz jsou
splnény ptedpoklady pro postup podle zminéného zédkonného institutu, vyviji organy
¢inné v trestnim fizeni na poskozeného urcity tlak, aby ke stihani souhlas udélil. Nazor,

Ze zé&jem statu na stihani deliktl je vZdy siln€jsi nez zdjem obéti, je nespravny.

» Prani obéti, aby v trestnim fizeni nebyly odhaleny skutecnosti, které ji samou,
nebo osobu blizkou kompromituji nebo vystavuji nebezpeci postihu.

Nejcastéji tehdy, jestlize se obét’ sama, nebo osoby ji blizké dopustili trestného

¢inu a hrozi jim postih. Na tuto situaci zdkonodarce rovnéZ pamatuje v ustanoveni § 100
odst. 2 trestniho fadu (26) a umoziuje obéti svédectvi odeptit. Kromé téchto ptipadu
existuje 1 mnoho riznych zpisobt, které spadaji pod tzv. viktimologické zavinéni, tedy
kdy byla obét’ nebo osoby ji blizké zapojeny do geneze a pribéhu trestného ¢inu (napf.
oloupeni obéti jejim homosexudlnim partnerem, prostitutkou, pasdkem, delikty
v souvislosti s manzelskou nevérou obéti, konzumace drog apod.). V takovychto
ptipadech je vSak tfeba, aby orgdn ¢inny v trestnim fizeni trval na podani vypovédi,
protoze skuteCnosti kompromitujici obét jsou casto relevantni pro spravedlivé

posouzeni otazKy viny a trestu obvinéného.
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» Strach z pachatele a obavy ze msty.

Jde vétSinou o situace, kdy pachatel obét’ zna (15), nebo jsou v piibuzenském
vztahu a je zde tedy redlné nebezpecCi, Zze se ji bude za poskytnuté svédectvi mistit.
Vynucovani vypovédi predstavuje pro obét velkou psychickou zatéz, jeji neochota
vypovidat je o to zdvaznéj$i, ze moznost utajeni identity svédka, tak jak je zakotvena v
ustanoveni § 55, odst. 2 a § 209 trestniho fadu je v praxi jen malou pomoci. Organy
¢inné v trestnim fizeni musi tedy citlivé zvazovat, do jaké miry maji trvat na svédectvi

obéti v situacich, kdy se tato redln€ obava o svou bezpecnost.

Lze uvést 1 dalsi faktory, které mohou piispét k sekundarni viktimizaci pii vyslechu,
jejichz pticinou je nevhodny postup vyslychajiciho:
- netaktni, necitlivy a lhostejny ptistup k obéti;
- nevhodné mentorovani;
- opakované vyslechy, dlouhou dobu trvajici vyslechy;
- nedivéra k vypoveédim obéti;
- konfrontace obéti s obvinénym.

Samotné trestni fizeni by tedy mélo byt vedeno co nejrychleji, aby se obét’ nemusela
k udalosti trestného c¢inu znovu vracet. Kazdy jednotlivy vyslech by mél byt
do nejmensiho detailu pfipraven, aby netrval zbyte¢né dlouhou dobu, nebo aby
nedochézelo k jeho zbyte¢nému opakovani, nebot’ pravé tyto ukony pfinaSeji pro obéet
velkou psychickou zatéz.
fizeni. Je nepostradatelnym zdrojem informaci a jiz z toho divodu mu musi organy
¢inné v trestnim fizeni vénovat zvySenou pozornost, navic obéti trestnych ¢int zasluhuji
zvlastni ohledy, které musi byt pfi samotném vyslechu respektovany. Je proto jisté
opravnéné pozadovat, aby vyslechem obéti byli povéfovani nejzkusenéjsi pracovnici
organt ¢innych v trestnim fizeni, vybaveni rozsahlymi poznatky z oblasti psychologie,

kriminalistiky a viktimologie.
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K dal$im zdrojiim sekundarni viktimizace, kromé jiz uvedenych, potom mizeme zatadit
také napf-.:
- nevhodna reakce socialniho okoli obéti, nedtivéra k jejimu tvrzeni az snaha vse
popfit;
- bezohledné zvetejiiovani okolnosti spachaného trestného ¢inu sdélovacimi
prostiedky (honba za senzacechtivosti novinait).
I tyto faktory mohou svou podstatou sehrat pii vySetfovani negativni roli, nebot’
obét’ poskytuje nasledné informace v psychickém rozpolozeni a pod tlakem negativnich

prozitki a jinych stavii.

1.8.6 Vérohodnost poskytovani informaci

Cilem vyslechu ob¢ti je tedy ziskat od ni co nejvice relevantnich a vérohodnych
informaci o spachaném trestném ¢inu. Jako Zadny jiny druh dikazu, ani svédectvi obé&ti
vSak neni zbaveno rizika omylu a chyb, které ohrozuji zjisténi pravdy. Nastupuje tedy
otazka, do jaké miry jsou ziskané informace od obéti trestného Cinu pravdivé nebo
smyslené.

Vérohodnost informaci, tedy jejich shoda se skute¢nosti, které poskytuji obé&ti
trestného Cinu je komplikovanym problémem. Obét sice byla bezprosttednim
ucastnikem ¢inu, coz je pro kvalitu informace pozitivni, ale zaroven pii ¢inu proziva
stavy silnych emoci, které mohou zpusobit vypadky paméti, potize s Casovym odhadem
a V posloupnosti udalosti. U nékterych osob dochazi k netimyslnému piecenovani
nebezpecnosti pachatele, zvelicovani vlastniho odporu a obrany, zveliCcovani utrpéné
ujmy.

K rozportim se skute¢nosti tedy miize u obéti dochazet nevédomé — netimysInég,
ale také zamérné, védomé — umysIné (napf. snizit miru svého zavinéni, kryt pachatele,
zakryt kompromitujici udéalost, nebo se obohatit uvedenim ne vzniklé, ¢i nepravdivé
vysoké Skody atd.).

Vérohodnost informaci je mozné proveéfovat rliznymi zplsoby, jednak
znaleckymi zkouménimi (psychologické, psychiatrické), dale na zékladé¢ komparace

s objektivné ziskanymi informacemi o osobé€ obéti a jejim zplsobu Zivota, ktery mize
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o fingovani leccos napovédét (sklony k uzivani alkoholu, drog, velké dluhy, gamblerstvi
apod.), také o jejim vztahu k idajnému pachateli (ukonceni partnerského vztahu, zavist,
nepratelstvi apod.) a v neposledni fad¢ na zakladé zajisténych stop a vztahii mezi nimi
(existence tzv. negativnich okolnosti). Na jejich zakladé 1ze potom odhalit rizné pokusy
0 inscenaci trestného ¢inu, dojit k zavéru, zda se oznamena udalost viibec stala, popf.
zda méla uvedeny prubéeh.

Provéteni vérohodnosti informaci je tedy nezbytné pro realizaci dalSich opatieni
Vv pribchu vySetfovani, nebot’ jestlize vySetfovatel pracuje s nepravdivymi informacemi,
vytyCuje verze o neexistujicich okolnostech ptipadu a pak nemutze dospét k objasnéni
skute¢nému stavu véci. Navic je takovato situace spojena s vynakladanim nemalych
finan¢nich prostiedki a mnohdy rovnéz s vaznym zasahem do prav a svobod
bezthonnych obc¢ant.

V praxi se k provéteni vérohodnosti informaci podanych obéti vytyCuje verze 0
mozném fingovani trestného ¢inu, pii jejiz provérce se pak od obéti pozaduje vysvétleni
existence tzv. negativnich okolnosti (napt. doslo-li k nasilnému vniknuti do objektu
pfefiznutim tfmenu visaciho zamku umisténého na miizi, méli bychom nalézt ocelové
piliny pochazejici z tohoto tfmenu, pokud je vSak nenalezneme, dochazime k zavéru, ze
tfmen zamku nebyl pfefiznut na mfizZi, ale jinde, rovnéZ nemohou byt daktyloskopické
stopy C€i stopy pouZitych néstroji nalezeny na vnitini stran€ dvefi, které byly tdajné

zabezpeceny a utok mél byt veden z venku).

1.8.7 Vyznam Kkriminalistické viktimologie

VyuZiti ziskanych poznatkit pii vypracovani metod odhalovani, vySetiovdni a
prevence trestné ¢innosti.

Obét’ trestného ¢inu je, jak jiz jsem uvedl nenahraditelnym zdrojem
kriminalisticky relevantnich informaci o trestném c¢inu. Je nositelem jak materidlnich
tak pamétovych stop ze kterych jsou uvedené informace ziskavany. Nejobecnéji lze
fici, ze poznatky ziskané o obéti trestného C€inu, jeji roli v trestném ¢inu a v pribéhu
vySetfovani maji pro kriminalistiku zna¢ny vyznam. Jsou cennou informac¢ni bazi a to

jak z hlediska taktického tak diikazniho. Na zakladé jejich potieby jsou vypracovavany
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vhodné postupy, metody, prostiedky a operace s cilem ziskat co nejveétsi mnozstvi
relevantnich a zaroven vérohodnych informaci, které povedou k uspéSnému odhalovani
a vySetfovani.

Kriminalistika se potom snazi na zakladé ziskanych poznatkti z oblasti
kriminalistické viktimologie, jejich zobecnénim a za pomoci poznatkli z dalSich
disciplin, mezi néz patii zejména soudni psychologie, soudni psychiatrie, soudni
sexuologie, soudni 1¢ékafstvi, apod. detailn¢ rozpracovat jednotlivé postupy a metody a
ptispét tak k jejich Uspésné aplikaci pii odhalovani a vySetfovani jednotlivych druhli
trestnych ¢int v praxi (18).

Uvadi tak fadu doporuceni jak spravné klast otazky, jak odhalit 1zivd a mylna
tvrzeni, jak napomoci vyslychanému pifi rozpominani, déale v jakém prostiedni a
za pomoci jakych technickych prostiedk by mél byt vyslech provadén atd.

V jednotlivych ptipadech by potom mél organ ¢inny v trestnim fizeni na zaklad¢
takto vypracovanych metodickych doporuceni a navodl u riznych druht trestnych ¢ind
zvolit tu nejvhodnéjsi taktiku vyslechu osoby poSkozeného a rovnéz tak taktiku dalSich
vySetfovacich postuptl, kterych se tato osoba ucastni. Vzdy pfitom musi mit na paméti,
ze ozivovani nepiijemného zazitku je pro obé&t velmi psychicky narocné a Ze v ptipadé
Spatné taktiky ¢i nespravného postupu muize ohrozit ziskani tolik potiebnych
relevantnich a zarovenl vérohodnych informaci o samotném trestném ¢inu.

Ziskané poznatky z kriminalistické viktimologie se mimo oblast odhalovani a
vySetfovani trestnych ¢inli rovnéz uplatituji pii prevenci trestné Cinnosti. Ukazuje se
totiz, ze mnohé trestné ¢iny by nebyly spachany, kdyby se obét’ nechovala neopatrné,
lehkomysIné ¢i provokativné, a to at’ jiz védomé nebo nevédomé. Kazdy obfan muze
V urCité mife zabranit viktimizaci své osoby.

Ukolem kriminalistické viktimologie v uvedené oblasti je potom zobeciiovat
poznatky o okolnostech spachanych trestnych ¢inti a zprostfedkovat je obanim formou
doporuceni, rad a navodu:

- jak se vyhybat nebezpecnym situacim a jak je rozpozndvat,
- jak se chovat v pripadech bezprostiedniho ohrozeni,

- jak se chovat v pripadé napadeni, aby utrpéna ujma byla co nejmensi (19).
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1. 9 Intervencni centra
1.9.1 Pravni postaveni intervencnich center v Ceské republice

Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky byl dne 14. bfezna 2006
s ucinnosti od 1. ledna 2007, piijat zdkon ¢islo 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v oblasti ochrany pied domécim nasilim. Pfijetim tohoto zakona se Ceska
republika zaradila mezi stity Evropské unie, které ve svém pravnim fadu maji
komplexné upravenou ochranu pted domacim nésilim, a to nejen v institutech civilniho
a trestniho prava, ale vytvareji zarovein i podminky pro naslednou pomoc osobam
ohroZenych domécim nésilim.

Doslo ke zméné zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni a zékona ¢.
114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeéeni.

Podle § 74a zakona o socialnim zabezpeCeni se osobam, které jsou ohrozeny
nasilnym chovdnim ze strany osob blizkych nebo osob zijicich s nimi ve spole¢ném
byté nebo domé&, poskytuje bezprosttedni individudlni psychologicka a socidlni pomoc
ambulantni nebo azylové povahy. Témto osobam se rovnéz zprostredkuje poskytnuti
nasledné pomoci zejména socialni, lékarské, psychologické a pravni. Pro poskytovani
pomoci t€émto osobam se zFizuji intervencni centra. Sou¢asti pomoci je i spoluprace a
vz4djemnd informovanost mezi organy socidlné pravni ochrany déti, obcemi, utvary
Policie Ceské republiky a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi.
Intervencni centra plni koordinacni tlohu mezi zacastnénymi institucemi pfi pomoci
osobam ohroZenym nasilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupraci.

Zaméstnanci intervencnich center jsou pii pomoci osobdm ohroZenym nésilnym
chovanim povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se pfi vykonu své
¢innosti dozveédéli. Sdélit takové skutecnosti mohou jen se souhlasem osob, kterych se
tyto tidaje tykaji, nebo pro ucely trestniho fizeni organtiim ¢innym v trestnim fizeni i bez
takového souhlasu.

Podle § 74b se pomoc osobam ohrozenym nasilnym chovanim poskytuje
prevazné na zakladé podnétu doru¢eného intervenénimu centru Policii Ceské republiky
podle zvlastniho pravniho ptedpisu; timto podnétem je opis rozhodnuti o vykazani nebo

o zadkazu vstupu do spolecného obydli a opis ufedniho zdznamu o provedenych
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ukonech. Pomoc intervencniho centra miize byt poskytnuta na zékladé zédosti osob

ohrozenych nésilnym chovanim i bez takového podnétu.

Stejné jako zdkon o ochrané pfed domécim nasilim nabyl dnem 1. ledna 2007
ucinnosti téz zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V platném znéni tohoto
zékona je ¢innost intervencnich center vymezena v § 60a jako specializovana socialni
sluzba.

Podstatou pfijaté zdkonné upravy je v€asnd intervence policie jako prvni krok
statu vyjadiujici postoj k nasili v soukromé sféfe a primarni zdjem ochranit osoby
ohrozené domacim nasilim. Moznost zasahnout v raném stadiu rozvoje domaciho nasili
a vykézat nasilnou osobu na urc¢itou dobu ze spole¢ného obydli vytvarejici pravni rAmec
pro navazujici opatfeni zejména socidlni povahy. To umozni komplexni feSeni
jednotlivych ptipadt domaciho nésili diive, nez by mohlo dojit k zdvaznému nasilnému

trestnému ¢inu.

1.9.2 Socialni sluzby, které poskytuje interven¢ni centrum

Podle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, doslo ke zméné ¢asti
¢tvrté o ochrané pfed domacim nésilim, poskytuje intervencni centrum tyto socialni

sluzby:

» Osobam, které jsou ohrozeny nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo
osob zijicich s nimi ve spole¢ném obydli, tedy osobé ohrozené chovanim
vykadzané osoby, poskytuje bezprostiedni individudlni psychologickou a
nehmotnou socialni pomoc. Témto osobam rovnéz zprostiedkovava poskytnuti

1ékatské, poradenské, psychologické a pravni pomoci.

» Soucasti sluzby je i zajisténi spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy

intervencnich center, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socidlné
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pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policie,

jakoz 1 ostatnimi organy vefejné spravy.

» Pomoc ohrozenym osobam je poskytovana pievazné na zakladé podnétu
doru¢eného intervenénimu centru Policii Ceské republiky podle zakona o
ochran¢ pfed doméacim nasilim. Timto podnétem je opis rozhodnuti o vykazani
nebo o zdkazu vstupu do spoleéného obydli a opis ufedniho zaznamu o

provedenych tkonech.

» Intervenéni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera byla v rozhodnuti o
vykazani ze spolecného obydli oznacena za osobu ohrozenou, a to ve lhiteé
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak vzdy bezodkladné poté, co se

dozvi o ohrozeni osoby nésilnym chovanim.

» 'V ramci prvniho kontaktu s osobou ohrozenou nasilnym chovanim intervencni
centrum zjiStuje, zda tato osoba porozuméla vSem informacim poskytnutym
piislusniky Policie Ceské republiky a zda ji byla zajisténa dostateéna ochrana a

bezpeci.

» Intervenc¢ni centrum je povinno oznamovat pfislusnému krajskému ufadu pocet

osob ohrozenych nasilnym chovanim, kterym byla pomoc poskytnuta.
1.9.3 Specializovana poradenska centra pro obéti domaciho nasili

Ve vétsing pripadi poskytuji specializované sluzby pro obéti ¢i osoby ohrozené
domécim nésilim nestatni neziskové organizace. Jejich Cinnost a rozsah poskytovanych

sluzeb se velmi li§i a jsou urCovdny zejména stanovami organizace, standardy

poskytovani socidlnich sluzeb, které byly vydany Ministerstvem prace a socialnich véci
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CR a vnitinimi standardy organizace. Na specializované poradny se obéti obraceji ve

vSech fazich rozvoje nasili v rodin€.

Z praxe poradenskych center miizeme rozliSit tyto typy prvnich kontaktt:

Obéti v krizové situaci bezprostiedné po napadeni.

Obéti, které zvazuji odchod od nasilného partnera.

Obéti, které nechtéji ukoncit vztah, ale chtéji ukoncit nasili (osoba je ohrozena
nasilim, ale neidentifikuje se jako obé&t, nésili v rodiné podceniuje a chce poradit,
jak ma zménit své chovani, aby k nasilnym situacim ¢i poniZzovani nedochazelo).
Obéti, které se rozhodly ukoncit nasilny vztah, ale hrozi jim riziko pokracovani
nasili.

Obéti, které od nasilného partnera odesly, ale nasili pokracuje dal v podobé

stalkingu.

Sluzby poskytované obétem doméaciho nasili mohou mit ambulantni i pobytovy

charakter a dale se mohou délit na krizovou intervenci, poradenstvi a terapii. Obé&ti

domaéciho nasili by mély mit moZnost vybrat si délku i rozsah poskytovanych sluzeb.

Sluzby poskytované obétem by mély spliovat nasledujici zakladni charakteristiky:

Micenlivost.

Bezplatnost.

Stranici poradenstvi (ochrana obéti, neutralni postoj je viic¢i obéti viktimizujici).
Moznost uzivani sluzby anonymné (krome pobytu v azylovém domég).

Bezpeci obéti musi byt hlavni prioritou.

Vyhodnoceni rizik opakovani nésili.

Vypracovani a aktualizace bezpec¢nostniho planu.

Spoluprace s dalSimi institucemi a organizacemi.
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Zakladnimi cily specializovanych poradenskych center by mélo byt:

* ZvysSeni informovanosti obéti o jejich pravech.
* Zvyseni informovanosti obéti 0 moznostech feSeni jeji situace.
* Psychologicka a socidln¢ pravni podpora obéti.

* Podpora samostatnosti a moznosti volby.

1.9.4 Spoluprace intervenéniho centra s Policii Ceské republiky

Ze zakona i z povahy véci vyplyva, ze zvlastni roli mezi spolupracujicimi
institucemi hraje Policie Ceské republiky. Policie CR plni v systému pomoci osobam
ohroZzenym domécim nésilim ustiedni roli, jelikoz je jednim ze dvou subjektl
opravnénych rozhodnout o vykazani nésilné¢ osoby. V porovndni s moznosti tak ucinit
v ramci predbézného opatieni civilniho soudu vSak bude opravnéni vykazat vyuzivano
ze strany policie bezesporu Castéji.

Klasické schéma, které ze zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zékony v oblasti ochrany pfed domdcim nasilim, vyplyvad a predpokladd intervenci
policisty do nasilného vztahu, pficemz i1 zdkonodarce si uvédomuje, zZe pouhé vykazani
nasilnika ze spole¢ného obydli na 10 dni nepostacuje ke skute€nému feSeni problému.
Redeni bude vzdy zavislé na ochoté ohrozené osoby se vypoiadat se svou dosavadni
Zivotni situaci.

Dosavadni policejni zkuSenosti ukazuji, Ze samotna policejni ingerence, né€kdy 1
opakovand, nemuize problém vyfesit, a naopak jej mize prohlubovat, a to ze dvou

duvodu:

e Na strané ohrozené osoby zpiusobuje ztratu nad¢je, Ze policie zvrati eskalaci
nasili. JehoZ je pravé policie posledni instanci, na kterou se ohrozena osoba
Casto obraci, zplsobuje tento pocit zarovenl ztratu nad€je na feSeni problému

jako takového a nésledné az apatii a smifeni se s dalSim nésilim.
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e Na stran¢ policisti vytvaii frustraci z nefeSitelnosti problému v dusledku
neochoty samotné¢ ohrozené osoby se z nasilného vztahu vymanit. Obdobnou
frustraci pak zazivaji i vySetfovatelé, ktefi se setkdvaji se zdrdhavym nebo

vylozené negativnim postoje obéti k postihu nasilnika.

Aby mohl byt tento trend zastaven, je nutné navazat na vykazani dalSim pro-
aktivnim opatfenim, kterym je poslani intervenéniho centra. Jehoz ukolem je
poskytnout ohrozené osobé nejen podporu, ale také informace o moznych cestach
k feSeni soucasné situace. Takova kombinace zna¢né zlepSuje vyhlidky na to, ze se
ohrozena osoba rozhodne skutecné aktivné se podilet na zastaveni nasili a zvrati
dosavadni trend charakteristickym pocitem beznad¢je na stran€ jeji a jejiho okoli.

Jelikoz je zminénd spoluprdce mezi policii a intervenénim centrem jednim
Z hlavnich predpokladii efektivni pomoci, je v zékladni roviné vyslovné predpokladana
a upravena zakonem. Z hlediska systematiky lze spolupraci mezi intervenénim centrem

a policii rozd¢lit do dvou oblasti:

a) spoluprace obligatorni (na zédklad¢ povinnosti stanovené zdkonem)

e Povinnost informovat ohroZenou osobu o moznosti vyuZiti psychologickych,
socidlnich a jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem domaciho nasili.

e Policista pouci ohrozenou osobu o tom, ze bude kontaktovédna do tfi dnili
pracovnikem intervencniho centra, a o sluzbach poskytovanych ze strany
intervencniho centra, aby se na tuto skutecnost mohla osoba psychicky pfipravit.

e Povinnost zaslat na intervenéni centrum zaznam o vykazani a ufedni zaznam o

ukonech a opatfenich provedenych v souvislosti s vykazanim (30).

b) spoluprace fakultativni (nad ramec povinnosti stanovené zakonem)

e Informace ze strany policie o dal§im pribéhu fizeni v piipade, ze je nasilné

jednani kvalifikovano jako ptestupek ¢i trestny Cin.
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e Informovani policie pracovniky interven¢niho centra o zjiSténych piipadech
poruseni vykazani ze strany nésilné osoby.

e Poskytnuti informaci ohrozené osob¢ o jejich pravech a dalsim postupu Vv ramci
trestniho fizeni ¢i fizeni o pfestupku pracovniky interven¢niho centra.

e Pracovnici intervencniho centra osobu ohrozenou domacim nésilim informuji
0 moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatieni, kdy do obcanského
soudniho fadu byl v€lenén specialni typ predbézného opatieni na ochranu
osoby ohroZené domacim nasilim, je-li vaznym zpuisobem ohrozen jeji zivot,

zdravi, svoboda nebo lidska diistojnost.

Reseni bude vzdy zavislé na ochoté ohrozené osoby se vypoiadat se svou dosavadni
Zivotni situaci. Bude-li ohroZzena osoba se chtit vypotadat se svou dosavadni Zivotni
situaci, pracovnici intervenéniho centra s ohroZenou osobou spolupracuji na sepsani
navrhu na vydani predb&ézného opatfeni. O vysledku informuji policii.

Na navrh ohrozené osoby, ktery nepodléhda povinné kauci za podani navrhu
na vydani predbézného opatfeni, mize byt rozhodnutim soudu nasilni osobé uloZeno,
aby na jeden mésic opustila obydli, zdrzela se navazovani kontaktu s navrhovatelem.
Ob¢ formy lze pfitom vzajemné kombinovat. Pii zahdjeni fizeni ve véci samé muze byt
na navrh ohrozené osoby piedbézné opatieni opakované prodlouzeno, a to az na jeden

rok od prvotniho rozhodnuti o vykazani v dané véci.
K formam spoluprdce je tieba uvést, Ze mira jeji realizace a kvalita bude

predevsim zavisla na vidajemnych vztazich mezi pracovniky intervencniho centra a

vedenim Policie CR na mistni iirovni.
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1. 10 Systém psychologické pomoci obétem trestné ¢innosti a obétem mimoradnych

udalosti v Policii Ceské republiky

Zprosttedkovani psychologické pomoci obétem trestné cCinnosti a obétem
mimofadnych udalosti v Policii Ceské republiky je zajistovana krizovym interventem,
kterym je ptisluSnik policie zabezpeCujici psychologické ¢innosti v policii nebo
zaméstnanec policie specialné vyskoleny k poskytovani akutni psychologické pomoci
obéti v jeji zivotni krizi a tento je jmenovité uréeny feditelem feditelstvi pro fizeni
lidskych zdrojt Policejniho prezidia Ceské republiky. Obéti je fyzicka osoba, ktera byla
postizena trestnou ¢innosti ¢i jinou mimotadnou udalosti (31).

Psychologicka pomoc spoc¢ivd zejména Ve zprostfedkovani kontaktu mezi obéti a
externi organizaci k néasledné psychologické, psychosocidlni nebo socidlné-pravni

pomoci a piredani osobnich tdaju.

Systém psychologické pomoci je uplatiiovan zejména ve vztahu:

v" k poziistalym po obé&tech imyslnych nasilnych trestnych ¢int s nasledkem
smrti;

v" k obéti pokusu trestného ¢inu vrazdy nebo zabiti;

v' k obéti, které byla jinym umyslnym nasilnym trestnym ¢inem zpuisobena tézka
Ujma na zdravi;

vk obéti trestného ¢inu znasilnéni;

<\

k ditéti nebo senioru, na kterém je nebo byla pachana umyslna trestnd ¢innost;

<\

k hendikepované, ptipadné jiné socidlnim vylou¢enim ohrozené osobé&, na niz je
nebo byla pachana umyslna trestna ¢innost;

k obéti trestnych ¢inti obchodovani s lidmi;

k obéti trestnych ¢inl pachanych z nenavisti;

k obéti mimotadnych udalosti;

AR NERNEEN

k obéti dopravnich nehod s t€Zkou Gjmou na zdravi nebo poziistalym po obétech

nehod s nasledkem smrti;
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v" k rodinnym pfislusnikim pohieSované osoby, zejména pohteSovaného ditéte;
vk obéti domdciho nasili ¢i nebezpeéného pronasledovani;

vk 0sobg, jiz je poskytovana kratkodoba ochrana.

Krizovy intervent v ramci zprostfedkovani akutni psychologické pomoci zejména:

a) informuje obé’ o moznosti poskytnuti psychologické, psychosocialni nebo
socialné-pravni pomoci ptisluSnou externi organizaci;

b) preda obéti, pokud to uzna za vhodné, pracovni kontakt na svou osobu, aby mohl
byt v piipad¢ potieby telefonicky k dispozici;

c) informuje o poskytnuté krizové intervenci pracovnika skupiny Kkrizové
intervence vykonavajiciho sluzbu v ramci nepfetrzité telefonické podpory;

d) pii poskytovani psychologické pomoci na misté trestného ¢inu nebo mimotadné
udalosti spolupracuje s pfislusniky policie, psychologickou sluzbou a
zasahujicimi pracovniky Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
pracovniky zdravotnické zachranné sluzby, ptipadné¢ s dal§Simi pracovniky

ostatnich slozek Integrovaného zachranného systému Ceské republiky.

O poZadavku na poskytnuti psychologické pomoci je krizovy intervent vyrozumeén
pracovnikem operaéniho stfediska Policejniho prezidia Ceské republiky nebo
integrovaného operaéniho stfediska krajského fteditelstvi policie. Jestlize pracovnik
operacniho stfediska nemiize z objektivnich diivodi krizového interventa vyrozumét,
zabezpeci v téchto piipadech psychologickou pomoc prostfednictvim skupiny krizové
intervence, se kterou je opravnén konzultovat vzniklé problémy v souvislosti s
poskytovanim této pomoci. Skupinou krizové intervence je oddéleni vedouciho

psychologa feditelstvi pro fizeni lidskych zdrojii Policejniho prezidia Ceské republiky.
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Skupina krizové intervence zejména:
a) koordinuje systém psychologické pomoci;
b) ve spolupraci s externimi organizacemi zajiStuje vycvik a pribézné Skoleni
lektoru;
C) zabezpecCuje nepretrzité telefonickou podporu systému psychologické pomoci;

d) jmenuje lektory (31).

Administrativni pomiicky, mezi které patii, protokol udélosti, vede pracovnik
skupiny krizové intervence vykonavajici sluzbu v ramci nepfetrzité telefonické
podpory. Do protokolu udalosti se pod pofadovymi Cisly a v ¢asové posloupnosti
zaznamenavaji:
* informace od krizového interventa o poskytnuté krizové intervenci,
= souhlas obéti s predanim osobnich udaju;
= provedena opatteni;
= pievzeti a pfedani sluzby pracovnikii skupiny krizové intervence, svéfeného
materidlu a pomiicek pro vykon sluzby; je-li protokol udélosti veden
elektronicky, zaznam o ptedani i pievzeti se vytiskne, opatii podpisy, zaeviduje
a zaloZi;

= dalsi udalosti souvisejici s ¢innosti skupiny krizové intervence podléhajici

evidenci s odkazem na ¢islo jednaci v jednacim protokolu.

Pfedani osobnich tdaji obé&ti externi organizaci lze u€init jen v piipadé, jeli mezi
policii a externi organizaci uzaviena dohoda o pfedavani osobnich udaji
pfi zprostfedkovani psychologické pomoci. Vécné pfislusSnym k vydani dohody
na celostatni urovni je policejni prezident, na krajské nebo nizsi trovni feditel krajského
feditelstvi policie. Navrh na uzavieni dohody se vzdy zasild ke stanovisku feditelstvi
pro Fizeni lidskych zdrojii Policejniho prezidia Ceské republiky. Pfedani osobnich udaji
ptislusné externi organizaci uskuteciiuje krizovy intervent pouze na zakladé pisemného
souhlasu obéti, ktery bezodkladné zasild skupiné krizové intervence k zaevidovani a

uloZeni. Krizovy intervent nabidne moZnost zprostfedkovani kontaktu s externi
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organizaci formou pfedani osobnich udajii s pfihlédnutim k aktudlnimu psychickému
stavu obéti, tak aby souhlas spliioval veskeré naleZitosti pravniho ukonu a byl

svobodnym a védomym projevem vile obéti (31).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cilem prace je sestavit materidl poskytujici souhrnné informace k ochrané
obyvatelstva, obéti. Problematika obéti je velmi vyznamnou oblasti, ktera byla diive
opomijena a V policejni praci je znalost uvedené problematiky nepostradatelnd, je
soucasti mé prace vymezeni pojmu a podstaty viktimologie. Vysvétlit co je nebezpecné
pronasledovani (stalking) a jaka je spoluprace intervenénich center s Policii Ceské

republiky pfi ochran¢ obéti a feSeni mimotradnych udalostech v domacnostech.

Dil¢im cilem je zpracovani navrhu na vydani metodického pokynu pro postup
policisty po oznameni mimotadné udalosti souvisejici s nebezpeCnym
pronasledovatelem a metodika postupu piislusniki Policie Ceské republiky pfi

poskytnuti kratkodobé ochrany osobé, které hrozi zavazné riziko.

2.2 Hypotézy

Ochrana obyvatelstva, obéti nebezpecného pronasledovani je spoleCensky

zavaznym jevem, na jehoZ feSeni se podili i Policie Ceské republiky.
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3. METODIKA

Pro ziskani potfebnych udajii k dosazeni vytyCenych cili spocivala metodika
ve sbéru informaci z knih, odbornych ¢asopisii, zdvaznych a metodickych pokynd.

Z trestnich spisti vedenych na Policii CR, Uzemnim odboru Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani v Ceskych Bud&jovicich jsme za obdobi od 1. ledna 2007
do konce roku 2009 provedl:

- analyzu Gcinnosti § 215a trestniho zédkona — trestny Cin tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé a institutu vykazani;

- vyhodnocenti statistickou metodou poctu trestnych ¢inli podle ustanoveni § 215a
trestniho zakona a vykazani z analyzovanych trestnich spisu;

- charakteristika obéti a osobnosti pachateltl z analyzovanych trestnich spist;

- porovnani statistickych vysledkt okresu Ceské Bud&jovice, Jihoeského kraje a

Ceské republiky.
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4. VYSLEDKY

Sluzba kriminalni policie a vySetiovani Uzemniho odboru v Ceskych
Budg&jovicich v obdobi od 1. ledna 2007 do konce roku 2009, zahgjila trestni stihdni
podle § 160 odst. 1) trestniho tadu a sdélila obvinéni konkrétni osobé ze spachani
trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a
trestniho zdkona celkem u 25 ptipadi. U vsech ptipadi bylo provérovani ukonceno a

byl podan navrh na podéani obzaloby.

V dobé, kdy jsem provadél analyzu trestnich spist, tak u 18 trestnich véci nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich. A proto jsem se u
téchto 18 ptipadi zaméfil:
- nastrukturu pravomocné odsouzenych pachatell ze spachani trestného ¢inu tyrani
osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zakona;
- prehled obéti u pravomocné odsouzenych ptipadi domaciho nasili;
- vek obéti a pachatele domaciho nasili;
- vzdélani obéti a pachatele domaciho nésili;
- délku manzelstvi/partnerstvi,
- formy nasili;

- ulozené tresty.

V 17 ptipadech byl pravomocné odsouzenym pachatelem muz, cozZ je 94,44% u
analyzovanych ptipadi a v 1 pfipadé sedmnéctiletd Zena, coz je 5,56%. V 17 ptipadech

byla obéti zena a v 1 pfipadé muz.

V 11 ptipadech byl pachatelem manzel a ob&ti manzelka, ve 2 piipadech byl
pachatelem druh a obéti druzka, v jednom piipad€ pachatel dcera a obé&t matka, v
jednom piipadé pachatel syn a obét’ otec, v jednom piipadé pachatel synovec a obét

teta a ve dvou piipadech pachatel syn a obét’ matka.
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Tabulka ¢. 1 Piehled pravomocné odsouzenych pachatelu ze spachani trestného ¢inu tyrani osoby

wesr

Pachatel
Manzel 11
Druh 2
Syn 3
Synovec 1
Dcera 1

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

Graf ¢&. 1.1: Piehled pravomocné odsouzenych pachateli

Pfehled pravomocné odsouzenych pachateld

B Manzel
B Druh

M Syn

M Synovec

m Dcera

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Graf ¢&. 1.2: Piehled pravomocné odsouzenych pachatelii (v %)

Prehled pravomocné odsouzenych pachateld

Synovec
6%

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Tabulka ¢. 2Pfehled obéti u pravomocné odsouzenych pripadi domaciho nasili.

Obét’
Manzelka 11
Druzka 2
Matka 3
Otec 1
Teta 1

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

Graf ¢&. 2.1: Piehled obéti u pravomocné odsouzenych piipadi

Piehled obéti u pravomocné odsouzenych pfipadt

B Manzelka
B Druzka

= Matka

B Otec

M Teta

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Graf ¢&. 2.2: Piehled obéti u pravomocné odsouzenych p¥ipadi (v %)

Pfehled obéti u pravomocné odsouzenych pfipadd

Teta
Otec 6%

5%

Druzka
11%

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Tabulka ¢. 3VEk obéti a pachateli domaciho nasili

Vék Obéti Pachatele

15-18 0 1

19-30 0 3

31-40 8 7

41 -50 6 4

51-60 3 0

61-70 0 3

71 a vice 1 0

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
Graf ¢. 3.1: VEk obéti domaciho nasili
Vék obéti domaciho nasili

m15-18
m19-30
m31-40
m41-50
m51-60
m61-70
m 71 avice

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Graf &. 3.1.1: VEk obéti domaciho nasili (v %)

Vék obéti domaciho nasili

15-18 19-30

71 a vice 0% 0%
61-70 gy
0%

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

Graf & 3.2: VEk pachateli doméciho nasili

Vék pachatelli domaciho nasili

m15-18
m19-30
m31-40
m41-50
m51-60
m61-70
171 a vice

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Graf ¢. 3.2.1: Vék pachateli domaciho nasili (v %)

Vék pachatelli domaciho nasili

71avice 15-18
0% 5%

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Tabulka ¢. 4Vzdélani obéti a pachatel domaciho nasili

Vzdélani Obéti Pachatele
Zakladni 6 6
Vyucen/a 5 9
Stiedoskolské 7 3
Vysokoskolské 0 0

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
Graf &. 4.1: Vzdélani obéti
Vzdélani obéti
B zakladni

B Vyucen/a
@ Stredoskolské

B Vysokoskolské

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budejovice

Z provedené analyzy vyplynulo, ze 33% obéti maji zékladni vzdélani, 28% obéti

jsou vyucené a 39% obéti maji stiedoskolské vzdélani.
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Graf ¢&. 4.2: Vzdélani pachateli

Vzdélani pachateli

0

| Zakladni
m Vyucen/a
= Stredoskolské

B Vysokoskolské

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

Z provedené analyzy vyplynulo, ze 33% pachatelti maji zakladni vzdélani, 50%

pachatelti je vyuc¢ena a 17% pachateld maji stiedoskolské vzdélani.
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Tabulka €. SDélka manzZelstvi/partnerstvi

Let Pocet obéti
1-5 5
6-15 5
16 - 25 2
26 — 35 0
36 a vice 1

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

Graf &. 5.1: Délka manZelstvi/partnerstvi — pocet obéti

Délka manzZelstvi/partnerstvi - poéet obéti

B pocletobéti

6-15 16-25 26-35 36 avice

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budejovice
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Formy nasili
U vSech 18 analyzovanych ptipadi bylo zjisténo, psychické nasili — poniZovani,
vulgarismy, nadavky, ale i fyzické nasili — biti, rany pé&sti do hlavy, obli¢eje, kopani,

Skrceni.

Trest:
U 18 analyzovanych ptipadid bylo u 12 pfipadi uloZzeno podminéné uloZeni

K trestu odnéti svobody a u 6 piipadi byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody.

Tabulka €. 6 UloZené tresty pachatelim trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném
byté nebo domé podle § 215a trestniho zakona.

UloZeny trest Pocet
NEPO celkem
- do 1 roku
-od1do5 let
PO celkem 1
- s dohledem
Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice

OIN|A_IN O

Graf &. 5.1: UloZené tresty

UloZené tresty

B NEPO celkem
H-do1roku
H-odldo5let
B PO celkem

- s dohledem

Zdroj:Policie CR, Uzemni odbor Ceské Budéjovice
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Z provedené analyzy vyplynulo, ze v 33% byl pachatelim ulozen nepodminény

trest odnéti svobody a v 67% byl pachatelim ulozen podminény trest.

Vykazani:
Nez bylo zahdjeno trestni stihani, tak u 6 piipadd byl vyuzit institut vykazani,

coZ je 33% u analyzovanych ptipadu.

Pronasledovani:

Pti provadéné analyze jsem zjistil, Zze u 5 ptipadd pachatel svym jednanim
naplnil také znaky nebezpec¢ného pronésledovani, coz je 27,77% u analyzovanych
ptipadd, kdy obét’ obtéZoval opakovanym telefonovanim na jeji mobilni telefon, kdyz se
obét’ odstéhovala, tak tuto sledoval pfi cesté do prace, z préce, sledoval ji, kdy ptichazi
domi a skym. Posilal, nejdiive srdcervouci e-maily, a kdyz obét s pachatelem

nekomunikovala, tak tuto zacal urdzet, ponizovat, zastraSovat a vyhrozovat zabitim.

Porovnéni statistickych vysledkii okresu Ceské Budgjovice, Jiho¢eského kraje a
Ceské republiky je uvedeno v kapitole PRILOHY — viz tabulka ¢. 7, ¢. 8, &. 9, &. 10, &.
11, ¢. 12.

Zaverem bych chtél uvést, ze trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 215a trestniho zdkona mél u€innost do 31. prosince 2009, nebot’ dnem 1. ledna
2010 nabyl ucinnosti zakon ¢islo 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve kterém je trestny €in

vy

tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli citovan jako § 199.
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5. DISKUZE

V mé diplomové praci s nazvem ,,Ochrana obyvatelstva pii mimofadnych
udalostech v domacnostech®, jsem poskytl souhrnné informace o ochrané¢ obyvatelstva,
ale predev§im o ochrané¢ obéti pfi mimofadnych udalostech v domacnostech.
Problematika obéti je velmi vyznamnou oblasti, kterd byla diive opomijena a v policejni
praci je znalost uvedené problematiky nepostradatelnd, je soucasti mé prace vymezeni
pojmu a podstaty viktimologie.

Pti studiu pfipadii domaciho nasili jsem zjistil, ze v tomto kontextu ma nasili
jesté druhou, a Casto velmi ptehlizenou podobu. Jednd se o opakované obtézovani,
slidéni a pronasledovani jedné osoby druhou a proto jsem v praci objasnil pojem
nebezpecné vyhrozovani (stalking) a jaka je spoluprace intervencnich center s Policii
Ceské republiky pfi ochrané obéti a feSeni mimotadnych udalostech v doméacnostech.

V odborné literatuie na téma domaci nasili je hlavnim cilem ochrana obéti.
Nékolik let se pripravovalo opatieni o vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli a
zakazu vstupu do n¢j. Rozhodnuti o vykézéni je opatfenim netrestniho charakteru, jez je
preventivni reakci na nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby
budoucich utokd, a které nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby. Pti vykazani je
upfednostnéno pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské distojnosti pfed pravem
vlastnickym a pravem na nedotknutelnost obydli, ale jak dale budeme chréanit obé&t,
kdyz vykazani skon¢i? O tom se jiZ v odborné literatuie moc nepise a taky se obét jako
prvni obraci na Policii Ceské republiky a ta hleda, jak obét’ chranit.

Odborna literatura uvadi, Ze o nebezpecné pronasledovani se jedna, kdyz jsou
naplnény nasledujici znaky:
1)opakované a dlouhodobé pietrvavajici pokusy pachatele o kontakt s obéti, eventualné
pokusy se k ni pfiblizit, ale jiz nehovofi, co je mysleno pod pojmem dlouhodobé (tyden,
mésic, tfi mésice)?

2) které svou délkou trvani a intenzitou prekracuji bézné normy socialni interakce,
3) doplnéné o zjevné vyhruzky ublizenim na zdravi sméfujici proti obéti nebo obéti
osobam blizkym,

4) obét’ nemuze tyto pokusy o kontakt ovlivnit,
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5) a tim u ni vznikd divodny strach, ktery se mimo jiné projevuje omezovanim
obvyklého zptsobu Zivota na strané obéti. Az praxe a vznikajici judikatura ukaze, co si
1ze piedstavit pod pojmem intenzitou piekracujici bézné normy a pod pojmem zjevné
vyhruzky.

Odborna i laicka vefejnost se opird o nepodlozenou predstavu, ze nebezpeci
fyzického utoku hrozi obéti od ciziho, nezndmého pachatele, ktery kond anonymné.
Tam, kde se obét’ i pachatel dobie znaji a jsou dokonce v kontaktu, byva riziko pro obét’
podceniovano. Ve skuteCnosti predstavuje prondsledovani byvalym partnerem jednu
z nejveétSich podskupin tohoto deliktu, ktera je navic relativné zna¢né¢ zatizena rizikem
fyzického napadani obéti. Vylucovat tedy tuto variantu z nebezpecného prondsledovani
je zcela zavadgjici a z hlediska prevence zlocinu pfimo osudné.

Psychologické studie se vétSinou kloni K zavéru, Ze pronasledovani je vice
ovlivnéno osobnosti pachatele nez situacnimi faktory. Z toho plyne, Ze chovani obéti
ma na spusténi pronasledovani nepatrny nebo zadny vliv. Jednoduse feceno, problém
tkvi v osobnosti pachatele, nikoli v obéti.

V piipadech stalkingu spojeného s domacim nasilim muzeme ocekavat vyskyt
deziluzi, ptevazné zarlivého typu, dale poruchy nalad i latkového zneuzivéni, poruchy
antisocialni osobnosti a hrani¢ni osobnosti.

Zavérem lze konstatovat, Ze teoretické pfistupy k vysvétleni pficin stalkingu se
zatim pohybuji na trovni hypotéz. Je nesporné, Ze stalkefi reaguji na bézné Zivotni
situace, jako je ziskani blizkého vztahu, odmitnuti projevené¢ho zajmu, rozchod

V pracovnim ¢i intimnim vztahu ndpadnym a z normy vybocujicim chovanim.
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6. ZAVER

Cilem mé diplomové prace s nazvem ,,Ochrana obyvatelstva pfi mimotfadnych
udalostech v domacnostech bylo sestavit material, ktery poskytne souhrnné informace
o ochran¢ obyvatelstva, ale pfedevSim o ochrané obéti pfi mimoiadnych udalostech
vV domacnostech, kdy pachatelem a obéti je ¢len domdacnosti. Problematika obéti je
velmi vyznamnou oblasti, kterd byla difive opomijena a v policejni praci je znalost
uvedené problematiky nepostradatelna a proto je soucasti mé prace vymezeni pojmu a
podstaty viktimologie. Co se rozumi pod pojmem ,,0bét**, chovani obéti a jeji vliv na
zpuisob spachani trestného cinu. Obét trestného c¢inu je, jak jiz jsem uvedl
nenahraditelnym zdrojem kriminalisticky relevantnich informaci o trestném cinu. Je
nositelem jak materidlnich tak pamétovych stop ze kterych jsou uvedené informace
ziskavany. Nejobecnéji lze fici, ze poznatky ziskané o obéti trestného €inu, jeji roli v
trestném ¢inu a v priab&hu vySetfovani maji pro kriminalistiku zna¢ny vyznam. Jsou
cennou informacni bazi a to jak z hlediska taktického tak dikazniho.
Pfi studiu ptipadli domaciho nésili jsem zjistil, Ze v tomto kontextu ma nasili jeste
druhou, a ¢asto velmi ptehlizenou podobu. Jedna se o opakované obtéZovani, slidéni a
pronasledovani jedné osoby druhou, ale nejsou vylou¢eny ani jiné urcité formy
pretrvavajici fixace, a proto soucasti prace je vysvétleni, co je nebezpecné
prondsledovani - stalking, druhy a obéti nebezpecného pronasledovani, posuzovani
nebezpecnosti a piistupy k feSeni nebezpecného prondsledovani, nebot’ od 1. ledna 2010
nabyl U¢innosti novy trestni zakonik, ve kterém je zakotvena nova skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani. V praci je popsdna obecnd, ale i1 pravni
definice nebezpec¢ného pronasledovani. V odborné literatufe jsou studie, vyzkumy i
odborné c¢lanky na dané téma, v nepoucené laické, ale i odborné vetejnosti vSak o
problému stalkingu stale vznikaji urcité, mylné predstavy. Falesné myty mohou pfitom
adekvatnim jednanim policie a justice s obéti st€Zovat, nebo dokonce vést k chybnym
postupiim v piipadu. V Ceské republice mély do konce roku 2009 organy &inné
V trestnim fizeni zatim omezené pravni mozZnosti, jak feSit tryznivou situaci obéti
prondsledovani. Na rizika pro jeji bezpe¢nost je tudiz vhodné myslet jiz pfi pfijimani

trestniho oznameni. Z uvedenych diavodi jsou v praci popsany a uvedeny faleSné myty
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o pronasledovani. ReSeni piipadd stalkingu v praxi oznaluje literatura jako
,management piipadu®. Ten je zalozen na individudlnim p¥Fistupu. To znamena, Ze
kazdy ptipad je nezbytné nejdiive individualné posoudit a vyhodnotit. Druhou zasadou
je pragmatismus. Tim je mysleno, Ze navrzené postupy musi piihlizet ke skute¢nym
potiebam ob¢ti, k dostupnym zdrojlim a také k ovlivnitelnosti pronasledovatele.

Hlavnim cilem pfi managementu piipadu je zajistit fyzickou bezpecnost obéti a
stalking pokud mozno zastavit. V managementu ptipadd, je nutné, abychom tyto
ptipady brali velmi vazné. ReSeni piipadd je obtizné. Jiz od podatku musime sobé i
obéti potvrdit, Ze tento typ stalkingu bude obtizné vykotenit. Konfrontace nebo osloveni
pronasledovatele nevedou ke zméné jeho chovani. V praci jsou popsany rizikové
faktory a motivace pronasledovatelil.

Obéti stalkingu se miize stat kdokoli nezavisle na véku, pohlavi, socidlnim
statusu, kulturnim zdzemi, vzhledu ¢i sexudlni orientaci. Ze statistického hlediska je
typickou obéti spiSe svobodny cloveék zijici bez partnera nebo osoba kratce
jednoznacné a presvédcive sdélit ex partnerovi nebo napadnikovi, Ze o kontakt nemaji
zajem. Riziko, Ze dalsi aktivity budou nasledovat, je znacné, ob&t se citi permanentné
ohroZena.

V otézce pronasledovani jsem zaznamenal nazory, jak na odborné, tak 1
legislativni Grovni, Ze stalking lze postihovat sou¢asnymi pravnimi Upravami a Ze neni
potieba vyvijet nové pravni ustanoveni trestniho zakona. Nazor, ze obtéZovani, které
v obéti vyvolava odiivodnénou obavu o zdravi a Zivot, Ize postihovat v dikci platného
trestniho zakona, je zcela jasnym nepochopenim principu pronasledovani. Nejsou
zohlednény ptipady, kdy hrozby jsou implicitni, vyplyvajici ze situace. Problém nastava
jiz v zékladnich principech nasi trestné pravni Gpravy, kterd zastava pozici represivni,
tedy postihuje skutky jiz vykonané a zcela pomiji preventivni pisobeni. Dostavame se
do situace, Ze postihujeme vrazdu, ublizeni na zdravi a podobné skutky, i kdyz bylo

zcela zjevné, Ze predeslé chovani jasn€ implikovalo mozné budouci néasledky.
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Pii ochrané obéti je duleZita spoluprace Policie Ceské republiky s intervenénim
centrem. V praci uvadim formy spoluprace intervenénich center s Policii Ceské
republiky pii ochran€ obéti a feSeni mimoiadnych udalostech v domacnostech.
Zpracovana metodika postupu piislusniki Policie Ceské republiky pii poskytnuti
kratkodobé ochrany osobé&, které hrozi zavazné riziko, bude mit piinos pro zkvalitnéni
prace piislusnikti Policie Ceské republiky. V souladu s cilem prace byla potvrzena
hypotéza, nebot ochrana obyvatelstva, obéti nebezpeéného pronasledovani je
spoledensky zdvaznym jevem, na jehoZ feSeni se podili i Policie Ceské republiky.
Prvotadym cilem je odtabuizovani problému mimotadnych udalosti v domacnostech a
nebezpeéného pronasledovani, a to mezi laickou i odbornou vetejnosti. Prislusnici
policie, 1ékafi a socialni pracovnici, ktefi se s ptipady setkavaji, by méli veédét, jak
pomoci lidem ohroZenym nasilnymi incidenty.

Vhodné je ukazat osobam, které jsou ohrozené nasilim a stalkingem, jakymi
moznymi prostiedky se mohou branit, ¢eho mohou vyuzit. Uvédomuji si, Ze se jedna
pouze o zakladni informace, nebot’ problém vyzaduje daleko vice Casu, vétsi studie,
vyzkumy a ptesdhl by zdaleka ramec této prace.

Od 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti zdkon c¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
kterém je v § 354 zakotvena nova skutkovd podstata trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani.

Z pohledu domaciho nasili, které se do popfedi zajmu dostalo nedavno a vedlo
trnitou a nelehkou cestou. Ocekavam, ze stejné obtize nas cCekaji i1 Vv oblasti

pronésledovani a v poskytovani lepsi ochrany obétem, at’ jiz se jednd o Zeny ¢i muze.
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9. PRILOHY

9.1 Porovnani vysledkii okresu Ceské Budé&jovice, Jihofeského kraje a CR

Tabulka ¢. 7Poéty ukonéenych trestnych ¢ini dle § 215a trestniho zakona podle kraji v letech

2007 — 2009

Kraj 2007 2008 2009
Hlavni mésto Praha 46 38 35
Stredocesky 36 25 33
JihoCesky 27 25 27
Zapadocesky 46 32 21
Vychodocesky 79 58 39
Severocesky 98 75 86
Jihomoravsky 141 85 104
Severomoravsky 116 87 69
Celkem CR 589 425 414

Zdroj: Policie CR

Graf ¢&. 7.1: Poéty ukonéenych trestnych &inti dle § 215a trestniho zdkona podle kraji v letech
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Graf &. 7.2: Poéty ukonéenych trestnych &inti dle § 215a trestniho zikona podle kraji v roce 2007

Pocty ukonéenych trestnych ¢ind dle § 215a tr. zak. dle krajti v roce
2007

B Hlavni mésto Praha
B StfedocCesky

B Jihocesky

B Zdpadocesky

B vychodocesky

B Severocesky

I Jihomoravsky

¥ Severomoravsky

Zdroj: Policie CR

Graf & 7.2.1: Poéty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle kraji v roce 2007 (v %)

Potty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle krajdv roce 2007 Hlavni
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Praha
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Zdroj: Policie CR
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Graf &. 7.3: Poéty ukonéenych trestnych &inii dle § 215a trestniho zakona podle kraji
v roce 2008

Pocty ukonéenych trestnych ¢inG dle § 215a tr. zak. dle krajii v roce
2008

B Hlavni mésto Praha
B Stfedocesky

B Jihocesky

B Z3apadocesky

B vychodocdesky

B Severocesky

B Jihomoravsky

¥ Severomoravsky

Zdroj: Policie CR

Graf ¢&. 7.3.1: Poéty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle kraji v roce 2008 (v %)
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Graf &. 7.4: Poéty ukonéenych trestnych &inti dle § 215a trestniho zikona podle kraji
v roce 2009

Pocty ukonéenych trestnych ¢int dle § 215a tr. zak. dle krajd v roce 2009

M Hlavni mésto Praha
B Stfedocesky

m Jihocesky

B Zapadocesky

H Vychodocesky

m SeverocCesky
 Jihomoravsky

1 Severomoravsky

Zdroj: Policie CR

Graf ¢. 7.4.1: Poéty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle kraji v roce 2009 (v %)
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Tabulka ¢. 8 Pocty ukonéenych trestnych ¢ini dle § 215a trestniho zikona dle okresi
v Jiho¢eském kraji v letech 2007 — 2009

Okres 2007 2008 2009

Ceské Budgjovice

Tabor

Strakonice

Cesky Krumlov

Pisek

Jindfichuv Hradec

RO~
NINOINW|IFL|O

Prachatice

Celkem kraj 27 25

Zdroj:Policie CR

Graf ¢. 8.1 Poéty ukoncenych trestnych ¢inii dle § 215a trestniho zakona dle okresi
v Jiho¢eském kraji v letech 2007 — 2009

AINWIN|W|OI[

30

25

20

15
/ — 2007
10

\ — 2008

5 Av\ N 2009
T~

0 T T T T T T T 1
e S @ Q B2 D
3¢ %oo (\\c ©o < ’bbe ?}\o &
9 « o S Q < N Q&
3 & & F
L NS N T @
N2 ch,‘v 8{\0
J(/Q’ \\

Zdroj:Policie CR

134



Graf &. 8.2: Poéty ukonéenych trestnych &inii dle § 215a trestniho zikona podle
okresu v Jiho¢eském kraji v roce 2007

Pocty ukoncenych trestnych ¢int dle § 215a tr. zak. dle okresti v
Jihoceském kraji v roce 2007

m Ceské Budéjovice
M Tabor

m Strakonice

m Cesky Krumlov

H Pisek

M JindfichlQiv Hradec

= Prachatice

Zdroj:Policie CR

Graf & 8.2.1: Poéty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle okresti
v Jihoceském kraji v roce 2007 (v %)

Pocty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zakona podle okrest v JE.
kraji v roce 2007

Prachatice
Jindfichlv 4%
Hradec
15%

Cesky Krumlov Strakonice
3% 15%

Zdroj:Policie CR
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Graf &. 8.3: Poéty ukonéenych trestnych ¢ini dle § 215a trestniho zikona podle
okresu v Jiho¢eském kraji v roce 2008

Poéty ukonéenych trestnych ¢ind dle § 215a tr. zak. dle okresd v
Jihoceském kraji v roce 2008

B Ceské Budéjovice
H Tabor

B Strakonice

B Cesky Krumlov

B pisek

H Jindfichdv Hradec

H Prachatice

Zdroj:Policie CR

Graf &. 8.3.1: Poity ukon&enych TC dle § 215a trestniho zakona podle okresii
v JihoCeském kraji v roce 2008 (v %)

Pocty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zakona podle okresii v JE.
kraji v roce 2008
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Zdroj:Policie CR
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Graf &. 8.4: Poéty ukonéenych trestnych &inii dle § 215a trestniho zikona podle okresi
v Jiho¢eském kraji v roce 2009

Poéty ukonéenych trestnych ¢ind dle § 215a tr. zak. dle okrest v
Jihoceském kraji v roce 2009
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Zdroj:Policie CR

Graf & 8.4.1: Poéty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zikona podle okresi
v Jihoceském kraji v roce 2009 (v %)

Pocty ukonéenych TC dle § 215a trestniho zakona podle okresi v JE.
kraji v roce 2009
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Tabulka €. 9 Poéty vykazani dle kraji v roce 2007 (v poméru k poctu obyvatel v kraji)

Kraj Pocet obyvatel Vykazani Index
Hlavni mésto Praha 1193270 59 1:24 000
Stiedocesky 1108 465 79 1:14 000
Jiho&esky 626 634 50 1:12 500
Plzenisky 552 553 16 1:34 500
Karlovarsky 304 831 32 1:9 500
Ustecky 826 852 81 1:10 500
Liberecky 429 080 30 1:14 500
Kralovéhradecky 552 481 34 1:16 500
Pardubicky 509 353 61 1:8 500
Vysoc¢ina 552 267 32 1:16 500
Olomoucky 624 961 44 1:14 500
Jihomoravsky 1138174 82 1:14 000
Moravskoslezsky 1283911 213 1:6 000
Zlinsky 598 789 49 1:12 500
Celkem CR 10 271 621 862 1:11 900

Zdroj: Policie CR, Cesky statisticky wrad

Graf ¢. 9.1: Poéty vykazani podle kraji v roce 2007
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Graf & 9.1.1: Poéty vykazani podle kraji v roce 2007 (v %)
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Tabulka ¢. 10 Poéty vykazani dle kraji v roce 2008 (v poméru k po¢tu obyvatel v kraji)

Kraj Pocet obyvatel Vykazani Index
Hlavni mésto Praha 1233211 34 1:36 000
Stiedocesky 1230 691 67 1:18 000
Jiho&esky 636 328 37 1:17000
Plzenisky 569 627 22 1:25000
Karlovarsky 306 403 46 1:6 500
Ustecky 835 891 87 1:9 500
Liberecky 437 325 36 1:12 000
Kralovéhradecky 554 520 22 1:25 000
Pardubicky 515 185 39 1:13 000
Vysocina 515411 26 1:19 500
Olomoucky 642 137 35 1:18 000
Jihomoravsky 1147 146 72 1:16 000
Moravskoslezsky 1250 255 110 1:11 000
Zlinsky 591 412 46 1:13 000
Celkem CR 10 467 542 679 1:15 500

Zdroj: Policie CR, Cesky statisticky irad

Graf ¢. 10.1: Polty vykazani podle kraji v roce 2008
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Graf & 10.1.1: Poéty vykazani podle kraji v roce 2008 (v %)
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Tabulka ¢. 11 Poéty vykazani dle krajia v roce 2009 (v poméru k po¢tu obyvatel v kraji)

Kraj Pocet obyvatel Vykazani Index
Hlavni mésto Praha 1249 026 48 1:26 000
StredoCesky 1247 533 59 1:21 000
JihoCesky 637 643 35 1:18 000
Plzenisky 571863 14 1: 40 000
Karlovarsky 307 636 49 1:6 000
Ustecky 836 198 134 1:6 500
Liberecky 439 027 68 1:6 500
Kralovéhradecky 554 402 16 1:34 500
Pardubicky 516 329 44 1:12 000
Vysocina 514 992 39 1:13 000
Olomoucky 642 041 43 1:15 000
Jihomoravsky 1151708 82 1:14 000
Moravskoslezsky 1247 373 111 1:11 000
Zlinsky 591 042 36 1:16 500
Celkem CR 10 529 342 778 1:13 500

Zdroj: Policie CR, Cesky statisticky irad

Graf ¢. 11.1: Poéty vykazani podle kraji v roce 2009
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Graf & 11.1.1: Poéty vykazani podle kraji v roce 2009 (v %)

Potty vykazani podle krajii v roce 2009  Hlavni mésto
Praha

6%

Jihocesky
4%

Plzensky
2%

Pardubicky

6% Kralovéhradecky
2%

Zdroj:Policie CR

143




Tabulka ¢. 12 Poéty vykazani podle okresu v Jiho¢eském kraji v letech 2007 — 2009

Okres 2007 2008 2009
Ceské Budgjovice 12 4 11
Téabor 9 8 7
Strakonice 6 7 5
Cesky Krumlov 6 1 5
Pisek 9 10 4
Jindfichtiv Hradec 6 5 2
Prachatice 2 2 1
Celkem v kraji 50 37 35

Zdroj: Policie CR

Graf ¢. 12.1 Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v letech 2007 — 2009
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Graf &. 12.2: Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v roce 2007
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Zdroj:Policie CR

Graf &. 12.2.1: Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v roce 2007 (v %)

Poéty vykazani podle okrest v Jihoeském kraji v roce 2007
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Graf &. 12.3: Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v roce 2008

Poéty vykazani podle okrest v Jihoéeském kraji v roce 2008
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Graf & 12.3.1: Poéty vykazani podle okresii v Jihoteském kraji v roce 2008 (v %)
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Graf &. 12.4: Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v roce 2009

Poéty vykazani podle okrest v Jihoéeském kraji v roce 2009
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Graf &. 12.4.1: Poéty vykazani podle okresii v Jiho¢eském kraji v roce 2009 (v %)

Poéty vykazani podle okresi v Jihoéeském kraji v roce 2009
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Okres Ceské Bud&jovice

V roce 2007 bylo uskute¢néno celkem 12 vykazani

osoba byl 11x muz, coz je 92% a 1x Zena, coz jsou 8%.

. Z toho

V roce 2008 bylo uskute¢néno celkem 4 vykazani. Z toho

osoba byl 4x muz.
V roce 2009 bylo uskute¢néno celkem 11 vykazani

osoba byl 11x muz.

Jihocesky kraj

V roce 2007 bylo uskute¢néno celkem 50 vykazani.

osoba byl 48x muz, coz je 96% a 2x zena, coZ jsou 4%.

V roce 2008 bylo uskutecnéno celkem 37 vykazani.

osoba byl 37x muz.

V roce 2009 bylo uskute¢néno celkem 35 vykazani.

osoba byl 35x muz.

Ceska republika

V roce 2007 bylo uskute¢néno celkem 862 vykazani
osoba byl 854x muz, coz je 99% a 8x zena, coz je 1%.

V roce 2008 bylo uskute¢néno celkem 679 vykazani
osoba byl 668x muz, coz je 98% a 11x zena, coz jsou 2%.

V roce 2009 bylo uskutecnéno celkem 778 vykazani

osoba byl 762x muz, coz je 98% a 16x Zena, coz jsou 2%.
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9.2 Navrh na zpracovani metodického pokynu policejniho prezidenta pro postup
policisti po ozniameni mimoiadné udalosti souvisejici s nebezpeénym
pronasledovatelem

Praxe ukazuje, ze aplikace nové skutkové podstaty - nebezpecné pronasledovani
podle § 354 trestniho zakoniku pfinasi jisté vykladové obtize. Vzhledem k mé
dlouholeté praci u Policie Ceské republiky a ziskanych zkuSenosti, jsem vypracoval
navrh na zpracovani metodického pokynu policejniho prezidenta pro postup policistli po

ozndmeni mimofradné udalosti souvisejici s nebezpecnym pronasledovatelem.

Ukolem policie je pfedevs§im ochrana obéti, zastavit ndsili a zajistit bezpeci
pronasledované osoby, pfipadné omezit nasilnou osobu na osobni svobodé¢. V kazdém
pfipadé je povinnosti policisty fadné zadokumentovani piipadu nebezpecného

pronasledovani.

Nebezpecné prondsledovani predstavuje problematické, neakceptovatelné
vystupiiovani aktivit, které v normalni mife bézné¢ pouzivame k navazovani, udrzovani a
ukonc¢ovani vztah. Neni jednoduché stanovit pifesné bod zlomu, tedy hranice mezi
urputngj$im, ale stale jest€ normdlnim obtéZovanim na strané¢ jedné a trestné
stihatelnym nebezpeénym pronasledovanim podle § 354 na stran¢ druhé. Jeho podstatou
je totiz nésilné a nezddouci pronikdni do privatni sféry obéti a to takovym zplisobem, ze
u obéti vznikd dlivodny pocit ohrozeni. Podstatné je, Ze nebezpecné pronasledovani se
vzdy to¢i kolem vztahl, nezavisle na tom, zda se jedna o vztahy realné ¢i iluzorni.
V redlnych vztazich vznikd nebezpecné pronasledovani jako reakce na problémy ci

konflikty a pfedstavuje chovani pro feseni vztahovych krizi a kolaps.

Jak policista v praxi rozpozna pripady nebezpe¢ného pronasledovani?
Poda-li oznamovatel na Policii CR trestni oznameni a jedna se o podezieni
Z nebezpecného pronasledovani, mély byt zadokumentovany nasledujici znaky:
e opakované a pretrvavajici pokusy pronasledovatele o kontakt s obéti,

eventudlné pokusy se kni pfiblizit, které svou délkou trvani a intenzitou
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prekracuji bézné normy socialni interakce (délka minimalné 4 az 6 tydnu,
intenzita od 10 nevyzadanych a nechténych kontakti vyse);

e doplnéné o vice ¢i méné zjevné vyhrizky smétujici proti obéti a eventudlné
i jejim blizkym:;

e obét nemize tyto pokusy o kontakt ovlivnit;

e vznika diévodny strach, ktery se mimo jiné projevuje omezovanim obvyklého

zpusobu Zivota na stran¢ obéti.

Policista musi posoudit rizika pripadu.

Pod posouzenim rizika ptipadu se rozumi odhad toho, zda v kratkém casovém
intervalu od kontaktu obéti s policii hrozi nebezpeéi, ze pronasledovatel fyzicky
napadne obé&t’ a ohrozi jeji zdravi a zivot. Pro takové posouzeni rizika napadeni obéti Ize
doporucit nasledujici kriteria:

e prondsledovatel zjevné vyhroZuje obéti ublizenim na zdravi nebo usmrcenim;

e pronasledovatel se jiz dFive pokusil vyhrizky realizovat (napt. na obét’ najizdél
autem);

e pronasledovatel ma prehled o pohybu obéti;

e pronasledovatel i na verejnosti obtézoval ¢i ohrozoval obét’ jiz diive;

e pronasledovatel ma stfelnou zbrai,

e pronasledovatel je umanuté fixovany na obét’, tzn., ze z jeho chovani je ziejmé,
ze je lhostejny k nasledkiim eventualniho ¢inu;

e policii je znamo, nebo muze zdostupnych skutecnosti dovodit, Ze

pronasledovatel trpi zdvaznou duSevni poruchou.

Policista nesmi zanedbat.

Kontakt sobétmi nebezpeéného pronasledovani neni vzdy jednoduchy.
Nebezpecné pronasledovani zplsobuje pomérné zavazné psychické nasledky.
Vystresovana obét’ neni Vv takovém stavu, aby poskytla kvalitni svédeckou vypovéd.
Kontakt s ni vyzaduje proto od policisti pochopeni a trpélivost. Na tom, co se policista

od obéti dozvi, zalezi, jak ptipad vyhodnoti a také jak bude ve véci dale postupovat.
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Pro kvalifikaci nebezpe¢ného pronasledovani je nutné peclivé zadokumentovat

vSechny projevy, které obét’ vnima jako pronasledovani a tomu nasvédcuji nasledujici

znaky:

jednani pronasledovatele jsou jednostranné;

obét’ jednoznaéné, srozumitelné¢ a jasné odmitla jeho nabidky ¢i vyzvy a
nastolila pozadavek na ukonéeni nevyzadanych aktivit;

k jednani pronasledovatele dochazi i presto, ze obét’ uplatnila strategii ,,nulové
reakce (tj. nijak nereaguje na pokusy o kontakt, napf. neodpovida na SMS
zpravy, maily atd.);

vV nevyzddanych pokusech o kontakt jsou patrné motivy a cile, které
pronasledovatel sleduje. Jeho postup Ize tedy vyhodnotit jako zdmérny, umysiny
a specificky motivovany;

dochazi ke stupnovani aktivit pronasledovatele, z hlediska frekvence jejich

vyskytu ¢i z hlediska jejich zavaZnosti.

Piehled zakladnich otazek, pro ob¢ti, které vyhleddvaji pomoc policie a podavaji

trestni oznameni u pfipadi nebezpecného pronasledovani:

1. Diilezité informace o chovani obéti a jejich pokusech zastavit pronasledovani

>

YV V V VY

V ptipadé znamého pronasledovatele: zda a jak sdélila obét’ pronasledovateli, ze
si nepieje Zadné kontakty?

Jaké opatteni na svou ochranu a ukonc¢eni pronasledovani jiz obet’ ucinila?

Jaké problémy a potize ji pronasledovatel doposud zpiisobil?

Jaké diivody ma pro své obavy? Ceho se nejvic obava?

Jaké moznosti mé obét’ pro zajisténi vlastniho soukromi a bezpeci?

2. Diilezité informace o pronasledovateli — v ptipadé znamého pronasledovatele

>
>
>

Odkud zna obét’ pronasledovatele? (partner, kolega z prace, soused)
M¢la obét’ kontakt s pronasledovatelem?

Zné obét osobni historii, rodinu a socialni vazby pronasledovatele?
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Y

Zazil pronasledovatel domaci nasili v ptivodni roding? Zazil jiné podoby nasili?

A\

Kdo byl nebo je pro pronasledovatele autoritou, na kterou da - matka, kamarad
atd.?

Zna obét zvyky, postoje, pocity a emocionalni chovani pronasledovatele?
Konzumuje pronasledovatel alkohol, drogy a to ovlivituje jeho chovani?

Ma v drzeni zbran?

Jak reaguje na afady a jejich nafizeni?

Ma4 kriminélni minulost?

YV V V V V V

Existuji okolnosti, které mohou vyhrotit situaci?

Odpovédi na naznacené otazky skytaji dostatek informaci k tomu, aby policista mohl:
- vyhodnotit, zda se jedna o nebezpecné pronasledovani;
- zahdjit trestni fizeni;
- rozhodnout, jaky bude dalsi postup ve véci;

- fesit otdzku vhodné pomoci a ochrany obéti.

Je tieba obecné zduraznit, Ze vyuziti moznosti trestniho stihani nemusi byt vzdy

tim nejlep$im zplisobem feseni piipadi a to i z pohledu obéti.

Postup policie vi¢i pronasledovateli by mél byt rychly a pomérné razantni,
tim mam na mysli, Ze policisté v praxi rychle kontaktuji pronasledovatele a provadi
snim cileny rozhovor a nasledné¢ vyslech. Cilem ,rozhovoru®“ je ziskat dulezité
informace 0 nebezpeCnosti pronasledovatele, ale také jasna vyzva k ukonceni

problematického chovéani.
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